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Uchwatanr 153
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Z dnia 14 stycznia 2026 roku

w sprawie poselskiego projektu ustawy o klubach seniora

Na podstawi'e art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) oraz § 10 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 paZdziernika
2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. z 2018r. poz; 2052),
uchwala sie stanowisko Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w sprawie poselskiego

projektu ustawy o klubach seniora

§1
Rada negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o klubach seniora i apeluje

o odstapienie od dalszych prac nad ustawa w obecnej formie.

§2
RDPP docenia kierunek wzmacniania nowoczesnej polityki senioralnej oraz
dostrzezenie roli organizacji i $rodowisk dziatajacych na rzecz oséb starszych, jednak
W jej ocenie zaproponowana w projekcie forma wsparcia nie jest wiasciwa. Dziatania
takie nalezatoby ograniczy¢ wytacznie do niezaleznego funduszu lub dopasowac je do
formuty zblizonej do placéwek wsparcia dziennego (funkcjonujacych zgodnie z ustawa
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej), czyli

osadzajac na kompetencja jednostek samorzadu terytorialnego.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego pozytywnie ocenia inicjatywe przeznaczenia
dodatkowych, znacznych $rodkéw z budzetu panstwa na wsparcie aktywnosci
spotecznej i samoorganizacji os6b starszych. RDPP zauwaza jednak, ze srodki wskazane
w art. 24 ust. 7 projektu nie powinny uszczuplac juz zbyt matych srodkéw w dyspozycji
Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego, z ktérego finansowany jest m.in.

Rzadowy Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich.



§3
Zarazem RDPP sprzeciwia sie zawartemu w projekcie ustawy wyodrebnieniu klubéw
seniora jako samodzielnej formy organizacyjno-prawnej, podlegajacej rejestracji przez
wojewoddw. Zdaniem RDPP catkowicie wystarczajace bytoby ustawowe zdefiniowanie
merytorycznych przestanek, ktére muszg spetniaé stowarzyszenia - kluby seniora, aby
uzyska¢ dostep do wsparcia finansowego na zasadach okreslonych w projekcie ustawy.
RDPP wskazuje przy tym na zwiazane z wprowadzaniem nowych bytéw prawnych
niebezpieczenstwo dezintegracji sektora obywatelskiego, ale takze na zwigzany z tym
wzrost kosztéw administracyjnych. RDPP zauwaza, ze projektowane zmiany sa
zupetnie przeciwne staraniom Rady prowadzacym do upraszczania, ujednolicania
prawa dla organizacji pozarzadowych, zamiast punktowego zmieniania standardéw dla

wybranych form rejestracji.

§4
RDPP zauwaza, ze, biorac pod uwage konstytucyjna zasade subsydiarnosci, wspieranie
lokalnej aktywnosci obywatelskiej z budzetu panstwa powinno mie¢ charakter
uzupetniajacy w stosunku do wspierania z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (jst). Projekt ustawy natomiast nie przewiduje mechanizmu uzaleznienia
dotacji z budzetu parnstwa od udzielenia dotacji z budzetéw jst. Obecnie podmiotem
finansujacym wiele dziatan z obszaru polityki senioralnej jest samorzad terytorialny -
wprowadzenie takiego rzadowego funduszu niesie ryzyko wycofywania sie

samorzadow z finansowania lokalnych klubéw seniora i organizacji pozarzadowych.

§5
Ponadto RDPP krytycznie odnosi sie do nastepujacych szczegétowych aspektéow
projektu:
1. Uzasadnienie projektu nie zawiera, niezbednej zdaniem RDPP, analizy
rozwigzan alternatywnych w stosunku do zatozonej odrebnej $ciezki
rejestracyjnej klubéw seniora, w szczegolnosci stosowania przepisow ustawy

Prawo o stowarzyszeniach.



. Projekt w art. 2 postuguje sie pojeciem ,samorzadnej organizacji spotecznej”,
podczas gdy w polskim porzadku prawnym funkcjonuje przede wszystkim
termin ,organizacja pozarzadowa”, a zasady wspétpracy administracji
publicznej z tymi podmiotami okresla ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Jednoczesnie projekt nie przewiduje -
analogicznie jak w przypadku két gospodyni wiejskich - przepisow
uspéjniajacych nowe rozwiazania z obowiazujacymi regulacjami.

. Odmiennie od regulacji ustawy Prawo o stowarzyszeniach (minimalna liczba
cztonkéw-zatozycieli stowarzyszenia wynosi 7) projekt okresla minimalna
liczbe cztonkéw - zatozycieli klubu na 10, ograniczajac przez to realizacje
obywatelskiego prawa do zrzeszania sie.

! Zgodnie z zatacznikiem do projektu ustawy - wzorcowym statutem klubu
seniora (§16 pkt 3) ,Majatek pozostaty po likwidacji Klubu staje sig wasnoscia
Cztonkéw Klubu w dniu likwidacji.”. Rozwiazanie to budzi powazne watpliwosci
zwtaszcza w sytuacji otrzymywania przez klub seniora przewidzianych

w projekcie ustawy dotacji z budzetu parstwa. Jest ono ponadto niespdjne

z przepisem art. 38 ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

. Ustawa nie okreéla miejsca proponowanych ,klubéw seniora” w innych
ustawach dotyczacych dziatania organizacji spotecznych m.in. nie jest jasne czy
kluby zwolnione miatyby by¢ z podatku od oséb prawnych CIT. Ustawa sugeruje
takze, ze kluby mogtyby uzyskaé status OPP, mimo Ze ustawa nie daje im takich
uprawnien. —

. Wprowadzenia do obiegu prawnego nowej formy prawnej ,klub seniora”,
sprzeczne jest z utartym w Polsce nazewnictwem. W zdecydowanej wigkszosci
gmin, oraz w definicji dziatajacego do 2025 rzadowego Programu Senior+ Klub
seniora to lokalna placéwka lub forma dziatalnosci srodowiskowej, skierowana
gtéwnie do oséb w wieku 60+, oferujaca regularne zajecia o charakterze
spotecznym, edukacyjnym, kulturalnym, rekreacyjnym i prozdrowotnym,
realizowane w formule dziennej i dobrowolnej. Placowki te nie s3 zrzeszeniem
senioréw, a raczej miejscem spotkan i animacji.

. Brak jest odniesienia do nowego Rzadowego Programu Aktywni Seniorzy.



8. Projekt ogranicza wolnos¢ zrzeszania sig, przewidujac mozliwos¢ cztonkostwa
wytacznie w jednym klubie seniora.
9. Projekt przyznaje wojewodom szerokie uprawnienia w zakresie rejestracji
i nadzoru nad klubami seniora, co odbiega od rozwiazan przyjetych dia
stowarzyszen (nadzor starosty) i budzi watpliwosci co do zasadnosci tak silnego
zaangazowania administracji rzadowej w sprawy samorzadnych organizacji
pozarzadowych.
10. Projekt nie precyzuje, jakiej ,uproszczonej ewidencji” dotyczy art. 26,
w szczegblnosci czy ma to byé ewidencja analogiczna do rozwigzan
stosowanych wobec organizacji pozytku publicznego albo két gospodyn
wiejskich, czy tez przewiduje sie utworzenie nowego rejestru; w ocenie RDPP
zasadne bytoby rozwazenie wykorzystania juz istniejacych rozwigzan
ewidencyjnych.
§6
Rada wyraza takze zaniepokojenie zwiazane z procedowaniem projektu jako projekt
poselski z pominieciem gtosu organizacji pozarzadowych, to znaczy bez otworzenia

prawdziwych konsultacji spotecznych zgodnie z 7 zasadami konsultacji.

§7

Niniejsza uchwate nalezy przekaza¢ Marszatkowi Sejmu.

§8

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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