’r

—
— Do druku nr 2144
S E M KANCELARIA SEjMU
BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULAC)I
RIECZYPOSPOLITE] POLSKIE)
BEOS-2775/25 Warszawa, 2 lutego 2026 r.
Pan
SPS - 1. 0LO. 4O .15, 2045 Wlodzimierz Czarzasty
02 02, 2026 Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lowieckie
(druk sejmowy nr 2144)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujacyg opinig:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkéw regulacji (DSR)
mozna wskazac, ze proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu problemu polegajgcego
na braku mozliwosci biernego udziatu osob w wieku ponizej 18. roku zycia (jako
obserwatorow) w polowaniach. Whnioskodawcy podkreslajg, ze towiectwo
jest dziatalnoscig legalng i potrzebng, a mysliwi wykonujg wiele zadan zleconych
przez panstwo oraz podejmujg dziatania na rzecz ochrony przyrody. Wskazujg !
jednoczes$nie, Zze Polska jest jedynym panstwem w Europie, w ktérym ustawowo |
zakazano obecno$ci oséb w wieku ponize] 18. roku zycia w trakcie polowan.
Zdaniem Whnioskodawcdw proponowana ustawa, ktdéra umozliwi bierny udziat takich
os6b w polowaniu, wylacznie za zgodg rodzicéow lub opiekundw prawnych:
1) przyczyni sie do wzrostu zainteresowania mtodych osob towiectwem oraz
do zwigkszenia liczby potencjalnych mysliwych w przysziosci; 2) umozliwi |
przekazywanie zainteresowan przez mysliwych swoim dzieciom i ich wychowanie ‘
zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

| Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo i
l tlowieckie! (dalej: u.P1.).

'Dz. U.z2025r. poz. 539.
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Przedmiotem \nowelizacji jest udziat osob w wieku do 18. roku Zycia
w polowaniach. Zgodnie z proponowang ustawg zabronione bedzie wykonywanie
polowania w obecnosci lub przy udziale osoby do 18. roku zycia bez zgody jej
rodzicow bgdz opiekundéw prawnych (zmieniany pkt 15 w art. 42aa u.P..).
W obecnym stanie prawnym u.P.l. przewiduje bezwzgledny zakaz wykonywania
polowania w obecnosci lub przy udziale oséb do 18. roku zycia.

Projekt zaklada ponadto modyfikacje katalogu czynéw zabronionych
okreslonych w u.P.l. Zgodnie z proponowang ustawg, kto wykonuje polowanie
w obecnosci lub przy udziale osoby do 18. roku zycia bez zgody jej rodzicow badz
opiekundéw prawnych, bedzie podlegat grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku (zmieniany pkt 7 w art. 52 u.P.t.). W obecnym stanie
prawnym nowelizowany przepis dotyczy wykonywania polowania w obecnosci
fub przy udziale dziecka do 18. roku zycia.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie 14 dni po jej opublikowaniu.

Hl. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

| Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwiazan.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Na podstawie analizy przepiséw obowigzujgcych w wybranych panstwach —
Finlandii, Francji i Irlandii — dotyczgcych udziatu w polowaniach oséb ponizej 18.
roku zycia mozna stwierdzié, ze w tych panstwach brak jest generalnego zakazu
biernej obecnos$ci dzieci na polowaniu, tj. przebywania w terenie jako osoby
towarzyszacej, bez uzywania broni i bez wykonywania czynnosci kwalifikowanych
okreslanych jako ,polowanie”. Natomiast przepisy zawierajg szczegétowe
uregulowania dotyczace czynnego udziatu nieletnich w polowaniu (od 14-16. roku
zycia), zwykle w formule nadzoru realizowanego przez petnoletnich my$liwych,
wymaganych certyfikatow oraz przepiséw dotyczgcych postugiwania sie bronia.

W Finlandii polowanie reguluje przede wszystkim ustawa Prawo towieckie?.
Ustawa zawiera wyrazng definicje polowania, ktére oznacza chwytanie i zabijanie
dzikich zwierzat fownych oraz przejmowanie zdobyczy przez mysliwego. Polowanie
obejmuje réwniez wabienie, poszukiwanie, okrazanie, podkradanie si¢, ptoszenie
lub tropienie zwierzat fownych w celu ich schwytania, wykorzystywanie pséw lub |
innych zwierzat tresowanych do polowanh w celu poszukiwania, przepedzania lub
tropienia zwierzat townych, a takze trzymanie narzedzi towieckich w miejscu
polowania w stanie gotowosci do uzycia. Przepisy koncentrujg sie na warunkach
legalnego wykonywania polowania, w szczegoélnosci na posiadaniu uprawnien
lowieckich (optacona karta towiecka) oraz, zaleznie od obszaru, na posiadaniu
prawa do polowania i wymaganych zezwolen. Dodatkowo w praktyce wprost

2 Metséstyslaki 615/1993, tekst w j. fifiskim: hitps://www.finlex fi/fi/lainsaadanto/1993/615 [wszystkie
zradia internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 2 11 2026 r.].
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odréznia sie sytuacje towarzyszenia w polowaniu bez broni od udziatu w polowaniu.
Dotyczy to oséb prowadzgcych psa (koiramies), ktére nie potrzebujg wtasnego
pozwolenia. Ograniczenia zwigzane z wiekiem obowigzujg w przypadku czynnego
udzialu w polowaniu z uzyciem broni iwynikaja z rezimu pozwolen na bron.
Informacje Finskiej Agencji ds. Przyrody (Suomen riistakeskus)3 wskazuja, ze
pozwolenie na wiasng bron mysliwska moze uzyskac osoba, ktora ukonczyta 18 lat,
natomiast pozwolenie réwnolegle (rinnakkaisiupa) na korzystanie z broni innej osoby
moze uzyskaé osoba od 15. roku zycia (za zgodg rodzicéw). Osoba ponizej 15. roku
zycia moze polowaé bez wlasnego pozwolenia, w ramach limitu posiadacza
pozwolenia majgcego co najmniej 18 lat i posiadajacego licencje na bron, przy czym
musi pozostawac pod bezposrednim nadzorem tej osoby. Jednoczesnie dostepne
sg pozwolenia mtodziezowe dla mysliwych w wieku ponizej 18 lat* uprawniajace do
polowania na wszystkie zwierzeta z grupy drobnej zwierzyny townej z wyjgtkiem
bobréw. Przepisy nie regulujg istniejacej praktyki przebywania dzieci w miejscu
polowania (np. bierna obserwacja). Dodatkowym elementem stosowanym wobec
0s6b biorgcych udziat w polowaniach jest komponent ubezpieczeniowy powigzany
z kartg towieckg — ubezpieczenie mysliwskie (metséstdjdvakuutus) — w ramach
ktérego z OC mysliwego pokrywa sie szkody wyrzadzone innym asobom przy uzyciu
broni podczas polowania.

We Francji kwestie zwigzane z polowaniami uregulowano w kodeksie
Srodowiska ®° . Za polowanie uznaje sie kazde dziatanie celowe zwigzane
z poszukiwaniem, $ciganiem lub czekaniem na zwierzyne towna, ktérego celem lub
skutkiem jest jej schwytanie lub $mieré (art. L.420-3 kodeksu). Definicja ta odnosi
sie wylgcznie do dziatan sprawczych i nie obejmuje samego przebywania w miejscu
polowania ani czynnosci przygotowawczych lub nieuzbrojonego rozpoznania terenu.
Przepisy koncentrujg sie na warunkach legalnego wykonywania polowania, w tym
na obowigzku posiadania pozwolenia na polowanie (permis de chasser), zasadach
bezpieczenstwa i nadzorze administracyjnym. Przepisy nie wprowadzajg
generalnego zakazu biernej obecnosci podczas polowania oséb towarzyszacych,
wtym oséb maloletnich. W praktyce oznacza to, ze osoba matoletnia moze
uczestniczy¢ w polowaniu w charakterze obserwatora, pod warunkiem ze nie nosi
broni, nie oddaje strzatéw i nie uczestniczy bezposrednio w akcie polowania®.
Kwestia wieku ma znaczenie wytacznie w odniesieniu do czynnego wykonywania
polowania. Zgodnie z przepisami o pozwolenie na polowanie mogg ubiegac sig
osoby, ktore ukonczyty 16.rok zycia. Jednoczesnie francuski system prawny
przewiduje szczegding instytucje polowania pod opiekg (chasse accompagnée),
kidra umozliwia czynne polowanie osobom, ktdre ukonczyly 15.rok zycia, w
towarzystwie osoby dorostej posiadajgcej uprawnienia do wykonywania polowania
od co najmniej 5 lat. Warunkiem uzyskania tego uprawnienia jest uprzednie odbycie

3 Agencja ds. Przyrody ma w Finlandii status niezaleznej instytucji prawa wykonujgcej zadania
administracji publicznej w obszarze towiectwa.

4 https://www.eraluvat.fi/metsastys/metsastajan-tietopankki/usein-kysyttya-metsastyksesta.

5 Code de l'environnement: Titre Il Chasse (Articles L420-1 & L429-40), tekst w ]. francuskim:
hitps://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/L EGISCTA000006143746.

8 [ es mineurs peuvent-ils accompagner leurs parents a la chasse?, hitps://www.sochasse.fr/devenir-

chasseur/securite-responsabilite/les-mineurs-peuvent-ils-accompaagner-leurs-parents-a-la-chasse/.
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obowiazkowego podstawowego szkolenia praktycznego, ktére moze zostaé
rozpoczete po ukonczeniu 14 lat i 6 miesigcy. Uprawnienie do polowania pod opieka
jest udzielane na okres jednego roku i ma charakter wprowadzajgcy do
samodzielnego wykonywania polowania po uzyskaniu peinego pozwolenia na
polowanie’. Uzupetnieniem tego modelu jest regulacja odpowiedzialnosci cywilne;
mysliwego. Zgodnie z art. L.423-16 kodeksu $rodowiska obowigzek posiadania
ubezpieczenia dotyczy wytgcznie mysliwego wykonujacego polowanie i obejmuje
szkody wynikle z polowania, w tym odpowiedzialno$é cywilng zwigzang z uzyciem
pséw.

W Irlandii przepisy dotyczgce polowania zawarte sg przede wszystkim
w ustawie o ochronie dzikiej przyrody®, ktora okresla zasady ochrony gatunkowej,
sezony polowar i odpowiedzialno$¢ za nielegalne pozyskiwanie zwierzyny. Ustawa
ta odnosi si¢ do czynnego wykonywania polowania i nie zawiera przepiséw
ustanawiajgcych generalny zakaz biernej obecnosci oséb trzecich, w tym o0séb
matoletnich, w miejscu polowania.

Kwestie wieku i mozliwosci aktywnego udzialu w polowaniu sg w Irlandii
posrednio determinowane przez przepisy dotyczace dostepu do broni palnej,
w szczegdlnoéci przez ustawe o broni painej®. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a tej ustawy,
osoba ponizej 16. roku zycia jest wylagczona z mozliwosci uzyskania peinej licencii
na bron palng (firearm certificate). Oznacza to, ze nie moze ona samodzielnie
uzywac broni palnej, a tym samym nie moze samodzielnie wykonywaé polowania,
jezeli jego realizacja wymaga legalnego uzycia broni. Jednoczesnie irlandzki system
prawny przewiduje szczegolng instytucje certyfikatu szkoleniowego na bron paing
(firearms training certificate). Zgodnie z art. 2A ustawy o broni palnej certyfikat ten
moze zostaC wydany osobie, ktdra ukonczyta 14.rok zycia, i uprawnia jg do
posiadania oraz uzywania broni palnej i amunicji (z wytagczeniem broni i amunicji
objetych ograniczeniami), wytgcznie podczas polowania lub strzelania sportowego,
pod statym nadzorem wskazanej osoby, ktéra ukonczyta 18. lat i posiada wazng
licencje na bron palng. W przypadku oséb ponizej 16. roku zycia wniosek o wydanie
certyfikatu musi by¢ obligatoryjnie opatrzony pisemna zgodg rodzica lub opiekuna
prawnego. Certyfikat ma charakter szkoleniowy i nie uprawnia do samodzielnego
posiadania ani uzywania broni palnej'®. Petna licencja na bron palng (firearm
certificate), umozliwiajgca samodzielne korzystanie z broni w celach towieckich,
moze zosta¢ przyznana dopiero po ukonczeniu 16. roku zycia.

Krajowe Stowarzyszenie Regionalnych Rad towieckich (NARGC)'" oprocz
kursow dla uczniow tzw. roku przejsciowego (uczniowie w wieku 15-16 lat), ktére
mogg by¢ potwierdzeniem kompetencji w zakresie bezpiecznego obchodzenia sie
z bronig palng, przy ubiegania si¢ o pozwolenie na bron palng prowadzi tez kursy

7 Fédération Nationale des Chasseurs, La chasse accompagneée,
https://www.chasseurdefrance.com/pratiquer/chasse-accompagnee/.

8 Wildlife Act 1976, No. 39 of 1976 (Revised, updated to 16 May 2024), tekst w j. angielskim:
https://revisedacts.lawreform.ie/eli/1976/act/39/revised/en/html.

® Firearms Act 1925, No. 17 of 1925 (Revised, updated to 1 August 2023), tekst w |. angielskim:
https://revisedacts.lawreform.ie/elif1925/act/17/revised/en/htmi.

10 Citizens Information, Owning and using a firearm in Ireland,
hitps://www.citizensinformation.ie/en/justice/criminal-law/criminal-offences/firearms-in-irelandy/.

" hitps://www.nargc.ie/cpages/junior-trained-hunter-course.
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dla mtodych mysliwych (w wieku 10-14 lat), ktére koncentrujg sie na ptactwie%
townym, siedliskach i kontroli drapieznikéw.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Skutkiem przyjecia projektowanej regulacji bedzie zmiana dwdch przepiséw
u.P.t. Po pierwsze, przepisu okreslajgcego zakazy (czyny zabronione) na gruncie
u.P.t. (,wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci do 18. roku
zycia” — art. 42aa pkt 15). Po drugie, przepisu karnego, penalizujgcego okreslone
w u.Pt. czyny zakazane (art. 52 pkt 7 — wykonywanie polowania w obecnosci lub
przy udziale dziecka do 18. roku zycia). Skutkiem przyjecia projektowanej regulacji
bedzie zniesienie bezwzglednego zakazu wykonywania polowania w obecnosci lub
przy udziale dzieci do 18. roku zycia i wprowadzenie warunkowego zakazu, ktéry
moze zostac uchylony poprzez uzyskanie zgody rodzicow lub opiekundéw prawnych.

Przepis w zaproponowanym w projekcie brzmieniu nie okresla minimalnego
wieku dziecka mogacego (za zgoda rodzicow lub opiekundw prawnych) bra¢ udziat
w polowaniu, pozostawiajgc to decyzji rodzicow (opiekundw) dziecka.

Projekt nie okresla formy, w jakiej ma by¢ udzielona zgoda (ustna, pisemna).
Brak okreslenia w przepisie wymogu formy pisemnej (jak to ma migjsce
w analizowanej wersji projektowanej regulacji) wskazywa¢ moze na dopuszczalnosé
rowniez formy ustnej, co jednakze moze wigzaé si¢ z trudnosciami dowodowymi
w przypadku podejrzenia naruszenia owego zakazu. Z kolei przyjmujgc (dyskusyjna
w $wietle projektu, lecz niepozbawiong uzasadnienia systemowego) interpretacje,
ze wymagana jest forma pisemna dla zgody rodzica/opiekuna, projektowane
przepisy nie okreslajag podmiotu wiasciwego do gromadzenia i przetwarzania owych
zgod (np. dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego, na terenie ktorego jest
prowadzone polowanie albo podmiotu organizujgcy polowanie).

Nalezy wskaza¢, ze proby ztagodzenia bezwzglednego zakazu udziatu dzieci
do 18. roku zycia w polowaniach (wprowadzonego ustawa z dnia 22 marca 2018 r.'2)
byly podejmowane w poprzednich kadencjach parlamentu. Dnia 31 pazdziernika
2019 r. do Sejmu wplynagt obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
towieckie. W Sejmie VIl kadencji nie nadano mu numeru druku, prace nad projektem
byly kontynuowane w Sejmie IX kadencji'®. Projekt przewidywat nowelizacje art.
42aa pkt 15 i art. 52 pkt 7 u.P.t. w ksztalcie niemal identycznym jak w projekcie,
bedacym przedmiotem niniejszej opinii. Pierwsze czytanie obywatelskiego projekiu
ustawy przeprowadzono w dniu 16 kwietnia 2020 r. na posiedzeniu Sejmu. Prace
nad projektem nie zostaly zakonczone. Réwniez w komisyjnym projekcie ustawy
0 ograniczeniu biurokracji i barier prawnych' przewidziana zostata nowelizacja art.
42aa u.P.t., ktora zakitadata utrzymanie bezwzglednego zakazu wykonywania
polowania w obecnosci lub przy udziale oséb do 15. roku zycia, za$ w przypadku
0s6b od 15. do 18. roku zycia przewidywata wymog uzyskania zgody rodzicéw bgdz

2Dz. U. poz. 651.
13 Druk sejmowy nr 49, IX kadencja Sejmu.
14 Druk sejmowy nr 3502, IX kadencja Sejmu.



opiekundéw prawnych takiej osoby (projekt zawierat rowniez odpowiednie zmiany
w art. 52 u.P.1.). Prace nad projektem réwniez nie zostaly zakoniczone.

Omawiany w opinii projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkdw Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej’®. Projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu’®,

2.

Opiniowany projekt dotyczy w pewnym zakresie zagadnieh unormowanych
w art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC),
gdyz dotyczy m.in. praw rodzicielskich. Wniesiony projekt nie nasuwa watpliwosci
z punktu widzenia zgodnosci z EKPC.

VI.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wpiywa projekt
Projekt wptynie na nastepujgce podmioty:
1. mysliwi (131 816 0s6b'") — uzyskujacy mozliwo$é wykonywania polowania
w obecnosci osoby matoletniej za zgodg jej rodzicéw Ilub opiekundw
prawnych;

2. osoby ponizej 18. roku zycia (potencjalni bierni uczestnicy polowan) —
formalnie zmiana dotyczy catej populacji os6b maloletnich w Polsce
(6 744 961 0s6b'®), jednak realne oddziatywanie obejmie gtéwnie dzieci
i mtodziez z rodzin mysliwych lub zainteresowanych towiectwem;
rodzice i opiekunowie prawni 0s6b matoletnich;

Polski Zwigzek towiecki i kota towieckie;

organizacje zajmujace sie¢ ochrong praw dzieci;

organizacje prozwierzece; |
podmioty zajmujgce sie egzekwowaniem stosowania przepiséw Prawa
towieckiego — Policja, Panstwowa Straz towiecka;

8. sady powszechne (37779).

NSO kW

' Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo fowieckie w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcow:
posef Krzysztof Szymariski), opinia BEOS z 8 | 2026 r., BEOS-WPEiM-2763/25.

'® Opinia w sprawie stwierdzenia czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie
w wersji uwzgledniajacej autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Krzysztof Szymariski)
Jjest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu
Sejmu, opinia BEOS z 8 1 2026 r., BEOS-WPEIM-2764/25.

'7 Stan na dzien 31 marca 2025 r., wedtug danych Polskiego Zwigzku towieckiego, za: Rocznik
Statystyczny Lesnictwa, GUS, Warszawa, Biatystok 2025,
https://stat.gov.pl/files/afx/portalinformacyiny/pl/defaultaktualnosci/5515/13/8/1/rocznik_statystyczny le
snictwa 2025.pdf, s. 157.

'8 Stan na dzien 31.12.2024 r. — Rocznik demograficzny 2025, GUS, Warszawa 2025,
https://stat.qov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-
demograficzny-2025.3,19.html, s. 140.

' Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia siedzib
i obszaréw wiasciwosci sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz zakresu
rozpoznawanych przez nie spraw (Dz. U. z 2025 r. poz. 925).
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B. Wptyw na spoteczenstwo

Zgodnie z zatozeniem Whnioskodawcow wdrozenie rozwigzania zawartego
w projekcie ma przede wszystkim wplynaé na wzrost zainteresowania mtodych ludzi
towiectwem, przekiadajgcy si¢ na zwiekszenie w przysziosci liczby mysliwych
i skuteczniejszg realizacje zadan gospodarki towieckiej. Trzeba wyraznie zaznaczy¢,
Ze grupa objeta proponowang regulacjg jest liczna i niejednorodna, a jej skutki beda
zroznicowane w zaleznosci od kategorii wiekowej. W Polsce jest 6,74 min osdb
mafoletnich, w tym 1,50 min dzieci w wieku 0-4 lata (ich potencjalny udziat
w polowaniach nie wydaje sie prawdopodobny). W kategorii wiekowej 5-9 lat jest
1,97 min osob, w kategorii 10-14 lat — 2,01 min osdb, w kategorii 15-17 lat — 1,25
min osob. Skutek w postaci zainteresowania lowiectwem wydaje sie mozliwy
w przypadku starszych grup wiekowych. Jak pokazujg badania postaw miodziezy,
posrod czynnikbw socjodemograficznych najwiekszy wplyw na nastawienie
nastolatkéw do fowiectwa (ATH, ang. attitude toward hunting) majg doswiadczenia
zwigzane z lasem i towiectwem?®, a kontakt z mysliwymi w rodzinie lub otoczeniu
istotnie zwieksza akceptacje dla tej formy dziatalnosci?'. Najnowsze badania
z 2025 r. przeprowadzone wsréd ucznidow szkot srednich (grupa wiekowa 14-19)
wskazujg, ze stosunek do fowiectwa polskich nastolatkow jest zréznicowany,
jednak w przewazajgcej mierze pozytywny: 51% ankietowanych chciatoby wzigé
udziat w polowaniu jako obserwator, a 19% deklarowato cheé¢ bycia mysliwym?2. |
Zmienne spoteczno-demograficzne takie jak pte¢, typ placéwki edukacyjnej??, |
czestotliwosé odwiedzania lasow i osobista znajomos¢ z mysliwymi, miaty jedynie |
niewielki, ale statystycznie istotny wptyw na ich postawy. Najbardziej znaczacg role |
odgrywaty natomiast czynniki kulturowe, edukacyjne i rodzinne. Wydaje sie wiec, ze |
socjalizacja towiecka dzieci i mtodziezy (réwniez poprzez udziat w polowaniach)
moze pozytywnie korelowac¢ z akceptacja dziatalnosci towieckiej w przysztosci oraz
zwigkszaé gotowos¢ do podejmowania tej aktywnosci w dorostym zyciu.

Innym waznym skutkiem projektowanej zmiany, ktéry chcg osiagngé
Whnioskodawcy, jest wzmocnienie autonomii rodziny i realizacja prawa rodzicow
do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami i tradycjg. Istotnie,
umozliwienie decydowania o udziale dzieci w polowaniu sprzyja realizacji tego |
prawa, jednak powinno ono byé zawsze rozpatrywane przede wszystkim |
w konteks$cie zapewnienia dobra dziecka?*. Relacja tych dwodch wartosci jest

20 H. Codrow, A. tukowski, M. Klimkiewicz, M. Krokowska-Paluszak, A. Wierzbicka, M. Skorupski, Do
Forest Experience, Socialization and Demographic Characteristics Affect the Attitudes toward Hunting
of Youths from Urban Areas?, ,Forests” 2022, 13(11):1803, htips://doi.org/10.3390/f13111803.

21 M. Krokowska-Paluszak, A. Lukowski, A. Wierzbicka i in., Attitudes towards hunting in Polish society
and the related impacts of hunting experience, socialisation and social networks, “European Journal of
Wildlife Research” Vol. 66, Art. nr 73, 17 VIII 2020, hitps://doi.org/10.1007/510344-020-01410-0.

22 H. Codrow, A. Wierzbicka, A. tukowski, M. Skorupski, Exploring attitudes toward hunting among
Polish teenagers: insights from a national survey, Sylwan 169 (1) 45-56, | 2025,
https:/doi.org/10.26202/sylwan.2024069.

23 Woprowadzenie projektowanych zmian mogloby réwniez pomodc rozwigzaé problem zakazu
uczestnictwa w polowaniach matoletnich ucznidéw technikéw lesnych, w ktérych programie nauczania
figuruje przedmiot ,Gospodarka towiecka”, uwzgledniajgcy temat m.in. organizacji polowan i zasad
bezpiecznego postugiwania sie bronia.

24 Wiecej o watpliwosciach dotyczacych praktycznej realizacji praw dziecka — A Children’s Rights
Dilemma — Paternalism versus Autonomy, w: N. Peleg, The Rights of the Child. Legal, Political and
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przedmiotem szerszego sporu ideowego, rozpatrywanego czesto w kontekscie
wolnosci sumienia i wyznania?®, ale poruszane w tej dyskusji argumenty majg
réwniez zastosowanie w przypadku kontrowersji wokét projektowanego rozwigzania.
Co warto podkresli¢, wspolczesne opracowania naukowe prezentujg stanowisko,
ze rodzicielska wolnos¢ wychowawcza nie ma charakteru absolutnego prawa, lecz
jest pochodng odpowiedzialno$ci za dobro dziecka?8. Coraz cze$ciej pojecie ,wladzy
rodzicielskiej” zastepuje sie okresleniem ,odpowiedzialno$é rodzicielska” 27 .
Oznacza to, ze autonomia rodzicoéw jest funkcjonalna i powinna stuzyé realizacji
intereséw dziecka, a gdy dochodzi do instrumentalnego traktowania dziecka,
panstwo posiada etyczne i prawne podstawy do ingerencji, nawet jesli decyzje
rodzicow sg zakorzenione w tradycji lub przekonaniach.

Whnioskodawcy, podkreslajgc wolnos¢ rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami, nie uwzgledniajg potrzeby ewentuainej zgody dziecka
na udziat w aktywnosci towieckiej czy jakiegokolwiek innego warunku potwierdzenia
gotowosci danego dziecka do uczestnictwa w tego typu wydarzeniu (np. poprzez
okreslenie przedziatoéw wiekowych). Zaktada sie, ze w kazdym przypadku to rodzic
(lub opiekun prawny) bedzie podejmowat odpowiedzialng decyzje w imieniu dziecka
i nikt poza danym rodzicem nie bedzie weryfikowat, czy ta decyzja byta dostosowana
do wieku i wrazliwosci dziecka. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage mozliwe sytuacje,
w ktorych brak bedzie zgody obydwojga rodzicow co do ewentualnego udziatu |
dziecka w polowaniu, co moze rodzi¢ dodatkowe konflikty wewnatrzrodzinne.

Istotnym negatywnym skutkiem spotecznym projektowanej zmiany moze byé
réwniez  obnizenie  dobrostanu  psychicznego dzieci  uczestniczacych
w polowaniach?®. Jak pokazujg przeglady systematyczne literatury fachowej, bycie
Swiadkiem przemocy wobec zwierzat moze prowadzié do desensytyzacji,

Ethical Challenges, "Stockholm Studies in Child Law and Children's Rights”, Volume: 7, 2023,
hitps://doi.org/10.1163/9789004511163 003.

2 Zab. np. F. Panczyk, Wolnos¢ sumienia i wyznania dziecka a prawo rodzicéw do wychowania zgodnie
z wiasnymi przekonaniami, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka”, Vol 24, No 2 (2025),
https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DK/article/download/971/811.

% Zob. np. K. Michatowska, Granice rodzicielskich ingerencji w dobra osobiste dziecka — zagadnienia
wybrane, Bialostockie Studia Prawnicze”, vol. 27 nr 3, 2022, DOI: 10.15290/bsp.2022.27.03.03,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/ispui/bitstream/11320/13931/1/BSP_27 3 K Michalowska Granice r
odzicielskich _ingerenciji_ w_dobra osobiste dziecka.pdf.

27 Zob. R. Suwaj, Odpowiedzialno$¢ rodzicielska czy wtadza rodzicielska w kontekscie dobra dziecka,
.Radca Prawny. Zeszyty Naukowe”, nr 4, 2020, https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=961781.
Zob. takze A. Lopatkiewicz, Odpowiedzialno$¢ zamiast wladzy? Analiza argumentéw za i przeciw
modyfikacji terminu wiadza rodzicielska w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym?, ,Problemy Opiekunczo-
Wychowawcze”, 2 (607), 2022, DOI: 10.5604/01.3001.0015.7743,
https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/36143619-6bf1-4731-84d7-2e5327a94{58/content.

2 Zob. M. Glanc, M. Fic, Dzieci na polowaniach. Jaki to ma wplyw na zdrowie psychiczne
najmfodszych?, 03 VI 2025, hitps://demagog.org.pl/analizy i raporty/dzieci-na-polowaniach-jaki-to-
ma-wplyw-na-zdrowie-psychiczne-najmlodszych/. Te kwestie poruszono rowniez w stanowisku
Fundacji Dajemy Dzieciom Sit¢ przedstawionym w konsultacjach spotecznych projektu: ,Z perspektywy
ochrony praw dziecka, wiedzy psychologicznej oraz obowigzujgcych przepiséw prawa takie rozwigzanie
stanowiloby powazne naruszenie bezpieczerstwa, dobrostanu i prawidlowego rozwoju najmtodszych.
1. Polowanie jako akt przemocy — nieodpowiednie $rodowisko dla dziecka. Polowanie jest aktem
zabijania zwierzat, poprzedzonym ich wyptaszaniem, straszeniem i nagonka. Dzieci mogg do$wiadczad
scen rozlewu krwi, obserwowac ranne zwierzeta oraz styszeé odgtosy ich konania. Udziat w nagonce
stawia dziecko w roli wspétuczestnika przemocy, promujgc obraz nierownej walki, w kiérej cztowiek
z bronig dominuje nad zwierzeciem. Moze to prowadzi¢ do brutalizacji, rozbudzaé ciekawos$é zwigzana
z uzyciem przemocy, broni i zaburza¢ rozwéj empatii (...)" — ID ankiety: 108737.
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zmniejszenia empatii, pojawienia sie zaburzen internalizacyjnych (negatywnych
zachowan skierowanych wobec siebie) i eksternalizacyjnych (negatywnych
zachowan skierowanych wobec innych), a takze wyuczenia niewtasciwych
mechanizmdw radzenia sobie z uczuciami gniewu, strachu i urazy?®. W efekcie bycie
nawet biernym obserwatorem zwieksza ryzyko stosowania przemocy wobec ludzi
I zwierzat w przysztosci. Co wiecej, prawdopodobienstwo popetnienia okrucienstwa
wobec ludzi wzrasta, jezeli byto sie Swiadkiem agresji wobec zwierzagt ze strony
rodzica lub innego czlonka rodziny (a nie ze strony nieznajomego)®.

Ponadto, z duzym prawdopodobienstwem ewentualne wdrozZenie
opiniowanego projektu pogtebi polaryzacje stanowisk w debacie publicznej na temat
towiectwa. Wszystkie inicjatywy ustawodawcze dotyczgce dziatalnosci my$liwych
aktywizujg zaréwno zwolennikdéw jak i przeciwnikdéw tej formy aktywnosci (w tym
organizacje prozwierzece), jednak przedtozony projekt jest szczegdinie
dyskutowany, poniewaz dotyczy zaréwno towiectwa jak i dobra dzieci — kwestii, ktére
wywotujg silne reakcje spoteczne. Opierajgc sie na aktualnym badaniu opinii
publicznej mozna stwierdzié, ze zakaz udzialu dzieci w polowaniach cieszy sie
bardzo duzym poparciem (83% ankietowanych wyrazito opinie, Zze dzieci
nie powinny bra¢ udzialu w polowaniach, zob. Wykres nr 1).

Wykres nr 1. Stopien poparcia dla zakazu udziatu dzieci w polowaniach

"..g 3

Zrédio: Badanie opinii na temat reguiacji dotyczacych fowiectwa przygotowane dla Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska przez lbris, Warszawa, grudzien 2024 r,
hitps://www.qov.pl/attachment/d30fd21e-bc9f-468b-9701-8fc9151a3ef7.

Poparcie dla zakazu utrzymuje sie na wysokim poziomie niezaleZznie od cech
demograficznych respondentéw. Jedyne odstepstwo obserwowane jest
w najmtodszej grupie wiekowej (18-29 lat) — ankietowani z tej grupy w najwiekszym
stopniu nie zgadzajg sie z zakazem udziatu dzieci w polowaniach (zob. Wykres nr
2).

2 R. T. Ladny, L. Meyer, Traumatized Witnesses: Review of Childhood Exposure to Animal Cruelty,
“Journal of Child&Adolescent Trauma”, 2019, 13(4), hitps://doi.org/10.1007/s40653-019-00277-x,
https://pme.ncbi.nim.nih.gov/articles/PMC7683760/. Zob. tez L. M. Wauthier, J. M. Williams,
Understanding and Conceptualizing Childhood Animal Harm: A Meta-Narrative Systematic Review.
Anthrozods, 2002, 35(2), https://doi.org/10.1080/08927936.2021.1986262.

3 W krajach, w ktérych okrucienstwo wobec zwierzat jest powszechne, dzieci mogg by¢ bardziej
narazone na obserwowanie czlonkéw rodziny dopuszczajagcych sie okrucienstwa wobec zwierzat niz w
regionach, w ktérych okrucienstwo wobec zwierzat jest surowiej karane. W obu sytuacjach dzieci moga
by¢ bardziej narazone na kontynuowanie cyklu przemocy wobec zwierzat i ludzi” — R. T. Ladny, L. Meyer,
Traumatized Witnesses..., op. cit.
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Wykres nr 2. Rozkiad poparcia dla zakazu udziatu dzieci w polowaniach wedtug
réznych cech demograficznych respondentow
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Zrédfo: Badanie opinii na temat regulaq/ dotyczacych towiectwa..., op. cit.
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Mozna prognozowac, ze wprowadzenie opiniowanej regulacji zadziata jako
czynnik wzmagajgcy konflikt spoteczny zaréwno w kwestii oceny towiectwa, jak
i praw rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Dla
czesci 0s6b obecnosc¢ dzieci na polowaniach wzmocni ocene towiectwa jako praktyki
anachronicznej i brutalnej, co w dalszej perspektywie moze prowadzi¢ do spadku
spotecznej legitymizacji towiectwa, mimo braku zmian w jego realnym
funkcjonowaniu.

C. Konsultacje spoleczne

W konsultacjach spotecznych projektu wzieta udziat rekordowa liczba
uczestnikow — 17 325 os6b?®!. Tak liczny udziat komentujgcych pokazat, jak istotna
spotecznie kwestia ma by¢ poddana regulacji i jak bardzo polaryzuje ona obywateli.
Zdecydowana wigkszo$¢ (64%) respondentdéw uznata, ze przyjecie projektu jest
potrzebne i niemal taki sam odsetek (63,5%) popart rozwigzania zaproponowane
przez Whnioskodawcow. Przeciwnicy projektu stanowili nieco ponad 1/3 oséb
biorgcych wudziat w konsultacjach (34,9%). Co ciekawe, ocena reguladji
zdecydowanie roznita si¢ wérdd kobiet i mezczyzn (zob. Wykres nr 3). Mezczyzni
stanowili rowniez wigkszo$¢ wsrdd uczestnikdw konsultacji (66%).

¥ Wyniki konsultacji spofecznych do poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo fowieckie,
RPW/42391/2025, https:/forka.sejm.gov.pl/Kansultacje10.nsf/nazwa/RPW-42391-
2025 wyniki/$fite/RPW-42391-2025 wyniki.pdf.
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Wykres 3. Liczba kobiet i mezczyzn wyrazajacych zdecydowany brak zgody (1)
i zdecydowana zgode (5) co do rozwigzan zawartych w projekcie
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Zrédio: Wyniki konsultacji spofecznych do poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
fowieckie, RPW/42391/2025, https.//orka.sejm.qov.pl/Konsultacje 10.nsf/nazwa/RPW-42391-
2025 wyniki/$file/RPW-42391-2025 wyniki.pdf, s. 4.

Analiza 8 838 komentarzy do catosci projektu (stanowigcych mozliwo$é
wyrazenia ogolnej opinii na temat projektu przez uczestnikow konsultacji) wykazata
lekka przewage gtoséw popierajgcych proponowane rozwigzanie. Zwolennicy
regulacji koncentrowali sie przede wszystkim na argumentach zwigzanych
z prawami rodzicielskimi i wskazywali, ze to rodzice, a nie ustawodawca, powinni
decydowaé o tym, czy dziecko moze biernie uczestniczy¢ w polowaniu®?. Czesto
podnoszony byt argument zgodnos$ci projektowanych rozwigzan z Konstytucja,
w szczegolnosci z prawem do wychowywania dzieci zgodnie z wilasnymi
‘przekonaniami®®. Zwolennicy akcentowali rowniez walor edukacyjny i wychowawczy
lowiectwa, traktowanego jako element tradycji, kultury i praktycznej edukacji
przyrodniczej¢. Zaznaczali przy tym, Zze udziat matoletnich w polowaniach ma mie¢
wylgcznie bierny i kontrolowany charakter®s. Cze$¢ autoréw komentarzy odwo’fywaia
sie takze do praktyk obowigzujgcych w innych panstwach europejskich, gdzie udziat |
nieletnich w polowaniach jest dopuszczalny®S. .

W argumentacji przeciwnikéw projektu dominujgcym watkiem byla ochrona
dobra dziecka i jego zdrowia psychicznego, ze wskazaniem, ze obecno$¢ przy
zabijaniu zwierzat moze prowadzi¢ do traumy, desensytyzacji na przemoc

32 Projekt pozwala wychowywa¢ dzieci wg wlasnego systemu warto$ci i przekonan. Rodzice ponoszg
peing odpowiedzialno$¢ za swoje dzieci i to oni powinni decydowad, jakie doswiadczenia sg dla nich
wlasciwe, a nie urzednicy czy aktywisci.” — ID ankiety: 115635.

33 Jestem za przywrdceniem konstytucyjnego prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z ich
pogladami. Jako matka jestem swiadoma co jest dla mojego dziecka dobre, a na cc jest jeszcze za
wczesnie. To my, rodzice wiemy kiedy jest za wczeénie na oddanie strzatu podczas polowania, a kiedy
nie. Jestesmy $wiadomi, uczymy dzieci zy¢ zgodnie z naturg, poszanowania przyrody i szacunku do
zwierzyny. Uczymy dzieci, ze mieso nie pochodzi z supermarketu, a pozyskang zwierzyng nalezy
wykorzysta¢ w 100%. Chcemy mieé prawo do zabrania naszych dzieci na polowanie pod naszg opieka,
a nie dawac im bron do reki i <<Idz i strzelaj>>" — ID ankiety: 115443.

34 Zoh. np. ID ankiety: 109180, 101955; ID komentarza: 97297, 97193.

85 Zob. np. ID ankiety: 109715, 108929.

3 Zob. np. ID ankiety: 108974.
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i negatywnie wptywaé na rozwoj emocjonalny®”. Czesto pojawiat sie argument, ze
polowanie nie jest neutralng formg kontaktu z przyrodg, lecz aktem przemocy,
ktérego nie nalezy normalizowaé wéréd dzieci®®. Przeciwnicy kwestionowali rowniez
teze o wychowawczym charakterze towiectwa, wskazujac, ze edukacja przyrodnicza
moze i powinna odbywac¢ sie¢ w innych formach, bez udzialu w polowaniach3°.
W wielu komentarzach podnoszony byt postulat, Zze panstwo ma obowigzek
ustanawiac granice wiadzy rodzicielskiej, gdy w gre wchodzi bezpieczenstwo i dobro
matoletnich 4° . Pojawialy sie¢ takze obawy, ze obecno$¢ na polowaniu oséb
niepetnoletnich, ktére mogg nie w petni rozumie¢ powage sytuacji lub reagowaé
impulsywnie, zwiekszy ryzyko tragicznych wypadkdw*!.

Warto zauwazyc¢, ze w konsultacjach wzieto udziat stosunkowo duzo osdéb
reprezentujacych osoby prawne i organizacje*?, w tym np. przedstawiciel Akgji
Demokracja reprezentujgcy grupe 4 583 oséb podpisanych pod apelem
o odrzucenie projektu®3, Zdecydowang wiekszos¢ gloséw w tej kategorii stanowili
przeciwnicy zmian, gldwnie reprezentujgcy organizacje spoteczne, ekologiczne
i dziatajgce na rzecz ochrony dzieci oraz zwierzat. |

37 Jestem psychologiem i psychoterapeutka. Od lat pracuje z dzie¢mi i mlodziezg, ktérzy doswiadczyli
sytuaciji przekraczajgcych ich mozliwosci emocjonalne. Uczestnictwo dzieci w zabijaniu zwierzat moze
prowadzi¢ do dtugotrwatych konsekwencji w sferze empatii i regulacji emocji.” — ID ankiety: 115636.
,Badania wskazujg na istnienie tzw. ,zwiazku” (The Link), ktéry dowodzi, ze ekspozycja na krzywde
zwierzgt w mtodym wieku zaburza naturalng empatie i statystycznie zwieksza ryzyko stosowania
przemocy wobec ludzi w dorostym zyciu. Dziecko, by poradzi¢ sobie z traumg widoku krwi i agonii, musi
sttumi¢ swoje naturalne odruchy wspéiczucia, co trwale okalecza jego psychike” — ID ankiety: 115473.
Zob. rowniez 1D ankiety: 115643, 115530.

% Niedopuszczalnym jest, aby doroéli ludzie pozwalali dzieciom uczestniczyé w czynnosciach
polegajacych na zadawaniu $mierci. To oswajanie z przemoca, ktérej skutkdw nie da sie pozniej tatwo
odwracic.” — ID ankiety: 115634,

3% Zob. np. ID ankiety: 115585.

40 ,Z punktu widzenia prawa konstytucyjnego, projektodawcy faworyzuja prawa rodzicow (Art. 48
Konstytucji) kosztem nadrzednej zasady dobra dziecka i obowigzku ochrony matoletnich przed
przemocyg (Art. 72 Konstytucji). Przeniesienie decyzji o ekspozycji dziecka na drastyczne widoki
wytgcznie na opiekuna ostabia role parstwa jako gwaranta bezpieczenstwa psychicznego obywateli.
Z punktu widzenia psychologii rozwoju, zgoda rodzica nie stanowi tarczy dla psychiki dziecka. Bodzce
drastyczne (widok $mierci, agonii, patroszenia) oddziatujg na niedojrzaly uktad nerwowy w ten sam
traumatyzujgcy sposob, niezaleznie od tego, czy rodzic wyrazit na to zgode. Projekt ignoruje mechanizm
tzw. traumy relacyjnej — dziecko, chcac byé lojalne wobec rodzica-mysliwego, moze wypieraé lek
i empatig, co prowadzi do gtebokich zaburzen emocjonalnych w przysztosci. Zmiana ta sankcjonuje
edukacje opartg na dominacji i zadawaniu $mierci. Z perspektywy humanitarnej jest to regres
cywilizacyjny. Uznanie polowania w obecno$ci dziecka za czyn legalny (pod warunkiem zgody) uczy
mtode pokolenie, Ze cierpienie czujgcej istoty moze by¢ formg rozrywki lub dopuszczalnym elementem
<<tradycji>>, co bezposrednio uderza w ksztattowanie postaw opartych na wspéiczuciu i szacunku do
zycia. Proponowane brzmienie przepisdw usuwa bariere ochronna, ktéra chronita dzieci przed tresciami
drastycznymi. Zmiana ta nie stuzy dobru dziecka, lecz interesom srodowiska towieckiego, dgzacego do
tatwiejszej indoktrynacji najmiodszych cztonkéw rodzin mysliwskich.” — ID ankiety: 115331. ,Projekt stoi
w sprzecznosci z Konwencjg o prawach dziecka i wspélczesna wiedzg pedagogiczng. Panstwo ma
obowigzek chroni¢ osoby nieletnie, nawet wtedy, gdy oznacza to ograniczenie swobody dorostych.” —
ID ankiety: 115631.

41 Zob. np. ID ankiety: 110168, 115215.

42 W tym m.in. Fundacja Dajemy Dzieciom Site (ID ankiety: 108737) oraz Stowarzyszenie Prawnicy na
Rzecz Zwierzat (ID ankiety: 103674).

43 Zob. ID ankiety: 109526.
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VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Whioskodawcy wskazali w uzasadnieniu projektu i DSR, Ze projektowana
regulacja nie pocigga za sobg skutkéw gospodarczych. Ocena ta nie budzi
watpliwosci. Proponowane przepisy nie wptywajg na konkurencyjnos¢ gospodarki,
przedsigbiorczo$é¢ ani rynek pracy, nie bedg one oddziatywa¢ na zachowania
podmiotéw gospodarczych ani konsumentéw.

W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spotecznych
nie wniesiono istotnych uwag.

VIll. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Uzasadnienie projektu zawiera informacje o braku skutkéw finansowych
wykonania projektowanej ustawy. W DSR Whnioskodawcy stwierdzajg rowniez, ze
projektowana ustawa nie pocigga za soba obcigzenia dla budzetu panstwa
i budzetow  jednostek  samorzgdu  terytorialnego. Powyzsze  wynika
z przedmiotowego zakresu projektu, ktéry obejmuje zniesienie bezwzglednego
zakazu udzialu w polowaniach oséb w wieku ponizej 18. roku zycia
oraz dopuszczenie biernego udziatu takich oséb w polowaniach jako obserwatordw,
wylgcznie za zgodag rodzicdw lub opiekundw prawnych*4. Wynika to z faktu, ze do |
celéw towieckich pozwolenie na bron wydaje sie osobom petnoletnim i spetniajgcym |
okreslone warunki (zob. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji)*®.

Zakaz udziatu w polowaniach oséb w wieku ponizej 18. roku zycia wszedt
w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r. (art. 52 pkt 7 u.P.1.)*. Obecnie ztamanie tego
zakazu, takze w odniesieniu do innych wystepkow wskazanych w tym artykule*’,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

44 Autopoprawka do projektu zmierza za$ do usunigcia pomyiki redakcyjnej w celu zapewnienia petnego
i aktualnego odwotania do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2025 .
poz. 539).

45 Co do zasady pozwolenia na bron nie wydaje sie osobom niemajacym ukonczonych 21 lat. Jedyny
wyjgtek dotyczy sytuacii opisanej w art. 15 ust. 2 z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (dalej: u.b.a.)
(Dz. U. z 2024 r. poz. 485 ze zm.). Zgodnie z nim na wniosek szkoty, organizacji sportowej, Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, stowarzyszenia obronnego, pozwolenie moze byé wydane osobie majace]
ukoniczone 18 lat, jednakze tylko na bron stuzgca do celéw sportowych lub towieckich. Doda¢ nalezy, iz
w art. 15 ust. 1 pkt 1-6 u.b.a. zawarto zamkniety katalog negatywnych przestanek wydania pozwolenia
na bron. Sg to przestanki dotyczace: wieku (pkt 1), stanu psychicznego i psychologicznego oraz
uzaleznien (pkt 2—4), miejsca pobytu (pkt 5) i przesziosci kryminalnej (pkt 6). Niewystgpowanie u osoby
ubiegajacej sie o pozwolenie na bron ww. przestanek negatywnych nie stanowi samodzielnej podstawy
do wydania takiego pozwolenia. Brakowi przestanek negatywnych musi towarzyszy¢ zaistnienie
przestanek pozytywnych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1-3a u.b.a. Zob. C. Kgkol, Ustawa o broni i
amunicji. Komentarz, WKP 2021.

46 Zob. ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 651), a jego podstawg byt druk sejmowy nr 1042 VIl kadencji). W trakcie
prac nad tym projektem w czasie || czytania zgloszona zostala poprawka zakazujgca udziatu
w polowaniu dzieciom ponizej 18 roku zycia. Zob. WypowiedZ posta P. Suskiego z PO: Sprawozdanie
stenograficzne z 59. posiedzenia Sejmu w dniu 27 lutego 2018 r., s. 75.

47 Np. takich jak gromadzenie, posiadanie, wytwarzanie, przechowanie lub wprowadzanie do obrotu
narzedzi i urzgdzen przeznaczonych do kiusownictwa czy wchodzenie w posiadanie bezprawnie
pozyskanej tuszy lub trofeéw zwierzat townych.
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Przestepstwo z art. 52 ustawy jest Scigane na wniosek i zagrozone jest karg grzywny ‘
od 10 do 540 stawek dziennych, karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia
wolnosci do roku (art. 33 §1 i §1a Kodeksu karnego)*®. '

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w zwigzku z obowigzkiem stosowania do rozdziatu 10 |
przepisow ogodlnych Kodeksu karnego stosowane mogg by¢ inne rozwigzania (np. |
instytucja obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1), dyrektywa prymatu kar nie
izolacyjnych (art. 58 § 1), odstapienie od wymierzenia kary (art. 59), czy tez
warunkowe zawieszenia wykonania kary (art. 69 § 1)*°. Tym samym w obecnym
stanie prawnym nie sposob dowies¢, czy budzet panstwa pozyskuje $rodki z tytutu
istnienia zakazu wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale dziecka do |
18. roku zycia, ktére to $rodki ewentualnie uszczuplityby wplywy budzetowe
w wyniku zniesienia wskazanego zakazu. Tym samym prognoza skutkéw |
finansowych projektu nie jest mozliwa, bowiem w praktyce brak jest szczegdétowych \
statystyk dotyczacych wystepku z art. 52 pkt 7 u.P...>°. Trudno tez przewidziec¢
zachowania rodzicéw czy opiekundw na skutek zmiany Prawa fowieckiego, tj. czy
iw jakim zakresie bedg chetni do wyrazania zgody na udziat dzieci jako
obserwatoréw w czasie polowan®'.

W toku konsultacji spotecznych projektu nie wskazywano na bezposrednie
i ilosciowe skutki finansowe projektu. Niemniej biorgcy udziat w konsultacjach
wyrazali poglad, ze projekt nie zawiera przekonujacej i kompletnej analizy
potencjalnych czy dtugookresowych kosztéw po stronie panstwa, w szczegdlnosci
w zakresie zdarzeh niebezpiecznych z udziatem osdb nieletnich, pomija mozliwe
koszty posrednie, w tym koszty systemu ochrony zdrowia, opieki psychiatrycznej lub
odpowiedzialnosci odszkodowawczej %2 . Wyrazony zostat tez poglad, ze
potencjalnym skutkiem finansowym przedstawionego projektu moze byé
zwiekszenie kosztéw odszkodowan zwigzanych 2z zachwianiem ‘tancuchow
pokarmowych zwierzat (mniej zwierzat townych spowoduje wickszy naptyw
drapieznikow na tereny zurbanizowane i mozliwosé zwiekszonych strat
w gospodarstwach rolnych)3.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

48 Zob. A. Pazik, M. Stomski, Prawo fowieckie. Komentarz, LEX/elektr., wyd. I, 2023, komentarz
do artykutu 52 ustawy.

49 |bidem.

50 Zob. Opracowania wieloletnie / Baza statystyczna /.

51 https://www.pzlow.plkonsultacie-spoleczne-w-sprawie-udzialu-w-polowaniach-osob-ponizej-18-
roku-zycia/.

%2 Zob. np. ID komentarza: 95361, 99617, 98785; ID ankiety: 100415, 100602, 100691, 100726, 100971,
101245, 101350, 101399, 101413, 108359, 108883, 109194, 109214, 109259.

53 1D ankiety: 100614.
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X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projektowana regulacja skutkuje zwiekszeniem obcigzen administracyjnych
w tym zakresie, ze przewiduje obowigzek uzyskiwania przez organizatora polowania |
zgod od rodzicow badz opiekundw prawnych oséb ponizej 18. roku zycia na ich |
obecnosé lub udziat podczas wykonywania polowania.

Xl. Konkluzje

|
|
|
|

1. Skutki prawne: Projektowana regulacja przewiduje zmiany dwéch przepiséw u.P.t.
— przepisu okreslajgcego zakazy (czyny =zabronione) na gruncie u.P.t
(~wykonywania polowania w obecnos$ci lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia” —
art. 42aa pkt 15) oraz przepisu karnego, penalizujgcego okreslone w u.P.t. czyny
zakazane (art. 52 pkt 7 — wykonywanie polowania w obecnosci lub przy udziale
dziecka do 18. roku zycia). Projekt zaklada zniesienie bezwzglednego zakazu
wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia,
wprowadzajgc warunkowy zakaz, ktdry moze zosta¢ uchylony poprzez uzyskanie
zgody rodzicéw lub opiekundw prawnych dziecka. Projekt nie okresla formy, w jakiej
musi by¢ udzielona taka zgoda. Brak okreslenia w przepisie wymogu formy pisemnej
(jak to miejsce w analizowanym projekcie) wskazywa¢ moégthy na dopuszczalnosé
rowniez formy ustnej, co jednakze moze skutkowac¢ trudnosciami dowodowymi
w praktyce. Z kolei przyjmujac interpretacje, ze wymagana jest forma pisemna dla
zgody, projektowane przepisy nie okreslajg podmiotu wiasciwego do gromadzenia
| przetwarzania owych zgod.

Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z EKPC.

2. Skutki spoteczne: Nalezy zaznaczyc, ze grupa objeta proponowang regulacjg jest
liczna i niejednorodna, a jej oddziatywanie bedzie zréznicowane w zaleznosci
od kategorii wiekowych. Umozliwienie udziatu dzieci i mtodziezy w polowaniach,
stanowigce jeden z elementdw socjalizacji fowieckiej, moze pozytywnie korelowac
z akceptacjg dzialalnosci towieckiej w przysziosci oraz zwigksza¢ gotowosc¢
do podejmowania tej aktywnosci w doroslym zyciu. Jednoczesnie wskazuje sie '
na szereg istotnych negatywnych skutkéw spofecznych wudziatu dzieci
w polowaniach, w tym potencjalne obnizenie ich dobrostanu psychicznego oraz
zwigkszone ryzyko wystgpienia zachowan przemocowych w pozniejszym zyciu.
Ponadto wprowadzenie opiniowanej regulacji moze stac¢ sie czynnikiem nasilajgcym
polaryzacje stanowisk, zarowno w odniesieniu do oceny towiectwa, jak i w kwestii
zakresu praw rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja nie wywota skutkéw gospodarczych.

4 Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie wywotuje bezposrednich skutkow
dla sektora finanséw publicznych. Brak jest bowiem informacji statystycznych
pozwalajacych na wskazanie ubytku dochodow dotyczgcych wystepku z art. 52 pkt
7 u.Pt Ewentualne skutki posrednie dotyczytyby wzrostu kosztéw leczenia,
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w tym psychiatrycznego, dzieci czy kosztdw ubezpieczen. Jednakze nie ma
mozliwosci liczbowego okreslenia ich wysokosci dla budzetu panstwa
czy Narodowego Funduszu Zdrowia z uwagi na brak informacji dotyczacej tego,
czy i w jakim zakresie rodzice oraz opiekunowie bedg chetni do wyrazania zgody
na udziat dzieci jako obserwatoréw w czasie polowan.

5. Rozwigzania zagraniczne: Analiza przepiséw obowigzujagcych w wybranych
panstwach dotyczacych zagadnienia udziatu w polowaniach oséb ponizej 18. roku
zycia na przyktadzie Finlandii, Francji i Irlandii wskazuje, Ze brak jest generalnego
zakazu biernej obecnosci dzieci na polowaniu (tj. przebywania w terenie jako osoby
towarzyszacej, bez uzywania broni i bez wykonywania czynnosci kwalifikowanych
jako ,polowanie”). Jednoczesnie w powyzszych systemach prawnych wystepujg |
wyrazne rezimy dopuszczajgce aktywne polowanie przez osoby ponizej 18 lat,
zazwyczaj w formule ,pod nadzorem” lub w ramach szczegdlnych pozwolen. |
Przykltadowo we Francji przepisy dopuszczajg udziat nieletnich w polowaniach pod |
nadzorem (od wieku wskazanego w przepisach). W Finlandii dopuszcza sie |
polowanie matoletnich przy $cistym nadzorze dorostego i w powigzaniu z regutami
pozwolerh na bron oraz pozwolen terenowych. W Irlandii istnieje instytucjonalna |
Sciezka dla mtodocianych (programy i szkolenia) oraz warunkowa zgoda na
postugiwanie sie bronig dla oséb od 14. roku zycia.
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