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Stanowisko Rzadu

do poselskiege projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo Iowieckie
{druk nr 2144)

1. Cele zakladane przez projektodawcéw

Celem projektodawcow jest zniesienie obowigzujgcego obecnie bezwzglednego
zakazu biernego udziatu oséb do 18. roku #ycia w polowaniach. Poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo Iowieckie (druk nr 2144; dalej:
»projekt?} zaklada dopuszczenie biernego udzialu maloletnich w polowaniach
wylacznie za zgodg ich rodzicéw lub opiekundw prawnych.

Projektodavicy wskazuja, Ze proponowane rozwigzanie ma stufy¢ umozliwieniu
przekazywania tradycji i zainteresowad Iowieckich miocdszym pokoleniom,
zwigckszeniu w przyszlosci liczby potencjalnych mysliwych oraz realizacii
konstytucyjnego prawa rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Jest podnoszony rdwniez argument dostosowania polskich
regulacji do rozwigzad obowijzujacych w innych padistwach europejskich.

2. Tresé proponowanej zmiany

Projekt przewiduje zmiane obecnego brzmienia art. 42aa pkt 15 oraz art. 52
pkt 7 ustawy z dnia 13 paidziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (Dz. U. z 2025
r. poz. 539 i1 1795). Przepisy te zakazujg wykonywania polowafi w obecnosci
lub przy udziale osoby do 18. roku Zycia. Proponowana nowelizacja modyfikuje
ten zakaz przez dodanie wyrazéw ,bez zgody jej rodzicéw bad? opiekuntw
prawnych”. Oznacza to dopuszczenie do biernego udzialu w polowaniu osoby do
18. roku fycia za zgodg jej rodzicow lub opiekundw prawnych.

Projekt zmierza do zmodyfikowania obowigzujgcego zakazu udzialu oséb do 18.
roku Zycia w polowaniach, nie =zawiera jednak przepiséw merytorycznych
okreslajgcych warunki takiego uczestnictwa. Tymczasem z obowigzujgcych
przepiséw ustawy z dnia 13 paidziernika 1995 r. - Prawo lowieckie nie wynika,
na czym taki bierny udzial malcletniego w polowaniu mialby polega€.

Ustawa ma wej5¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
3. Skutki projektowanego rozwiazania zakiadane przez projektodawcow

Projektodawcy w swej intencji zakladajg, Ze projektowana zmiana przyniesie
pozytywne skutki spoleczne, w tym w szczegblnodci przez zwieckszenie
zainteresowania miodzieiy lowiectwem oraz zapewnienie ciggloéci pokoleniowe]
w Srodowisku mySliwych. Zmiana ma rdwniez wspieral realizacje zadan Polskiego
Zwigzku towieckiego w zakresie gospodarki Yowieckiej.

Projekt, zgodnie z przygotowanym uzasadnieniem, nie wywola skutkdw
gospodarczych ani finansowych, w tym nie bedzie mial wplywu na sektor
finansGw  publicznych. Nie prrewiduje sie takie wzrostu obcigZen
administracyjnych ani koniecznodci wydania aktdw wykonawczych.



4. Ocena proponowanej zmiany

Rzad dostrzega intencje projektodawcéw zmierzajgcy do wzmocnienia roli
rodzicdw w procesie wychowania dzieci oraz potrzebe zapewnienia spoinosci
regulacji krajowych 2z rozwigzaniami stosowanymi w innych pafistwach
europeiskich.

Projekt dopuszczajgcy bierny udzial dzieci ponizej 18. roku Zycia w
polowaniach za zgodg rodzicéw lub opiekundw prawnych nie zostal poparty
zadnymi wiarygodnymi badaniami z zakresu psychologii 5 Jak rdunie’? opiniami
specjalistow z zakresy zdrowia psychicznege  dzieci i mledziely.
Ogélnodostepnie prezentowane stanowiska psychologfw i psychiaterdw wskazuia,
ze uczestnictwe dzieci w polowaniach moZe prowadzié do powainych szkéd
emocjonalnych i  rozwojowych. W literaturze 2z zakresu psychelogii 3
psychiatrii wskazuje sie, Ze ekspozycja na sytuacje zwigzane z bezposrednim
obserwowaniem aktu zadawania Smierci moze oddzia¥ywad na proces
ksztaltowania postaw emocjonalnych i moralnych, w szczegblnosci w okresie
intensywnego rozwoju empatii i regulacii emocjonalnej. Jednoczesnie brak
jest kompleksowych analiz naukowych dotyczacych wplywu biernego uczestnictwa
matoletnich w polowaniach na ich rozwéj psychiczny. W tej sytuacji, wobec
braku jednoznacznych badari, ktére moglyby wykluczy¢ potencjalne ryzyko
uszczerbku na psychice oséb do 18. roku Zycia, ustawodawca powinien kierowal
sie zasadg ostroznosci legislacyjnej oraz preferowa¢ rozwijzania
zapewniajgce wyZzszy standard ochrony dziecka.

Tymczasem projektodawca z jednej strony nie wykazal pozytywnych skutkow
proponowane] zmiany, a z drugiej strony nie wskazal, 2e ohowigzujgce
rozwijzanie wywoluje negatywne skutki spoleczne, wychowawcze lub rozwojowe
i z tego wzgledu wymaga zmiany. Jednoczesnie projekt nie zostal poprzedzony
opiniami specjalistéw z zakresu psychologii i psychiatrii dzieciecej, ktére
wykluczy2yby taki wplyw na ich rozwéj emocjonalny i spoteczny, <o sprawia, e
projekt nie powinien by dalej procedowany. Wprowadzenie regulacji mogacych
oddziatywad negatywnie na dobro dziecka wymaga zachowania szezepdine]
ostroznosci legislacyjnej oraz wykazania, e proponowane rozwigzanie nie
prowadzi do obniZenia standardu ochrony matoletnich.

Obowigzujgcy zakaz wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale oséb
do 18. roku zycia zostal wprowadzony ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie
ustawy - Prawo Yowieckie oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 651 5 Z
2820 r. poz. 148 oraz z 2821 r. poz. 586), przy wyraZnym poparciu Rzecznika
Praw Dziecka. W stanowisku z dnia 12 marca 2018 r. Rzecznik Praw Dziecka
jednoznacznie popar} wprowadzenie zakazu udzialu dzieci w polowaniach,
wskazujgc, e przepis art. 42as ustawy - Prawo towieckie stanowi odpowied?
na wielokrotnie zglaszane postulaty w zakresie koniecznosci wprowadzenia
ograniczeft wiekowych przy udziale w polowaniach. Rzecznik podkreslal, ie
sprzeciwia sie wszelkim dziaZaniom propagujacym przemoc i mogacym naruszal
prawo dziecka de harmonijnego rozwoju, a problematyka udzialu dzieci w
polowaniach obejmuje réwniez kwestie Zapewnienia im bezpieczedfistwa. W
Swietle ustawowego obowigzku Rzecznika Praw Dziecka polegajgcego na
podejmowaniu dzialafd ma rzecz zapewnienia dzieciom peinege i harmonijnego
rozwoju z poszanowaniem ich godnodci, podmiotowodci i bezpieczedstwa,
wprowadzenie zakazu w 2018 r. zostalo uznane za r’czwlqzanze zastuguigle na
pelng akceptacje. Wobec tego stanowiska uzmal nalezy, e analizowany projekt
ustawy prowadzitaby do odstgpienia od rozwigzania, ktdre zostalo wezesniej
ocenione jako zgodne z zasadg dobra dziecka.
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Ponadto projektodawca nie przedstawil przekonujgcych argumentow
uzasadnlagqcych koniecznosdé wprcwadzenla zmian w obowigzujgcych przepisach
ani nie wykazal, ze dotychczasowy model jest niewystarczajgcy. Brak jest
zatem zasadnoSci nowelizacji ustawy z dnia 13 pafdziernika 1955 r. - Prawo
Yowieckie w zakresie obowigzujgcych przepisdw, ktdrych intencjg jest pelna
ochrona maloletnich. WNalely podkreslié, Ze ww. przepisy zapewniajgce
bezpieczefistwo maloletnich zostaly wprowadzone w zwigzku z przypadkami
udziate dzieci w polowaniach. W Swietle zasady szczegolnej ochrony
matoletnich wszelkie regulacje obniZajgce dotychczasowy standard ochrony
powinny byl poprzedzone pogiebiong analizg oraz jednoznacznym wykazaniem, e
nie prowadza do naruszenia dobra dziecka. Tego rodzaju analizy w tym
projekcie zabraklo.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z péin. zm. }: ,Rzeczpospolite
Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy ma prowo *qdad od organcw wtadzy
publicznej ochreny dziecka przed przemocq, okrucierstwem, wyzyskiem 1
demoralizacjg”. Ustrojodawca adresuje wiec do wladz publicznych obowigzek
ochrony dzieci przed zagrozeniami i sytuacjami szkodliwymi. Trybunal
Konstytucyjny zdefiniowal prawa dziecka jako ,nokaz Zapewnienia ochrony
interesdw motoletniego, ktdry w praktyce sam moie jej dochodzif w bardzo
ograniczonym zakresie.” (wyr. TK sygn. K 18/82):. Nakaz ten jest aktualny,
zaréwno gdy dziecko znajduje sie pod opiekg rodzicéw, lub gdy jest pozbawione
srodowiska rodzinnego {B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospohteg Polskiej.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa, C. H. Beck, 2012). Dobro dziecka traktowane
jest zatem jako konstytucyjny standard ochronny, kiéry powinien stanowié
nadrzedne kryterium przy tworzeniu i stosowania prawa dotyczacego osdb
maloletnich w calym systemie prawa, w szczegélnoici na gruncie ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekudiczy (Dz. U. z 2826 r. poz. 236).
Oznacza to, ie ustawodawca - jako podmiot odpowiedzialny za tworzenie norm
generalnych i abstrakcyjnych - nie moie ograniczy¢ sie do przekazania decyziji
w sprawach potencjalnie ryzykownych wylacznie rodzicom, lecz zobowigzany
jest do ustanowienia obiektywnych i adekwatnych mchamzmm ochronnych.
Ochrona ta obejmuje nie tylko bezpieczefistwo fizyczne dziecka, lecz takie
jego integralnos€ psychiczng oraz warunki harmonijnego rozwoju emcgonainego
i spotecznego. W orzecznictwie podkresla sie, Ze pojecie ,dobro dziecka”
stanowi zhiGr niewyczerpany i wymaga odniesienia do konkretnych
ckolicznosci, w jakich zachodzi potrzeba decydowania w sprawach
najmtodszych, w tym przede wszystkim potrzeby ochrony Zycia i zdrowia oraz
podjecia ,wszelkich dzialaf ze strony innych, ktdre powinny zapewnil warunki
do spokoju, prawidlowego, niezakidéconego rozwoju, poszanowania godnosSci i
udzialu w procesie decydowania o jego sytuacji®.

Projektowana regulacja dopuszcza obecno$c matoletnich w zdarzeniach, ktérych
nieodijcznym elementem jest udmiercanie zwierzat i uywanie broni palne].
Ustawodawca powinien zatem w sposdéb szczegblnie wnikliwy wykazal, ize
rozwigzanie to nie prowadzi do obnilenia standardu ochrony konstytucyjnej.
Oznacza to, 2e w przypadku jakichkolwiek watpliwoéci co do potencialnego
wplywu progektc_maneg regulacji na bezpieczedstwo 1 rozw6éj dziecka,
ustawodawca powinien opowiedziel sie za rozwigzaniem zapewniajgcym wyZszy
poziom ochrony, a nie za jego obniZeniem. Nale?y takZe wskazaf, e podobne
zobowigzanie wynika z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka - przyjetej

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 2B kwietnia 2083 r. {Dz. U. 2883 r. poz. 772).
* postancwienie Sadu Najwylszego z 34 listopads 26156 r., sygn. skt IT CA 1/36.
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przez Zgromadzenie Ogblne Naroddw Ljednoczonych w dniu 28 listopada 1989
roku i ratyfikowanej przez Rzeczpospolity Polskg w 1991 r. (Dz. U. 271991 r.
poz. 526, 7z 2060 r. poz. 11 oraz z 2013 r. poz. 677}, ktdry stanowi, Ze:
e wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sagdy, wiadze
administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesdw dziecka”. Podobnie te: w art. 24 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej stanowigce]j zalagcznik do Traktatu z Lizbony
zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote
Europejsky sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2807 r. (Dz. U. 2889 r.
poz. 1569) wskazano na konieczno$¢ uwzgledniania najlepszego interesu
dziecka we wszystkich dziafaniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych zardwno
przez wiladze publiczne, jak i instytucje prywatne. Ponadto na szczegolng
uwage zasiuguje, Ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyrokach odwoiuje
si¢ do stanowiska Komitetu Praw Dziecka®, zgodnie z ktorym dobro dziecka
traktowane jest jednoczesnie jako: prawo materialne, regula interpretacyjna
i zasada procedury. Komitet ten przyimuje koncepcie trojaks, zastrzegaijgc
jednoczednie, Ze pelne jej ujecie wymaga przyjecia rozwigzad prawnych
zabezpieczajgcych w  jak najlepszy sposdb kompleksowy rozw6éj dziecka,
obejmujacy rozwéj fizyczny, psychiczny, moralny 1 duchowy, a nadto
promowanie jego czlowieczenstwa i godnosci.

Rzad podkredla, e wszelkie regulacie moggce dotyczy( udzialu lub obecnosci
matoletnich w kontekscie czynnofci Zowieckich wymagajg szczegdlne]
ostroinosci legislacyjnej, jednoznacznych norm prawnych oraz calosSciowego
podejscia, ktdrego projekt nie zapewnia. Projekt ustawy nie zawiers analizy,
w jaki sposéb dopuszczenie maltoletnich do udziatu w polowaniach realizuje
konstytucyjny standard ochrony dobra dziecka ani czy prowadzi do jego
ograniczenia. Projekt nie odnosi sie takie do poetencjalnych skutkéw
psychologicznych uczestnictwa matoletnich w czynnosciach polegajgcych na
zabijaniuv zwierzgt, w szczegSlnoSci w kontekicie ksztattowania postaw
spotecznych i moralnych. Obowigzek ochrony dziecka przed demoralizacia,
wynikajacy z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, powinien byl interpretowany
szeroko i obejmowac takze dziatania o charakterze prewencyjnym.

Udziat os6b malcletnich w polowaniach wigZe takie sie z przebywaniem w
Srodowisku, w ktdrym jest uiywana brof palna oraz wystepuje podwyZszone
ryzyko wypadkéw. Projekt nie zawiera szczegélowej analizy ryzyka ani nie
przewiduje szczegblnych mechanizmdw zabezpieczajgcych odnoszacych sie do
maloletnich wuczestnikdw takich wydarzei. Wobec tego konieczne jest
uzupeinienie projektu o dodatkowe mechanizmy ochronne, takie jak precyzyjne
ckredlenie warunkdw udzialu osSb matoletnich w polowaniach.

Dodatkowo rozwazenia i poglebionej analizy wymaga Zagadnienie, czy sama zgoda
rodzicéw lub  opickundéw prawnych  stanowi wystarczajgcg gwarancie
bezpieczefistwa maltoletnich. Pedkreslenia wymaga, ze konstytucyjny cbowigzek
ochrony dziecka ma charakter publicznoprawny i spoczywa na pafstwie.
Obowigzek ten nie moZe zostal w caloéci przeniesiony na oscby prywatne przez
wprowadzenie mechanizmu zgody rodzicielskiej jako jedynego zabezpieczenia
interesu matoletniego. Taka zgoda nie znosi odpowiedzialnodci ustawodawcy za
zapewnienie gwarancii ochrony dziecka. W sytuacjach, w ktérych aktywnos¢
maloletniego wigie sie z podwyZzszonym ryzykiem dla bezpieczeristwa, zardwno
fizycznego, jak i psychicznego, ustawodawca jest zobowigzany do ustanowienia

* stanowiske zawarte w Xomentarzu OpSinye nr 14 do Komwencii o pramach deiecka z dnia 29 maja 20313 roku
{CRC/CIGCI14Y.
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szczegblnych  mechanizméw ochronnych, niezaleinych od decyzji  osédb
prywatnych.

Szczegélne zastrzeZenia Rzadu budzi brak kompleksowego i jednoznacznego
wyjasnienia w uzasadnieniu projektu, w jaki sposéb projektowane przepisy
bedg odnosily sie do kwestii bezpieczedstwa maioletnich.

Uzasadnienie do projektu nie zawiera w sZczegblnoscdi:

1) analizy skutkéw spotecznych i wychowawczych  wprowadzenia  wu.
rozwigzania, w tym oceny jego wplywu na rozwd]j psychiczay i emoCjonalny
matoletnich;

2} odniesienia sie do standardéw ochrony maleletnich wynikajgcych z
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego;

3) analizy ryzyka dla bezpieczefistws matoletnich, w s5zcrzegslnosSci w
kontekicie przebywsnia w srodowisku, w ktSrym uzywana jest bred palna;

4} pdniesienia sie do konstytucyjnej zasady szczegblnej ochrony praw
dziecka wynikajgcej z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP oraz orzecznictwa
dotyczacego dobra dziecka jako nadrzednego kryterium w sprawach
dotyczacych matoletnich, a tak’e oceny zgodnosci projektowanych zmian
ze  standardami wynikajacymi z Konwencji o prawach dziecka,
W 57Zczegblnodci z zasadg nadrzednego interesu dziecka.

Projektu nie poprzedzono rzetelng oceng skutkdw regulacji ani nie wykazano
potrzeby pilnej ingerencji ustawodawczej, ani nie przedstawiono danych
wskazujgcych na to, Ze obowigzujgce przepisy sg niswystarczajace 1lub
generujs istotne problemy praktyczne.

Przewidziana w projekcie zmiana nie jest spéjna z 0g6ing tendencis
ustawodawczy polegajaca na wzmacnianiu ochrony ma%oletnich w obszarach
zZwigzanych z dostepem do treéci przemocowych oraz czynnosci o podwyZszonym
ryzyku. Brak Jjest przekonujacego uzasadnienia, dlaczego w analizowanym
obszarze standard ochrony mialby byt obnizZony.

Majac na uwadze konstytucyjny obowigzek 'szczegélnej ochrony praw dziecka,
Rzad zwraca réwnies uwage na brak przeprowadzeniz konsultacji z udziatem
podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie ochrong praw dziecka oraz
bezpieczefistwen publicznym, w szczegblnosci z Rzecznikiem Praw Dziecka oraz
Srodowiskami medycznymi, w tym psythol&gicznymi i psychiatryczmmi, co
dodatkowo podwaza rzetelnosé i kompleksowoS¢ w zakresie przeprowadzonego
procesu legislacyjnego, a w konsekwencii ma wWplyw na zasadnos¢ wprowadzenia
projektowane] regulacii.

Wobet powyiszego Rada Ministréw negatywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo Zowieckie (druk nr 2144) i nie rekomenduje dalszych prac
legislacyinych nad tym projektem,



