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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Trybunale Stanu.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Krzysztofa Szczuckiego.

(-) Waldemar Andzel;  (-) Dorota  Arciszewska-Mielewczyk;  (-) Barbara
Bartu$; (-) Mariusz Btaszczak; (-) Jacek Bogucki; (-) Joanna Borowiak; (-) Lidia
Burzynska; (-) Witold Wojciech Czarnecki; (-) Przemystaw Drabek; (-) Elzbieta
Duda; (-) Magdalena Filipek-Sobczak;  (-) Andrzej Gawron;  (-) Anna
Gembicka;  (-) Szymon Gizynski;  (-) Matgorzata Gosiewska;  (-) Pawet
Jabtonski;  (-) Fryderyk Sylwester Kapinos; (-) Maria Koc; (-) Henryk
Kowalczyk; (-) Leonard Krasulski; (-) Anna Krupka; (-) Andrzej Kryj; (-) Anna
Kwiecien; (-) Ewa Leniart; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Grzegorz Lorek; (-) Marzena
Anna Machatek; (-) Ewa Malik; (-) Jerzy Materna; (-) Anna Milczanowska; (-) Jan
Mosinski; (-) Michat Moskal; (-) Teresa Pamuta; (-) Marcin Porzucek; (-) Marcin
Przydacz; (-) Olga Ewa Semeniuk-Patkowska; (-) Agnieszka Anna Soin;
(-) Krzysztof Szczucki; (-) Jozefa Szczurek-Zelazko; (-) Pawet Szrot; (-) Robert
Telus; (-) Ryszard Terlecki; (-) Jan Warzecha; (-) Patryk Wicher.
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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Trybunale Stanu

Art. 1. W ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 11 ust. 1a otrzymuje brzmienie:
,»la. Przepisu ust. 1 zdanie drugie nie stosuje si¢ do mandatu poselskiego oraz do Prezesa
Narodowego Banku Polskiego.”;
2) w art. 13
a) wust. la wyraz ,,3” zastepuje si¢ wyrazem ,,4”,

b) w ust. 1b po wyrazach ,,pkt 2” dodaje si¢ wyrazy ,,i 3”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

Uchwalenie przedtozonego projektu ustawy ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2024 r., w ktorym Trybunat orzekt, ze:
1. Art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 ust. l1a ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
0 Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762) w zakresie, w jakim umozliwia zawieszenie
W czynno$ciach Prezesa Narodowego Banku Polskiego wskutek podjecia przez Sejm,
bezwzgledna wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow,
uchwaty o pociggnieciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwigzku
z art. 227 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Art. 13 ust. 1la ustawy powotanej w punkcie 1 w cze$ci, w jakiej odsyta do art. 1 ust. 1 pkt 3
ustawy powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2
w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.
3. Art. 13 ust. 1b ustawy powotanej w punkcie 1, wskutek pominig¢cia odestania do art. 1 ust. 1
pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2
w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

W obecnym brzmieniu ustawy o Trybunale Stanu w art. 11 ust. 1 przesadza si¢, ze wraz
z postawieniem w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu przesadza si¢ o zawieszeniu
W czynno$ciach Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Jednocze$nie w art. 13 ust. 1a ustalono,
ze Prezesa Narodowego Banku Polskiego pociaga si¢ do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
bezwzgledng wiekszoscig glosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Nalezy zauwazy¢, ze przywolany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
uniemozliwia juz od momentu jego wydania pociagnigcie Prezesa Narodowego Banku
Polskiego do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej wigkszoscia bezwzgledna w obecnosci potowy
ustawowej liczby postow lub wiekszoScia nizsza. Jednocze$nie Trybunal przesadzit,
ze niezgodne z Konstytucja jest pominigcie Prezesa Narodowego Banku Polskiego w art. 13
ust. 1b ustawy o Trybunale Stanu, a wigc tym samym wskazal, ze postawienie Prezesa
Narodowego Banku Polskiego w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu winno wymagacé
wiekszosci 3/5 ustawowej liczby postow.

W niniejszym projekcie ustawy proponuje si¢, aby postawienie Prezesa Narodowego
Banku Polskiego w stan oskarzenia nie wywolywalo skutku w postaci zawieszenia go w
czynnosciach. Narodowy Bank Polski i jego organy powinny dziala¢ w warunkach

umozliwiajacych realizacje ich wylacznych kompetencji konstytucyjnych (tj. prowadzenia



polityki pienieznej). Narodowy Bank Polski ani zaden z jego organow nie podlega instytucjom
panstwowym, ani nie odpowiada przed nimi za decyzje merytoryczne. Nie moze byé mowy
0 ,.kontroli” czy tez ,,nadzorze” nad nimi ze strony rzadu lub parlamentu. Niezalezno$¢ banku
centralnego to nie tylko standard konstytucyjny, ale takze element prawa pierwotnego UE.

W obecnym rezimie ustawowym do postawienia w stan oskarzenia Prezesa NBP
potrzebna jest w Sejmie tylko wiekszos¢ bezwzgledna (ponad potowa glosow ,,za”). Powoduje
to, ze wickszo$¢ sejmowa, dla ktorej niezalezno$¢ NBP i jej organow moze by¢ przeszkodg w
realizacji wtasnych celow politycznych, moze niemal dowolnie zawiesza¢ Prezesa NBP.
Mechanizm ten moze postuzy¢ ,,ukaraniu” Prezesa NBP za prowadzong przez Bank polityke
pieni¢zna, niezgodng z wolg rzadu i sejmowej wigkszosci. Moze stuzy¢ takze wymuszeniu na
Prezesie NBP postepowania w sposob zalezny od legislatywy i1 egzekutywy. Stan ten moze
utrzymywaé si¢ przez nieokreslony czas (nawet do konca kadencji Prezesa NBP), co
uniemozliwiatoby lub utrudniatoby realizacje jego konstytucyjnych kompetencji oraz
uczestnictwo w ramach ESBC (zgodnie z Protokotem nr 4 pelnigcy obowiazki prezesa banku
centralnego nie moga bra¢ udzialu w pracach ESBC).

Przywotana norma ustawowa w zastosowaniu do Prezesa NBP umozliwia nie tylko
wywieranie nacisku przez organ polityczny, lecz takze (w skrajnym przypadku) efektywne
,»ztozenie” Prezesa z urzedu przez przewlektos¢ dziatan Trybunatu Stanu. Decyzja Sejmu nie
podlega w prawie krajowym najmniejszej kontroli, co wyposaza legislatywe (i zwigzang z nig
egzekutywe) w Srodki pozwalajace na uniemozliwienie realizacji konstytucyjnych kompetencji
Prezesa NBP wbrew instytucjonalnym i personalnym gwarancjom niezaleznosci wynikajagcym
z prawa konstytucyjnego i unijnego.

W projekcie przesadzono, zgodnie z ww. orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego,
ze postawienie Prezesa Narodowego Banku Polskiego w stan oskarzenia wymaga wigkszosci
3/5 ustawowej liczby postow.

Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkéw przedsigbiorcow lub
praw 1 obowigzkoéw przedsiebiorcow wobec organdw administracji publiczne;.

Projektowana ustawa nie wplywa na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow, matych
I Srednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa oraz budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe 1 prawne.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Krzysztof Szczucki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483, ze zmianami)

sporzgdza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762, dalej: ,ustawa o TS”) jest
nowelizacja dwoch artykutéw tej ustawy. Pierwsza modyfikacja dotyczy art. 11
ust. la ustawy o TS i zmierza do zapewnienia, aby prezes Narodowego Banku
Polskiego (NBP) nie byt (jak obecnie) zawieszany w czynno$ciach wraz z
pociagni¢ciem go, na podstawie uchwaly Sejmu, do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu (dalej: TS). Natomiast druga zmiana dotyczy art. 13 ust. la
iust. 1b ustawy o TS. Projektodawca proponuje, aby Sejm podejmowat uchwate o
pociagni¢ciu prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed TS wiekszoscia 3/5
ustawowej liczby postéw zamiast (zamiast, jak obecnie, bezwzgledng wiekszoscia
gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby postéw).

Ustawa ma wejs¢ w Zycie z dniem nastgpujacym po jej ogloszeniu.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Materia objgta projektem ustawy wymaga odwolania si¢ do nastepujacych
przepisow UE:

1) Artykut 127 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE)
ustanawia Europejski System Bankéw Centralnych (dalej: ESBC), ktory tworza
Europejski Bank Centralny (dalej: EBC) i krajowe banki centralne wszystkich
panstw czlonkowskich — nalezace i nienalezace do strefy euro. Celem ESBC
jest utrzymanie stabilnosci cen (art. 127 ust. 1 iart. 282 ust. 2 TfUE, art. 2
Statutu ESBC 1 EBC), a jego pracami kieruja organy decyzyjne EBC:

a. Rada Prezesow — odpowiada za wykonywanie zadan powierzonych
ESBC; skfada si¢ z cztonkéw Zarzadu i prezeséw krajowych bankéw
centralnych panstw strefy euro,
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b. Zarzad — realizuje polityke pieni¢znag iudziela instrukcji krajowym
bankom centralnym; sktada si¢ z prezesa i wiceprezesa EBC oraz
czterech innych czlonkow,

c. Rada Ogolna — koordynuje polityki pieniezne panstw cztonkowskich,
ktére nie przyjely waluty euro, i nadzoruje dzialanie europejskiego
mechanizmu kursowego; sklada sie z prezesa i wiceprezesa EBC oraz
prezesow wszystkich bankéw centralnych, w tym prezesa NBP (art. 44
Statutu ESBC i EBC).

2) Artykut 130 TfUE stanowi, ze w wykonywaniu uprawnien, zadan
i obowigzkdéw, ktore zostaly im powierzone Traktatami i Statutem ESBC
i EBC — EBC, krajowy bank centralny, ani cztonek ich organéw decyzyjnych,
nie zwracajg sie o instrukcje ani ich nie przyjmujg od instytucji UE, pafnstw
czlonkowskich ani innych organéw. Instytucje UE i panstwa czlonkowskie
zobowiazujg si¢ szanowac te¢ zasade i nie dgzy¢ do wywierania wplywu na
czlonkéw organow decyzyjnych EBC i krajowych bankéw centralnych.

3) Artykut 14.2 Statutu ESBC i EBC dotyczy krajowych bankéw centralnych.
Zgodnie z tym przepisem kadencja prezesa krajowego banku centralnego nie
moze by¢ krotsza niz piec¢ lat. Ponadto, prezes takiego banku moze zostad
zwolniony z urz¢du wylacznie, gdy nie spetnia juz warunkéw koniecznych do
wykonywania swych funkcji lub dopuscit si¢ powaznego uchybienia. Decyzja
w tej sprawie moze byé zaskarzona do Trybunahlu- Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) przez prezesa, ktérego dotyczy, lub Rade Prezeséw EBC.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Przytoczone przepisy UE dotyczg funkcjonowania EBC, ESBC i krajowych
bankéw centralnych. Artykut 127 TfUE ustanawia ESBC i okre$la jego funkcje.
W sktad ESBC wchodzi NBP jako centralny bank Polski, a w sktad Rady Ogolne;j,
jednego z organow ESCB, prezes NBP. Artykut 130 TfUE dotyczy niezaleznos$ci
EBC i krajowych bankéw centralnych oraz ustanawia zwigzane z tym obowigzki
tych bankoéw, instytucji UE i panstw cztonkowskich.
Dla oceny projektowanych przepiséw istotny jest art. 14.2 Statutu ESBC
i EBC, ktéry przyznaje prezesom krajowych bankoéw centralnych gwarancje
niezaleznosci. Okre§lono w nim minimalny, piecioletni okres ich kadencji oraz
dwa przypadki, w ktérych moga zosta¢ zwolnieni z urzedu przez organy krajowe
przed uptywem kadencji. Jest to mozliwe, gdy ,przestali spelnia¢ warunki
konieczne do wykonywania powierzonych im funkcji” albo ,,dopuscili sie
powaznego uchybienia”. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze ,,powazne uchybienie”,
ktorego musi sie dopusci¢ prezes krajowego banku centralnego, aby wiadze
krajowe mogly go zwolni¢ z urzedu przed uptywem kadencji, mozna odnosi¢ do



udowodnionego takiemu prezesowi popelnienia przestepstwa!. Przepisy te nalezy
odnies¢ projektu ustawy.

Projektowane przepisy maja zapewnié, aby pociagniecie prezesa NBP do
odpowiedzialnosci przed TS nie powodowato (jak obecnie), z mocy ustawy o TS,
zawieszenia go w pelnieniu jego funkcji. W toku ewentualnego postepowania
przed TS prezes NPB bedzie mogl zatem (inaczej niz obecnie) petni¢ funkcje
prezesa krajowego banku centralnego i w tym charakterze uczestniczy¢ w pracach
ESBC 1 jej organéw (Rady Ogolnej). Projektowane przepisy przewidujg tez, ze
o pociagnigciu prezesa NPB do odpowiedzialnosci przez TS ma decydowaé Sejm
w drodze uchwaly przyjmowanej wickszoscig 3/5 ustawowej liczby postow
(zamiast, jak obecnie, bezwzgledna wickszoscig glosow w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow). Projektowane przepisy nie naruszajg
przedstawionych regulacji UE. Nie sg sprzeczne z art. 14.2 Statutu ESBC i EBC,
ktory zezwala na zwolnienie prezesa krajowego banku centralnego z urzedu przed
uplywem kadencji, gdy przestal spetnia¢ warunki konieczne do wykonywania
powierzonych mu funkcji albo dopuscit si¢ powaznego uchybienia.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie o Trybunale Stanu nie jest sprzeczny z
prawem UE.

Autor:
Justyna Lacny
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski

! Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2019 r. w polaczonych sprawach C-202/18 i C-238/18, limars Rimsévics i EBC p.
Republice Lotewskiej (ECLI:EU:C:2019:139).
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Szczucki) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz. U. 22022 r. poz. 762, dalej: ,,ustawa o TS”) jest nowelizacja
dwoch artykulow tej ustawy. Pierwsza modyfikacja dotyczy art. 11 ust. 1a ustawy
o TS i zmierza do zapewnienia, aby prezes Narodowego Banku Polskiego (NBP)
nie byt (jak obecnie) zawieszany w czynnosciach wraz z pociagnieciem go, na
podstawie uchwaly Sejmu, do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu (TS).
Natomiast druga zmiana dotyczy art. 13 ust. laiust. 1b ustawy o TS. Projektodawca
proponuje, aby Sejm podejmowal uchwale o pociagnieciu prezesa NBP do
odpowiedzialnosci przed TS wigkszoscig 3/5 ustawowej liczby postéw zamiast
(zamiast, jak obecnie, bezwzgledna wigkszoscia gtosdéw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow).

Projekt ustawy jest objety prawem UE. Nie zawiera przepisoéw majacych na
celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Autor:
Justyna Lacny
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski
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Ocena Skutkéw Regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu

l. Jaki problem jest rozwigzywany?

Na podstawie art. 11 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 762) mozliwe jest podjecie
uchwaly o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu Prezesa
Narodowego Banku Polskiego przez Sejm bezwzgledng wiekszoscig gltoséw w
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, a podjeta uchwata w tym
przedmiocie skutkuje zawieszeniem w czynnosciach Prezesa NBP. Podjecie uchwaty
wiekszoscig bezwzgledng ,oznacza regule rozstrzygniecia, ktéra przyznaje
zwycigstwo tej opcji, temu stanowisku, ktére zdobylo wiecej niz potowe oddanych
gtoséw (chodzi zatem o sytuacje, w ktérej liczba gltoséw oddanych za postawieniem w
stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu przewyzszata potowe wszystkich waznie
oddanych gtoséw) lub ktora poparto wiecej gtosujacych, niz wynosi suma gloséw
przeciwnych i wstrzymujgcych sie od glosowania. Oznacza to, ze w tym przypadku
gtosy wstrzymujace stajq sie w rzeczywistosci glosami przeciwko. Do wyznaczenia tej
wiekszosci, w sytuacji, w ktérej liczba gtosujgcych jest liczbg parzystg, czesto uzywa

sie okreslenia 50% + 1 gtos.™.

' A. Gajda, Komentarz do art. 13 ustawy o Trybunale Stanu, [w:] K. Grajewski, S. Steinborn (red.),
Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, LEX.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa » tel. (22} 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pi



Zgodnie z obowigzujgcym prawem podjecie uchwaly w przedmiocie
pociggniecia Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu skutkuje jego zawieszeniem, co oznacza, ze nie moze on
podejmowaé zadnych czynnosci wynikajgcych z zajmowanego stanowiska lub
petnionej funkcji.

Projektodawcy podnosza, ze obeche unormowanie umozliwia zaréwno
wywieranie nacisku przez organ polityczny, jak i ,(w skrajnym przypadku) efektywne
«Zifozenie» Prezesa z urzedu”, a decyzja Sejmu nie podlega w prawie krajowym
najmniejszej kontroli. Zdaniem projektodawcéw ww. mechanizm wyposaza wiadze
ustawodawczg, jak i wladze wykonawczg ,w $rodki pozwalajgce na uniemozliwienie
realizacji konstytucyjnych kompetencji Prezesa NBP wbrew instytucjonalnym i
personalnym gwarancjom niezaleznosci wynikajgcym z prawa konstytucyjnego i
unijnego”.

Obowigzujace przepisy  dotyczace procedury pociagniecia do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa NBP byty przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. K 23/23, orzekt, ze:
»1. Art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim umozliwia zawieszenie w czynnosciach
Prezesa Narodowego Banku Polskiego wskutek podjecia przez Sejm, bezwzgledng
wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow,
uchwaty o pociggnieciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialno$ci
przed Trybunatem Stanu, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w
zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 13 ust. 1a ustawy
powotanej w punkcie 1 w czesci, w jakiej odsyta do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej
w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z
art. 227 ust. 3 Konstytucji. 3. Art. 13 ust. 1b ustawy powotanej w punkcie 1, wskutek
pominiecia odestania do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1, jest
niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3
Konstytucji.”.

Jak wynika z uzasadnienia rozwigzania zawarte w przediozonym projekcie
ustawy majg na celu wykonanie ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zostat
ogtoszony w dniu 26 stycznia 2024 r. (Dz.U. z 2024 poz. 95).



Il. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwenciji,
i oczekiwany efekt

Projekt ustawy zaktada, ze uchwate o pociggnieciu do odpowiedzialno$ci przed
Trybunatem Stanu Prezesa NBP Sejm podejmuje wiekszoscig 3/5 ustawowej liczby
postdw. Istotg proponowanej zmiany jest podwyzszenie wymaganej wiekszosci gloséw
do przyjecia ww. uchwaty, albowiem w $wietle obowigzujgcych przepiséw wymagana
jest bezwzgledna wigkszo$¢ w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw.

Ponadto, w projekcie ustawy proponuje sie, aby postawienie Prezesa
Narodowego Banku Polskiego w stan oskarzenia nie wywotywato skutku w postaci
zawieszenia. W uzasadnieniu projektu ustawy podnosi sie, ze: ,Narodowy Bank Polski
i jego organy powinny dziata¢ w warunkach umozliwiajgcych realizacje ich wytacznych
kompetencji konstytucyjnych (tj. prowadzenia polityki pienieznej)”.

Nalezy zauwazy¢, iz w $wietie przedtozonych rozwigzan prawnych trudno
okresli¢, jakie skutki prawne wywierataby podejmowana przez Sejm wiekszo$cig 3/5
ustawowej liczby postéw uchwata w przedmiocie pociggniecia Prezesa NBP do
odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu. Podjecie takiej uchwaty nie bedzie
bowiem miato Zadnego wptywu na prawa i wykonywane obowigzki Prezesa NBP, a
zatem sytuacja prawna Prezesa nie ulegnie zmianie co najmniej do wygasniecia
kadenciji, badZ tez do jego odwotania. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2025) ,Kadencja
Prezesa NBP wygasa: 1) po uptywie okresu szescioletniego; 2) w razie $mierci; 3) w
razie ztozenia rezygnaciji; 4) w razie odwotania.”. Odwotanie Prezesa Narodowego
Banku Polskiego moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie.
Zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o Narodowym Banku Polskim ,Odwotanie Prezesa NBP
moze nastgpi¢, gdy: 1) nie wypetnia on swych obowigzkéw na skutek diugotrwatej
choroby; 2) =zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnione
przestepstwo; 2a) ziozyt on niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne,
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu; 3) Trybunat Stanu orzekt wobec niego
zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk lub pefnienia funkcji zwigzanych ze
szczegblna odpowiedzialnoscig w organach panstwowych”.

Wyliczenie zawarte w przytoczonym przepisie ma charakter zupetny; zadna

inna okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy odwotania Prezesa NBP. Mozliwo$é



odwotania zostata okre$lona bardzo wasko, co stanowi jedng z gwarancji
niezaleznosci banku centralnego.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz w literaturze podniesiono, ze: ,Zastrzezenia do
podstaw odwotania Prezesa NBP przedstawia Europejski Bank Centralny. Zdaniem
Europejskiego Banku Centralnego art. 9 ust. 5 ustawy o NBP nalezy dostosowaé do
przestanki okreslonej w art. 14 ust. 2 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, zgodnie z ktérg prezes krajowego
banku centralnego moze zostaé zwolniony z urzedu wytgcznie wéwczas, gdy nie
spetnia juz warunkéw koniecznych do wykonywania swych funkcji lub dopuscit sie
powaznego uchybienia (por. szerzej Raport o konwergencji EBC, czerwiec 2022 r.).
Tak ogélne i niejednoznaczne sformutowanie, dopuszczajgce mozliwo$¢ roznej
interpretacji, nalezy oceni¢ negatywnie. Przepisy polskiego prawa krajowego ze
wzgledu na enumeratywne okre$lenie podstaw odwotania Prezesa NBP zwiekszajg
bowiem pewno$¢ prawng i niezalezno$¢ instytucjonalng banku centralnego w
wigkszym stopniu niz nieostre sformutowania i klauzule generalne statutu ESBC i EBC.
Jednakze z wzgledu na dalsza tre$¢ art. 14 ust. 2 Statutu ESBC i EBC, ktory okresla
przestanki odwofania i przyznaje prezesowi banku krajowego uprawnienie do
bezposredniego zaskarzenia decyzji o odwotaniu do Trybunatu Sprawiedliwo$ci, budzi
watpliwosci przewidziana w ustawie o NBP (art. 9 ust. 5 pkt 3) instytucja
odpowiedzialnosci prezesa NBP przed Trybunatem Stanu.”.

2 E. Chojna-Duch, M. Kamifiska, Komentarz do art. 9 ustawy o Narodowym Banku Poiskim, [w:] A.
Mikos-Sitek, A. Nowak-Far (red.), Komentarz do ustawy o Narodowym Banku Polskim, [w:] Prawo
obrotu pienieznego. Komentarz, LEX.



lll. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach
czionkowskich OECD/UE?

Zasady odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezesa NBP w zakresie
uregulowanym ustawg o Trybunale Stanu, do ktérej odnosi sie projekt, sg
charakterystyczne dla polskiego systemu prawnego i diatego ze wzgledu na zakres
projektowanych zmian, nie ma koniecznosci dokonywania analizy poréwnawczej

rozwigzan obowigzujacych w innych panstwach.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Projekt oddziatuje na:

- Prezesa NBP, bowiem proponowana zmiana ustawy o Trybunale Stanu ma
na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (K 23/23) z dnia 11 stycznia
2024 r., ktory to wyrok wskazuje, na niezgodno$¢ z Konstytucja RP przepisow
dotyczacych umozliwienia zawieszenia w czynno$ciach Prezesa NBP wskutek
podjecia przez Sejm, bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow, uchwaly o pociggnieciu Prezesa NBP do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu®. Whioskodawcy projektu proponujg
wprowadzenie bardziej rygorystycznego wymogu pociggniecia do odpowiedzialnosci
Prezesa NBP przed Trybunatem Stanu (wymagana ma by¢ wigkszo$¢ 3/5 ustawowej

liczby postow, tj. taka sama jaka obowigzuje w przypadku Prezesa RM i cztonkéw RM).

3 Trybunat orzeki, iz:

1. Art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu w zakresie, w jakim umoZliwia zawieszenie w czynnosciach Prezesa Narodowego Banku
Polskiego wskutek podjecia przez Sejm, bezwzglgdng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmnie
polowy ustawowej liczby postoéw, uchwaty o pociggnigciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2
w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 13 ust. 1a ustawy powotlanej w punkcie 1 w czesci, w jakiej odsyla do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy
powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227
ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 13 ust. 1b ustawy powolanej w punkcie 1, wskutek pominiecia odestania do art. 1 ust. 1 pkt 3
ustawy powolanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z
art. 227 ust. 3 Konstytucji. Zob. Trybunat Konstytucyjny: Procedura pociagniecia do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Prezesa NBP (trybunal.gov.pl).



Bedzie to zarazem mniej rygorystyczny wymég niz obowigzujgcy w przypadku
Prezydenta RP4;

' - Rade Polityki Pienieznej (w ktérej sktad wchodzi Prezes NBP i 9 czionkéw)
oraz zarzad NBP (skiadajacy sie z Prezesa NBP i 8 czionkéw, w tym dwéch
wiceprezesoéw), poniewaz Prezes NBP przewodniczy tym organom banku oraz
reprezentuje NBP na zewnatrz;

- pracownikow NBP (3344 etaty w 2022 r.%), gdyz zgodnie z obowigzujaca
ustawg Prezes NBP jest przetozonym wszystkich pracownikow NBP.

Posrednio regulacja ta moze oddziatywa¢ na podmioty rynku finansowego®, w
tym zwtaszcza banki (na koniec 2022 r. dziatalno$¢ prowadzito 560 podmiotow sektora
bankowego?), a takze — z uwagi na to, ze Prezes reprezentuje bank na zewnatrz - na
relacje z takimi instytucjami jak: Europejski Bank Centralny, Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, Bank Swiatowy, Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz
Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych.

Wplyw projektowanej regulacji przejawia sie w zachowaniu stabilnosci kadenc;ji
Prezesa przewidzianej w Konstytucji RP (art. 227 ust. 3) i w ustawie o Narodowym
Banku Polskim8. Szescioletnia dtugo$¢ kadencji Prezesa NBP zostata okreslona po to,
aby oddzielié jg i uniezalezni¢ od nominalnych kadencji Prezydenta i Sejmu, ktére go
powotuja. Odpowiednio dfugi okres kadencji wprowadza stabilizacje i przyczynia sie
do niezalezno$ci banku centralnego, ktéra jest niezbedna do prawidfowego

i skutecznego wykonywania funkcji banku centralnego dotyczgcych systemu

4 Postawienie Prezydenta w stan oskarzenia moze nastgpi¢ uchwalg Zgromadzenia Narodowego,
podjeta wiekszoscig co najmniej 2/3 gtoséw ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego.

5 https://nbp.pl/wp-content/uploads/2023/05/Sprawozdanie-z-dzialalnosci-NBP-w-2022-r..pdf, s. 95.

§ (podmiotow tych jest wiele zob. https://www.knf.gov.pl/podmioty

7 https://www.knf.gov.pl/?articleld=85173&p_id=18

8 Zgodnie z ustawa o Narodowym Banku Polskim (art. 9 ust. 4 i 5) kadencja Prezesa NBP wygasa:

1) po uptywie okresu szescioletniego:

2) w razie $mierci;

3) w razie zlozenia rezygnacji;

4) w razie odwotania.

Odwotanie Prezesa NBP moze nastgpic, gdy:

1) nie wypeinia on swych obowigzkéw na skutek diugotrwatej choroby;

2) zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnione przestepstwo;

2a) ztozyl on niezgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu;

3) Trybunat Stanu orzekt wobec niego zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk lub petnienia funkgcji
zwigzanych ze szczegolng odpowiedzialnoscig w organach panstwowych.



finansowego i gospodarczego paristwa. Warunkiem koniecznym dla sprawnego
i bezpiecznego dziafania systemu finansowego jest stabilne funkcjonowanie
wspoftworzgcych je instytucji finansowych, w tym bankéw centralnych.
Przewidywalnosc i stabilno$¢ uwarunkowar: personalnych sprzyja wiarygodnosci
wladz monetamych®. W literaturze zwracano uwage, ze ze wzgledu na tresé art. 14
ust. 2 Statutu ESBC i EBC, ktory okresla przestanki odwotania i przyznaje prezesowi
banku krajowego uprawnienie do bezposredniego zaskarzenia decyzji o odwotaniu do
Trybunatu Sprawiedliwosci, budzi watpliwosci przewidziana w ustawie o NBP (art. 9
ust. 5 pkt 3) instytucja odpowiedzialnosci prezesa NBP przed Trybunatem Stanu'®.

V. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw
konsultacji
Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy projekt nie byt poddany konsultacjom

spotecznym.

VI. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Projektowana ustawa moze wywiera¢ wptyw na sektor finanséw publicznych.
Moze sprzyja¢ unikaniu zakiécen w funkcjonowaniu banku centralnego
spowodowanych m.in. przerywaniem kadenc;ji jego kiuczowego organu i przenoszenia
si¢ na rynki finansowe i na sektor finanséw publicznych''. Stabilno$é kadencji Prezesa
NBP umozliwia wtasciwe petnienie jego roli w Komitecie Stabilnosci Finansowej'2
i realizacje innych waznych zadan banku centralnego.

Projektowana regulacja nie pocigga za sobag obcigzenia budzetu panstwa

i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

9 Zob. E. Chojna-Duch, M. Kamirniska w: Komentarz do ustawy o Narodowym Banku Polskim, A. Mikos-
Sitek (red.), A. Nowak-Far (red.) i inni, opublikowany: WKP 2023. Komentarz LEX do art. 9.

0 Tamze.

" NBP prowadzi rachunki: bankéw, budzetu panstwa, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Krajowej
Spéidzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, za zgodg
za$ Prezesa NBP moze prowadzi¢ inne rachunki. Zob. art. 51 ustawy o Narodowym Banku Polskim.

12 W Komitecie tym reprezentowane sg cztery giéwne instytucje sieci bezpieczeristwa finansowego tj.
Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego, Ministerstwo Finanséw i Bankowy Fundusz
Gwarancyjny.

Prezes NBP jest przewodniczgcym Komitetu w zakresie realizacji zadan okres$lonych w art. 5 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzgdzaniu
kryzysowym w systemie finansowym (tj. w zakresie nadzoru makroostroznosciowego).
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/MWDU20150001513/U/D20151513L;.pdf



VIl. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigebiorczosé, w tym
funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa

domowe
Projektowana regulacja nie bedzie miata bezpos$redniego wplywu na
konkurencyjno§é gospodarki i przedsiebiorczo§¢é, w tym funkcjonowanie

przedsiebiorcéw oraz na rodziny, obywateli i gospodarstwa domowe.

VIIl. Zmiana obcigzeri regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu
Przedmiotowy projekt nie prowadzi do zmiany obcigzen regulacyjnych, w tym

obowigzkoéw informacyjnych.

IX. Wplyw na rynek pracy
Projekt nie bedzie miat co do zasady, wptywu na rynek pracy. Niemniej jednak
zapewnienie stabilnosci kadencji Prezesa NBP moze wptywaé na stato$¢ zatrudnienia

ponad 3 tys. osdb pracujacych w Narodowym Banku Polskim.

X. Wplyw na pozostate obszary
Brak.

XI. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego
Ustawa bedaca przedmiotem projektu wejdzie w zycie z dniem nastepujgcym

po dniu ogtoszenia.

Xll. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostana
zastosowane?
W przypadku przedmiotowego projektu nie przewidziano ewaluaciji.



XIIl. Zataczniki (istotne dokumenty zrédiowe, badania, analizy itp.)

W przypadku przedmiotowego projektu nie dotagczono zatgcznikdw.

Autorzy:

dr Jolanta Waszczuk-Napiérkowska (pkt I, 11, V, VI, XI, Xil, XH)
ekspert ds. legislac;ji

w Biurze Analiz Sejmowych

dr Danuta Adamiec, dr Dobromir Dziewulak, Bogdan Janowski, Angelina Tazuszel,
tukasz Zotadek

specjalisci ds. miedzynarodowych (pkt IlI)

w Biurze Analiz Sejmowych

dr Zofia Szpringer (pkt IV, VI, VI, 1X, X)
naczelnik wydziatu

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

5&4&4 WJ »é

Przemystaw Sobolewski

Deskryptory bazy REX: projekt ustawy, Trybunat Stanu, Narodowy Bank Polski,
Prezes Narodowego Banku Polskiego.

Weryfikacja: pkt IV, VI, VI, IX, X — Monika Korolewska

Weryfikacja: pkt 1, Il, V, VIll, X1, XII, Xlll — dr Beata Birnkowska

Weryfikacja: pkt Il — dr Dobromir Dziewulak
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Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

w nawigzaniu do pisma z dnia 29 stycznia 2024 r. (znak: SPS-WP.020.44.5.2024)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu, uprzejmie

informuje, ze Narodowy Bank Polski pozytywnie opiniuje ww. projekt.

Poselski projekt ustawy ma na celu wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt. K 23/23 (opublikowanego w Dz. U. poz. 95).
Z tresci sentencji tego wyroku wynika, ze niezgodne z art. 227 ust. 1 w zw. z ust. 2
w zw. z ust. 3 Konstytucji RP sa przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu,

ktore przewiduja:

1) zawieszenie w czynnosciach Prezesa NBP wskutek podjecia przez Sejm, bezwzgledna
wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, uchwaty
0 pociagnieciu Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu
(art. 11 ust. 1 zdanie drugie),
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2) pociagniecie Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu wigkszoscig
inna (mniejszg) niz przewidziana dla cztonkéw Rady Ministréw, tj. 3/5 ustawowej liczby

posiow.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa powszechnie
obowiazujagce i ostateczne. Wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 stycznia 2024 r, K 23/23, wywolat zatem skutki prawne w postaci uchylenia

(wyeliminowania) z systemu prawnego niekonstytucyjnych norm prawnych.

Podstawowa funkcja przedlozonego projektu ustawy jest zatem zwigkszenie czytelnosci
tekstu ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, poniewaz de lege lata odkodowanie
obowiazujacej tresci normatywnej nie bedzie juz wymagato rekonstrukgji tresci normatywnej
z przepisow nowelizowanej ustawy oraz z sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 stycznia 2024 r., K 23/23, ktérego tres¢ projekt w istocie inkorporuje do ustawy z dnia

26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy o Trybunale Stanu w odniesieniu,
do ktorych orzekat Trybunal Konstytucyjny, budzily istotne watpliwosci prawne w $wietle
przepisbw prawa Unii Europejskiej. W Raporcie o konwergencji (czerwiec 2022 r.)
Europejski Bank Centralny stwierdzit w czeéci ogdlnej, w rozdziale dotyczacym
niezaleznosci personalnej banku centralnego (rozdzial 2.2.3), ze zawieszenie prezesa banku
centralnego moze faktycznie oznacza¢ jego odwolanie w rozumieniu art. 14 ust. 2 Statutu
ESBC i EBC (ws. przestanek odwotania prezesa). W szczegdlowej czesci prawnej dotyczacej
polskich przepiséw prawnych, w punkcie odnoszacym si¢ do niezaleznosci personalnej
(rozdziat 7.5.2), EBC =zaleca dostosowanie przepiséw ustawy o Trybunale Stanu

do art. 14 ust. 2 ww. Statutu.

https://www.ecb.europa.eu/pub/convergence/html/ecb.cr202206~e0fe4e1874.pl.html#toc90.
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Podobne watpliwosci prawne i zalecenia umieszczone zostaly w Raporcie Komisji

Europejskiej o Konwergencji (czerwiec 2022, rozdziat 6.1.2):
https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2022-06/ip179_en.pdf.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu wychodzi réwniez naprzeciw

zaleceniom EBC i KE.

Ponadto, zdaniem NBP, projekt ustawy nalezy skierowa¢ do opinii EBC - w oparciu
o art. 127 ust. 4 i art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu UE oraz art. 4 Statutu ESBC i EBC,
oraz w trybie decyzji Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku
Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektow przepiséw prawnych (98/415/WE).
Ocena projektow zmian przepisow odnoszacych sie do krajowych bankéw centralnych

podlega bowiem kompetencji EBC (por. art. 2 ww. decyzji).

Z powazaniem

-y
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