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Warszawa, 13 stycznia 2026 .

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-0610-234-25

Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego  Trybunalu  Karnego,
sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.,
przyjetych przez Zgromadzenie Panstw-Stron
Statutu w dniu 26 listopada 2015 r. (rezolucja
nr ICC-ASP/14/Res.2), w dniu 14 grudnia 2017
r. (rezolucja nr ICC-ASP/16/Res.4) oraz w dniu
6 grudnia 2019 r. (rezolucja nr ICC-
ASP/18/Res.S).

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostali upowaznieni Minister Sprawiedliwos$ci oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego,
sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjetych przez Zgromadzenie
Panstw-Stron Statutu w dniu 26 listopada 2015 r. (rezolucja nr ICC-ASP/14/Res.2),

w dniu 14 grudnia 2017 r. (rezolucja nr ICC-ASP/16/Res.4) oraz w dniu 6 grudnia
2019 r. (rezolucja nr ICC-ASP/18/Res.5)

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjetych przez Zgromadzenie Panstw-Stron
Statutu w dniu 26 listopada 2015 r. (rezolucja nr ICC-ASP/14/Res.2), w dniu 14 grudnia 2017 .
(rezolucja nr ICC-ASP/16/Res.4) oraz w dniu 6 grudnia 2019 r. (rezolucja nr
ICC-ASP/18/Res.5).

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Projekt
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 26 listopada 2015 r. (rezolucja nr ICC-ASP/14/Res.2), w dniu
14 grudnia 2017 r. (rezolucja nr ICC-ASP/16/Res.4) oraz w dniu 6 grudnia 2019 r.
(rezolucja nr ICC-ASP/18/Res.5) zostaly przyjete przez Zgromadzenie
Panstw-Stron Statutu poprawki do Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, sporzagdzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszymi poprawkami, w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej o§wiadczam, ze:

— zostaly one uznane za stuszne zarowno w cato$ci, jak 1 kazde
z postanowien w nich zawartych,

— sa przyjete, ratyfikowane i potwierdzone,

— beda niezmiennie zachowywane.

Na dowod czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecia

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dano w Warszawie dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Karol Nawrocki

PREZES RADY MINISTROW

Donald Tusk



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej poprawkami do Rzymskiego

Statutu

Miedzynarodowy Trybunat Karny (dalej ,,MTK” lub ,,Trybunal”) z siedzibg w Hadze
(Krolestwo Niderlandéw) jest pierwszym w historii stalym sadem miedzynarodowym
powotanym do sadzenia os6b fizycznych, niezaleznie od ich funkcji czy immunitetu
posiadanego na mocy prawa krajowego lub migdzynarodowego, podejrzanych o popetienie
najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej, do ktorych nalezg: zbrodnia ludobodjstwa,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne oraz zbrodnia agresji. Rzeczpospolita Polska
ratyfikowata Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753), (dalej ,,Statut”), w

dniu 9 pazdziernika 2001 r., a zwigzana jego postanowieniami jest od dnia 1 lipca 2002 r.

Rezolucja ICC-ASP/14/Res.2 (dalej ,,poprawka norweska”): W dniu 26 listopada
2015 r. — podczas 14. Sesji Zgromadzenia Panstw-Stron (ZPS) Statutu — przyjeto poprawke
zaproponowang przez Krolestwo Norwegii usuwajacg art. 124 Statutu pozwalajacy panstwu
przystgpujacemu do Statutu na zlozenie oswiadczenia, celem ktorego jest wykluczenie
jurysdykcji Trybunalu w zakresie zbrodni wojennych popetnionych na terytorium tego
panstwa, lub przez jego obywateli, na okres 7 lat. Biorac pod uwage przejsciowy charakter
przepisu (zob. art. 124 in fine w zw. z art. 123 ust. 1 Statutu), a zarazem uwzgledniajac fakt, iz
historycznie stanowit on taktyczne ustgpstwo negocjacyjne wobec niektorych panstw (tj.
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Péinocnej, Standéw Zjednoczonych
Ameryki oraz Republiki Francuskiej), nalezy uzna¢ poprawke usuwajaca art. 124 Statutu za
zasadng. Z wyjatkiem deklaracji ukrainskiej ztozonej w 2024 r., od 2002 r. nie ztozono zadnej
deklaracji na podstawie art. 124, a tym samym nie ma zadnych rzetelnych przestanek, aby
sadzi¢, iz przepis 6w przyczynit si¢ do uniwersalizacji Statutu przez zachgcenie innych panstw
do jego ratyfikacji'. Majac ponadto na uwadze fakt, iz niniejsza poprawka moze wej$¢ w zycie
wyltacznie po ztozeniu dokumentow ratyfikacji lub przyjecia przez siedem O6smych
Panstw-Stron Statutu (zob. art. 121 ust. 4 Statutu), celowa jest ratyfikacja ww. poprawki przez
jak najwieksza liczbe Panstw-Stron Statutu, w tym przez Rzeczpospolita Polska, dazacych do
wyeliminowania bezkarno$ci za najpowazniejsze zbrodnie wagi miedzynarodowej przez

wykluczenie jednej z mozliwosci fragmentaryzacji zakresu jurysdykeji MTK.

L W. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, Oksford 2016, s. 1519-1520.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Osoba_fizyczna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zbrodnia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ludob%C3%B3jstwo
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zbrodnia_przeciwko_ludzko%C5%9Bci
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zbrodnia_wojenna

Rezolucja ICC-ASP/16/Res.4 (dalej ,,poprawki belgijskie): W dniu 14 grudnia 2017 r.
— podczas 16. Sesji ZPS Statutu — przyje¢to poprawki zaproponowane przez Krolestwo Belgii
rozszerzajace definicj¢ zbrodni wojennych popelionych podczas konfliktéw zbrojnych
majacych charakter migdzynarodowy, jak i tych niemajacych takiego charakteru, odnosnie do
ktorych MTK moze wykonywaé swoja jurysdykcje, przez wprowadzenie do katalogu
zakazanych $rodkéw prowadzenia dzialan wojennych trzech dodatkowych pozycji, a

mianowicie:

1) stosowania broni, ktéra zawiera mikrobiologiczne lub inne biologiczne czynniki, lub
toksyny, bez wzgledu na ich pochodzenie oraz metod¢ produkc;ji (art. 8 ust. 2 lit. b pkt

xxvii oraz art. 8 ust. 2 lit. e pkt xvi Statutu);

2) stosowania broni, ktorych zasadnicze dziatanie polega na razeniu odlamkami
niemozliwymi do wykrycia w ciele ludzkim za pomoca promieni Roentgena

(art. 8 ust. 2 lit. b pkt xxviii oraz art. 8 ust. 2 lit. e pkt xvii Statutu);

3) stosowania broni laserowej specjalnie przeznaczonej do tego, ze jej wytaczng funkcja
bojowa lub jedng z funkcji bojowych jest spowodowanie trwatej §lepoty nieuzbrojonego
oka lub oka z urzadzeniem korygujacym wzrok (art. 8 ust. 2 lit. b pkt xxix oraz art. 8
ust. 2 lit. e pkt xviii Statutu).

Rozwigzanie rozszerzajace jurysdykcje Trybunatu o powyzszy katalog czynow jest pozadane
przede wszystkim ze wzgledow humanitarnych — majacych podstawowe znaczenie w
kontekscie migdzynarodowego prawa karnego — i ma szans¢ przyczyni¢ si¢ do znacznego
polepszenia losu ofiar konfliktéw zbrojnych niezaleznie od ich charakteru’. Co wiecej,
efektywna penalizacja stosowania ww. srodkéw prowadzenia dzialan wojennych zastuguje na
poparcie, albowiem zakaz stosowania tego typu $rodkéw wynika bezposrednio z szeregu
wigzacych Rzeczpospolita Polska aktow prawa miedzynarodowego, a mianowicie: z
Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapasow broni
bakteriologicznej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu, sporzadzone] w Moskwie,

Londynie 1 Waszyngtonie dnia 10 kwietnia 1972 r. (Dz. U. z 1976 r. poz. 1), (185 Panstw-

2 Stosowanie broni biologicznej, ktdrej istota czesto nie pozwala na rozréznienie miedzy kombatantami a osobami cywilnymi
(np. dynamika rozprzestrzeniania sie wiruséw), przyczynia sie do zbednego cierpienia niewinnych ofiar. Stosowanie broni,
ktorej gtéwnym skutkiem jest zranienie fragmentami, ktérych nie mozna wykry¢ przy wykorzystaniu promieni
rentgenowskich, skutecznie zapobiega mozliwosci udzielenia pomocy medycznej majacej na celu uratowanie zycia ofierze.
Stosowanie broni laserowej specjalnie przeznaczonej do spowodowania trwatej Slepoty oka powoduje nadmierne cierpienie
0s6b przez ich fizyczne okaleczenie na cate zycie, co pociaga za soba dtugotrwate zaburzenia emocjonalne ofiar.
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Stron), ktorej postanowieniami Rzeczpospolita Polska jest zwigzana od dnia 26 marca 1975 r.%;
z pierwszej sentencji Protokotu dotyczqcego zakazu uzywania na wojnie gazow duszgcych,
trujgcych lub podobnych oraz srodkow bakteriologicznych, podpisanego w Genewie dnia 17
czerwca 1925 r. (Dz. U. z 1929 r. poz. 278), (146 Panstw-Stron)*, ktérego postanowieniami
Rzeczpospolita Polska jest zwigzana od dnia 4 lutego 1929 r.; oraz z Protokotu Pierwszego
zatgczonego do Konwencji o zakazie Ilub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktore mogq by¢ uwazane za powodujgce nadmierne cierpienia lub majgce
niekontrolowane skutki, sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 . (Dz. U. z 1984 r.
poz. 104), (dalej ,,CCWC”), (121 Panstw-Stron)’, ktérego postanowieniami Rzeczpospolita
Polska jest zwigzana od dnia 2 grudnia 1983 r., a takze z art. 1 Dodatkowego Protokotu z dnia
13 pazdziernika 1995 r. do CCWC (Dz. U. z 2007 r. poz. 1583), (111 Panstw-Stron), ktérego
postanowieniami Rzeczpospolita Polska jest zwigzana od dnia 23 marca 2005 r.® Ponadto zakaz
stosowania $§rodkdw prowadzenia dziatan wojennych wspomnianych w poprawkach
belgijskich wynika réwniez z zasad zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego’.
Zasadno$¢ penalizacji czyndw razaco naruszajacych ww. postanowienia jest poniekad
naturalng konsekwencja potrzeby podjecia przez spotecznos$¢ miedzynarodowa skutecznych
dziatan zapobiegajacych popetnianiu zbrodni miedzynarodowych (prewencja), a takze
potrzeby zapewnienia satysfakcji spoleczno$ciom dotknigtym okrucienstwami zbrodni

miedzynarodowych (retrybucja)®.

Rezolucja ICC-ASP/18/Res.5 (dalej ,,poprawka szwajcarska”): W dniu 6 grudnia
2019 r. — podczas 18. Sesji ZPS Statutu — przyjeto poprawke zaproponowang przez
Konfederacje Szwajcarskg rozszerzajaca definicj¢ zbrodni wojennych popelnionych podczas
konfliktow zbrojnych niemajacych charakteru migdzynarodowego, odnosnie do ktorych MTK

moze wykonywac¢ swoja jurysdykcje, przez wprowadzenie do katalogu zakazanych sposobow

3 Zob. motywy 9 i 10 preambuty powyzszej Konwencji oraz opinie doradcza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
(MTS) z dnia 8 lipca 1996 r. w sprawie Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1.C.). Reports 1996, § 57 i a contrario
§ 62, a takze motywy V i VI preambuty Deklaracji Paristw-Stron BWC, ktére zebraty sie w Genewie w dniach 20.11.2006 r. —
08.12.2005 r. w celu przegladu funkcjonowania Konwencji (BWC/CONF.VI/6).

4 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., § 76.

5 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., § 76.

6 Zgodnie z poprawionym art. 1 CCWC, przyjetym dnia 21 grudnia 2001 r. (Dz. U. z 2007 r. poz. 566; 90 Panstw-Stron), ktérego
postanowieniami Rzeczpospolita Polska jest zwigzana od dnia 15 marca 2007 r., kazda strona konfliktu zbrojnego niemajgcego
charakteru miedzynarodowego zobowigzana jest do stosowania sie do zakazéw i ograniczenn zawartych w CCWC oraz
zataczonych do niej Protokotach (art. 1 ust. 3 CCWC).

7R. GeiR, A. Pues, Article 8: War crimes (Para. 2(b)(xxvii)—(xxix)) [w:] Rome Statute of the International Criminal Court: Article-
by-Article Commentary, red. K. Ambos, Monachium 2022, s. 611, 614 i 616, oraz L. Doswald-Beck, J.-M. Henckaerts,
Customary International Humanitarian Law Volume I: Rules, Cambridge 2005, s. 257, 275 i 293.

8 P. Hofmanski, H. Kuczyriska, Miedzynarodowe Prawo Karne, Warszawa 2020, s. 20-21; Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl
Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge 2010, s. 23-36.
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prowadzenia dziatan wojennych jednej dodatkowej pozycji: zamierzonego wykorzystywania
glodzenia osob cywilnych jako metody prowadzenia dzialan wojennych przez pozbawianie
tych osob srodkéw niezbednych do zycia, w tym przez umys$lne pozbawienie ich racji
zywnos$ciowych. Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej poprawka szwajcarska jest celowe ze
wzgledow humanitarnych. Co wigcej, poniewaz zakaz stosowania powyzszego sposobu walki
wynika z wigzacych Rzeczpospolitg Polska zasad zwyczajowego migedzynarodowego prawa
humanitarnego’, a takze z art. 14 Protokotu Dodatkowego do Konwencji genewskich z dnia 12
sierpnia 1949 r. dotyczqcego ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych,
sporzadzonego w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r. (Dz. U. z 1992 r. poz. 175 oraz z 2015 .
poz. 1056), (170 Panstw-Stron), ktérego postanowieniami Rzeczpospolita Polska jest zwigzana
od dnia 23 kwietnia 1992 r., za zasadne nalezy uzna¢ poparcie poprawki penalizujacej czyny
razgco naruszajgce powyzsze postanowienia. Ratyfikacja niniejszej poprawki jest celowa tak z
powyzszych powoddw, jak i w celu harmonizacji przepisow samego Statutu, tak, aby ten sam
czyn (tj. glodzenie os6b cywilnych jako metoda prowadzenia dziatan wojennych), ktory jest
penalizowany w kontek$cie miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (zob. art. 8 ust. 2 lit. b
pkt xxv Statutu), byt réwniez uznany za zbrodni¢ wojenng w przypadku konfliktow zbrojnych
niemajacych charakteru migdzynarodowego. Tym samym, skoro istota ww. czynu
zabronionego jest niezalezna od rodzaju konfliktu'®, nie ma zadnych obiektywnych powodéw,
aby — w interesie spojnosci miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwos$ci — komplementarna
jurysdykcja Trybunalu w zakresie uzywania zakazanych sposobow walki byta ograniczona

jedynie do konfliktow o charakterze migdzynarodowym, tak jak ma to miejsce obecnie.

Poprawki belgijskie wraz z poprawka szwajcarska przewiduja roéwniez uzupetnienie
Elementow Definicji Zbrodni (EDZ) — tj. dokumentu pomocniczego zawierajacego wykladnie
znamion czynow zabronionych przepisami Statutu (art. 9 Statutu) — o zasady interpretacji nowo
wprowadzonych zbrodni. W przypadku poprawki szwajcarskiej uzupelnienie to stanowi
wylacznie powtdrzenie wczesniej juz obowigzujacego art. 8 ust. 2 lit. b pkt xxv EDZ, z
wyjatkiem tego, 1z w niniejszym przypadku tres¢ przepisu odnosi si¢ do konfliktow
niemajacych charakteru mi¢dzynarodowego.

Potrzeba sensu largo: W $wietle celow MTK (zob. preambule Statutu) oraz potrzeby

zapewnienia efektywnego przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego pozadane

jest, aby zakres jurysdykcji Trybunalu odpowiadal jak najszerszemu zakresowi czynoéw

9 Zob. Regute 53 w L. Doswald-Beck, J.-M. Henckaerts, op. cit., s. 186—188.
10 Zob. decyzje Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii (MTKJ) z dnia 2 pazdziernika 1995 r. w sprawie
Prokurator p. Dusko Tadic, IT-94-1-AR72, §§ 97 i 119, a takze Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., § 86.
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zabronionych przez prawo mi¢dzynarodowe, tym samym zapewniajac wiekszg ochrong prawna
ludnos$ci — w tym ludno$ci Rzeczypospolitej Polskiej — w przypadku dokonania przeciwko niej
zbrodni wojennych. Ponadto ratyfikowanie poprawek belgijskich i poprawki szwajcarskiej
potwierdzi wktad Rzeczypospolitej Polskiej w dziatania stuzace zwalczaniu najpowazniejszych
zbrodni migdzynarodowych, a zarazem stanowi¢ bedzie jasny sygnal, iz dla Rzeczypospolitej
Polskiej stosowanie tego typu $§rodkow i sposobow prowadzenia dziatan wojennych nigdy nie
bylo, a w przysztosci nie bedzie, dopuszczalne réwniez podczas ewentualnych konfliktow

ograniczajacych si¢ do jej terytorium.
2. Réoznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Ratyfikacja poprawek belgijskich 1 poprawki szwajcarskiej oznacza¢ bedzie zgode
Rzeczypospolitej Polskiej na rozszerzenie komplementarnej jurysdykcji Trybunalu na
przestepstwa nimi objete (zob. motywy 4, 6 i 10 w zw. z art. 1 i art. 17 ust. 1 Statutu)'!,
w tym odno$nie do przestepstw popetnionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub

przez jej obywateli (zob. art. 5 lit. ¢ w zw. z art. 8 ust. 1, art. 12 ust. 2 Statutu).

Prawo polskie przewiduje karalno$¢ stosowania sposobdw 1 §rodkow walki zakazanych
przez prawo mi¢dzynarodowe odpowiednio w art. 122 § 11 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z pdzn, zm.), (dalej ,.k.k.”), co oznacza,
ze kazdy sposob lub srodek walki zakazany przez prawo miedzynarodowe jest automatycznie
penalizowany na gruncie polskiego kodeksu karnego!?. Nalezy zauwazyé, iz ww. przepisy
krajowe nie rozrozniaja pomiedzy konfliktami o charakterze mig¢dzynarodowym i tymi
niemajacymi takiego charakteru, a zatem, zgodnie z zasada lege non distinguente, nalezy uznac,
iz art. 122 k.k. znajduje zastosowanie do obu rodzajéow konfliktéw'®. Poniewaz ustawodawca
zrezygnowal z enumeratywnego wyliczania zakazanych sposobow oraz $Srodkow walki,
przyjmujac w tym zakresie za wigzace obowigzujace normy prawa mi¢dzynarodowego
(swoisty zabieg renvoi), nalezy uzna¢, iz rozszerzenie katalogu penalizowanych traktatowym

prawem mi¢dzynarodowym sposobdéw 1 srodkéw walki pocigga za sobg jednocze$nie

11 Zob. P. Hofmanski, H. Kuczynska, op. cit., s. 58-59 w zw. z Regutg 158 w L. Doswald-Beck, J.-M. Henckaerts, op. cit., s. 607,
oraz wyrokiem Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z dnia 4 grudnia 1947 w sprawie Stany
Zjednoczone Ameryki p. Josefowi Altstétterowi i innym (Sprawa nr 35), s. 37.

12 Cechg charakterystyczng niniejszego przepisu jest podwdjna bezprawno$¢, gdyz kryminalizacja czynu stanowigcego
zakazany sposob lub srodek walki moze wynikac zaréwno z prawa miedzynarodowego (zob. art. 42 ust. 1 Konstytucji i wyrok
MTKJ z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie Prokurator p. Anto FurundZija, 1T-95-17/1, § 155), jak i na mocy ustawy krajowe;j.
13 M. Flemming, J. Wojciechowska, Art. 122 [Niedopuszczalne ataki i sposoby walki] [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz do artykutéw 117-221. Tom |, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, para. 3.
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odpowiednig konkretyzacje zakresu penalizacji art. 122 § 11 § 2 k.k.!* Posrednia kodyfikacja
zwyczajowego prawa migdzynarodowego, a tym samym doprecyzowanie znamion czynu
zabronionego, uczyni art. 122 k.k. jasniejszym — przyczyniajac si¢ do wiekszej pewnosci

5. Czyny okreslone w art. 122 kk. s

prawnej krajowego wymiaru sprawiedliwosci
przestgpstwami powszechnymi, ktére moze popetni¢ dowolna osoba, a zatem zakres
podmiotowy tego przestepstwa odpowiada zakresowi podmiotowemu zbrodni okreslonych w

art. 8 Statutu (zob. art. 25 ust. 1 Statutu).

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

zwigzane z wejSciem w zycie poprawek, wraz z okresleniem zrodel finansowania

Skutki spoleczne: Powotawszy si¢ na dotychczasowe doswiadczenie Rzeczypospolitej
Polskiej odnosnie do wykonywania przez MTK swojej jurysdykcji komplementarnej nalezy
uznaé, ze zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej niniejszymi poprawkami nie wywotla

negatywnych skutkow spotecznych.

Skutki gospodarcze: Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej niniejszymi poprawkami nie
wplynie na rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki i1 przedsigbiorczos¢, w tym

na funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz rozwoj regionalny.

Skutki finansowe: Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej niniejszymi poprawkami nie
spowoduje skutkow finansowych dla podmiotéw sektora finanséw publicznych w postaci
zmniejszenia ich dochodéw lub zwigkszenia ich wydatkow ani dodatkowych skutkéw
finansowych dla budzetu Panstwa, innych anizeli przewidziane w ramach wlasciwej czeSci

budzetu Panstwa.

Skutki polityczne: Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej niniejszymi poprawkami
przyczyni si¢ do wzmocnienia jej wizerunku na plaszczyznie migdzynarodowej jako panstwa
aktywnie wspierajacego sadownictwo mie¢dzynarodowe, panstwa dazacego dozwalczania
najpowazniejszych zbrodni wagi mig¢dzynarodowej, a =zarazem potwierdzi, iz dla
Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie zakazanych prawem mig¢dzynarodowym sposobow i
srodkow prowadzenia dzialan wojennych nie jest, ani nigdy nie bedzie, dopuszczalne podczas

konfliktéw majacych charakter migdzynarodowy, jak i tych niemajacych takiego charakteru.

14 Por. P. Grzebyk, Art. 122 [Niedopuszczalne ataki i sposoby walki] [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do
artykutow 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2023, para. 5.

15 p, Hofmanski, H. Kuczynska, op. cit., s. 55, 58, 61, a takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Kononov p. totwie (nr 36376/04, pkt 234-244, 17 maja 2010 r.).
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Wsparcie sadownictwa migdzynarodowego jest szczegdlnie istotne w $wietle trwajacej agresji

Federacji Rosyjskiej w Ukrainie i zwigzanej z nig aktywnosci MTK.

Skutki prawne: Ratyfikacja poprawek pociggnie za sobg rozszerzenie jurysdykcji MTK na
przestepstwa nimi objete, w tym przestgpstwa popetnione na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub przez jej obywateli. Ponadto ratyfikacja poprawek posrednio doprowadzi do
automatycznej, zgodnej z obecnymi juz zobowigzaniami Rzeczypospolitej Polskiej,
konkretyzacji zakresu penalizacji przewidzianej przez art. 122
§ 11§ 2 kk. odnosnie do konfliktow majacych charakter migdzynarodowy, jak i tych
niemajacych takiego charakteru. Tym samym nie zajdzie konieczno$¢ nowelizacji prawa

krajowego.
4. Tryb zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej poprawkami

Poprawki zawarte w Rezolucjach o numerach ICC-ASP/14/Res.2, ICC-ASP/16/Res.4,
ICC-ASP/18/Res.5 nie podlegaty podpisaniu przez Rzeczpospolita Polska, bowiem ich teksty
zostaly przyjete — przez aklamacje — odpowiednio podczas 14., 16. oraz 18. sesji ZPS Statutu,
w ktérych przedstawiciele Rzeczypospolitej Polskiej wzieli udziat.
Tym samym do zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej ww. poprawkami wymagane jest —
zgodnie z art. 121 ust. 4 oraz ust. 5 Statutu — wyrazenie zgody w trybie przewidzianym
w prawie krajowym, a nastgpnie zlozenie dokumentu ratyfikacyjnego Sekretarzowi

Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych'®.

Poprawki podlegaja w Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 i1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z pdzn. zm.) oraz w mysl art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mig¢dzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 127),
poniewaz dotycza one wolnosci, praw 1 obowiazkow obywatelskich okre§lonych

w Konstytucji Rzeczypospolitej oraz materii objetej obowigzujaca regulacjg ustawowsa'”.

Poprawki dotycza wylacznie osob fizycznych, albowiem tylko one moga odpowiadaé za

zbrodnie okreslone w Statucie (art. 25 ust. 1 Statutu).

16 Zgodnie z art. 121 ust. 5 Statutu poprawki belgijskie, a takze poprawka szwajcarska, bedg obowigzywaty jedynie te Paristwa-
Strony Statutu, ktére zdecyduja sie na ich ratyfikacje (rok od ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego), natomiast poprawka
norweska obowigzywac bedzie —zgodnie z art. 121 ust. 4 Statutu — wszystkie Paristwa-Strony Statutu po ztozeniu przez siedem
6smych Panstw-Stron Statutu odpowiednich dokumentéw.

17 M. Wigcek, Art. 89 [Ustawowa zgoda na ratyfikacje i wypowiedzenie umowy miedzynarodowej] [w:] Konstytucja RP. Tom
Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, para. 23.
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Zatgcznik nr 1 do Wniosku o ratyfikacje poprawek do Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

Wykaz 27 Panstw-Stron, ktére sqg stronami' poprawki do art. 124 Statutu
usuwajqcej przepis pozwalajgcy panstwu przystepujgcemu do Statutu nie
zaakceptowac jurysdykciji Trybunatu w zakresie zbrodni wojennych
popetnionych na jego terytorium lub przez jego obywateli
przez okres 7 lat

Nr Pafstwo Data ztozenia instrumentu
ratyfikacyjnego/zatwierdzajgcego

1 | Andora 03/11/2020
2 | Austria 22/09/2017
3 |Belgia 16/05/2019
4 | Chorwacja 27/04/2018
5 | Cypr 23/07/2024
6 |Dania 01/01/2025
7 | Estonia 15/04/2024
8 | Finlandia 23/09/2016
? | Francja 19/03/2018
10 | Hiszpania 21/03/2022
11 | Liechtenstein 21/01/2022
12 | Litwa 25/06/2024
13 |totwa 24/04/2020

1 Zgodnie z art. 121 ust. 4 Statutu poprawka do art. 124 Statutu wejdzie w zycie w stosunku do wszystkich Paristw-Stron po
uptywie roku od ztozenia Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dokumentéw ratyfikacji lub
przyjecia przez siedem 6smych Panstw-Stron.



14 | Niderlandy 20/03/2017
15 |Niemcy 21/09/2023
16 | Norwegia 01/07/2016
17 | Portugalia 11/04/2017
18 |Rumunia 14/06/2018
19 | San Marino 25/09/2025
20 |Seszele 01/07/2025
21 |Stowacja 28/10/2016
22 | Stowenia 02/04/2019
23 | Szwajcaria 14/12/2018
24 |Szwecja 26/01/2022
25 | Timor Wschodhni 30/05/2025
26 | Urugwaj 21/03/2023
27 | Wtochy 13/04/2018




Zatgcznik nr 2 do Wniosku o ratyfikacje poprawek do Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

Wykaz 22 Panstw-Stron, ktére sq stronami poprawki do art. 8 Statutu
okreslajgcej jako zbrodnie wojennq stosowanie broni, ktéra zawiera
mikrobiologiczne lub inne biologiczne czynniki, lub toksyny, bez wzgledu na
ich pochodzenie oraz metode produkciji

Nr Pafstwo Pcﬂa ?Ioienia insjrrumer.ﬂu Data .wej:.écio w
ratyfikacyjnego/zatwierdzajgcego zZycie
1 | Belgia 21/06/2024 21/06/2025
2 | Chile 21/09/2023 21/09/2024
3 | Chorwacja 17/05/2021 17/05/2022
4 | Cypr 23/07/2024 23/07/2025
5 | Czechy 10/07/2020 10/07/2021
6 | Estonia 15/04/2024 15/04/2025
7 | Liechtenstein |21/01/2022 21/01/2023
8 |Litwa 25/06/2024 25/06/2025
9 | Luksemburg | 02/04/2019 02/04/2020
10| totwa 24/04/2020 24/04/2021
11| Meksyk 20/01/2023 20/01/2024
12| Niderlandy 21/04/2020 21/04/2021
13| Niemcy 21/09/2023 21/09/2024
14| Norwegia 22/03/2021 22/03/2022
15/ Nowa 14/10/2020 14/10/2021

Zelandia



16| Rumunia 14/02/2022 14/02/2023
17 | Stowacja 19/06/2019 19/06/2020
18| Stowenia 01/12/2022 01/12/2023
19 | Szwajcaria 07/07/2020 07/07/2021
20| Szwecja 26/01/2022 26/01/2023
21| Ukraina 25/10/2024 25/10/2025
22| Urugwaj 21/03/2023 21/03/2024




Zatqgcznik nr 3 do Wniosku o ratyfikacje poprawek do Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

Wykaz 20 Panstw-Stron, ktére sq stronami poprawki do art. 8 Statutu
okreslajgcej jako zbrodnie wojennq stosowanie broni, ktérych zasadnicze
dziatanie polega na razeniv odtamkami niemozliwymi do wykrycia w ciele
ludzkim za pomocq promieni Roentgena

Nr Pafstwo Pa’ra ?Ioienia insjrrumer.ﬂu Data .wej:§cia w
ratyfikacyjnego/zatwierdzajgcego Zycie
1 |Belgia 21/06/2024 21/06/2025
2 | Chile 21/09/2023 21/09/2024
3 | Chorwacja 17/05/2021 17/05/2022
4 | Cypr 23/07/2024 23/07/2025
5 | Czechy 10/07/2020 10/07/2021
6 | Estonia 15/04/2024 15/04/2025
7 | Litwa 25/06/2024 25/06/2025
8 | Luksemburg | 02/04/2019 02/04/2020
9 |totwa 24/04/2020 24/04/2021
10| Meksyk 20/01/2023 20/01/2024
11| Niderlandy 21/04/2020 21/04/2021
12| Niemcy 21/09/2023 21/09/2024
13| Norwegia 22/03/2021 22/03/2022
14/ Nowa 14/10/2020 14/10/2021
Zelandia
15| Rumunia 14/02/2022 14/02/2023



16| Stowacja 19/06/2019 19/06/2020
17 | Stowenia 01/12/2022 01/12/2023
18| Szwajcaria 07/07/2020 07/07/2021
19 | Ukraina 25/10/2024 25/10/2025
20| Urugwaj 21/03/2023 21/03/2024




Zatgcznik nr 4 do Wniosku o ratyfikacje poprawek do Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

Wykaz 20 Panstw-Stron, ktére sq stronami poprawki do art. 8 Statutu
okreslajgcej jako zbrodnie wojennq stosowanie broni laserowej specjalnie
przeznaczonej do tego, ze jej wytgcznqg funkcjg bojowq lub jednqg z funkciji
bojowych jest spowodowanie trwatej slepoty nieuzbrojonego oka lub oka z

urzgdzeniem korygujgcym wzrok

Nr Pafstwo Pata ?Ioienia ins.trumer.ﬂu Data .wej:§cia w
ratyfikacyjnego/zatwierdzajgcego Zycie
1 | Belgia 21/06/2024 21/06/2025
2 | Chile 21/09/2023 21/09/2024
3 |Chorwacja 17/05/2021 17/05/2022
4 | Cypr 23/07/2024 23/07/2025
5 | Czechy 10/07/2020 10/07/2021
6 | Estonia 15/04/2024 15/04/2025
7 | Litwa 25/06/2024 25/06/2025
8 |Luksemburg |02/04/2019 02/04/2020
9 |totwa 24/04/2020 24/04/2021
10 Meksyk 20/01/2023 20/01/2024
11 Niderlandy 21/04/2020 21/04/2021
12 Niemcy 21/09/2023 21/09/2024
13| Norwegia 22/03/2021 22/03/2022
14| Nowa 14/10/2020 14/10/2021

Zelandia



15/ Rumunia 14/02/2022 14/02/2023
16| Stowacja 19/06/2019 19/06/2020
17| Stowenia 01/12/2022 01/12/2023
18| Szwajcaria 07/07/2020 07/07/2021
19| Ukraina 25/10/2024 25/10/2025
20 | Urugwaj 21/03/2023 21/03/2024




Zatgcznik nr 5 do Wniosku o ratyfikacje poprawek do Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

Wykaz 18 Panstw-Stron, ktére sq stronami poprawki do art. 8 Statutu
rozszerzajgcej na sytuacje konfliktéw o charakterze niemiedzynarodowym
zbrodnie wojenng zamierzonego wykorzystania gtodzenia oséb cywilnych

jako metody prowadzenia dziatan wojennych przez pozbawianie tych oséb
srodkow niezbednych do zycia, w tym przez umysine pozbawienie ich racji
Zywnosciowych

Nr Pafstwo Pcﬂa ?Ioienia insjrrumer.ﬂu Data .wej:.écio w
ratyfikacyjnego/zatwierdzajgcego zZycie
1 | Andora 03/11/2020 03/11/2021
2 | Belgia 21/06/2024 21/06/2025
3 | Chorwacja 17/05/2021 17/05/2022
4 | Cypr 23/07/2024 23/07/2025
5 | Estonia 15/04/2024 15/04/2025
6 |Liechtenstein |21/01/2022 21/01/2023
7 | Litwa 25/06/2024 25/06/2025
8 | Luksemburg | 04/08/2022 04/08/2023
? | Niderlandy 04/12/2020 04/12/2021
10| Niemcy 21/09/2023 21/09/2024
11| Norwegia 22/03/2021 22/03/2022
12| Nowa 14/10/2020 14/10/2021
Zelandia
13 | Portugalia 26/05/2021 26/05/2022
14| Rumunia 14/02/2022 14/02/2023



15| Stowenia 01/12/2022 01/12/2023
16 | Szwajcaria 21/09/2022 21/09/2023
17 | Ukraina 25/10/2024 25/10/2025
18 Urugwaj 21/03/2023 21/03/2024
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Resolution | CC-ASP/14/Res.2

Adopted at the 11th plenary meeting, on 26 November 2015, by consensus

| CC-ASP/14/Res.2
Resolution on article 124

The Assembly of States Parties to the Rome Satute,

Recalling that pursuant to the Rome Statute, article 124 shall be reviewed at the
Review Conference convened in accordance with article 123, paragraph 1, and recalling the
decision of the 2010 Review Conference of the Rome Statute, held in Kampala, Uganda, to
retain article 124 and to further review its provisions during the fourteenth session of the
Assembly,*

Noting that at its thirteenth session the Assembly decided to review the provisions of
article 124 of the Rome Statute in the context of its Working Group on Amendments of the
Assembly of States Parties,?

Further noting the recommendation of the Working Group on Amendments to
delete article 124,°

Having reviewed the provisions of article 124 in accordance with the Rome Statute
and acting pursuant to article 121 of the Rome Statute,

1 Adopts the amendment to article 124 of the Rome Statute contained in the annex to
the present resolution;

2. Recalls that the amendment shall be subject to ratification or acceptance and shall
enter into force in accordance with article 121 (4) of the Rome Statute;

3. Callsupon all States Parties to ratify or accept the amendment to article 124;

4, Urges all States that have not done so to ratify or accede to the Rome Statute, and in
doing so to also ratify or accept the amendment to article 124.

Amendment to article 124 of the Rome Statute

Article 124 of the Rome Statute is deleted.

! Official Records ... Review Conference ... 2010 (RC/11), part 11, RC/ResA4.

2 Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Satute of the International Criminal Court,
Thirteenth session, New York, 8 - 17 December 2014 (ICC-ASP/13/20), vol. I, part Ill, ICC-ASP/13/Res.5,
annex |, para15(b).

3 ICC-ASP/14/34.
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Rezolucja ICC-ASP/14/Res.2
Przyjeta na 11 posiedzeniu plenarnym w dniu 26 listopada 2015 r. w drodze konsensusu.

ICC-ASP/14/Res.2
Rezolucja w sprawie artykulu 124

Zgromadzenie Panstw-Stron Rzymskiego Statutu,

Przypominajgc, i1z zgodnie z Rzymskim Statutem artykut 124 podlega rewizji na
Konferencji Rewizyjnej zwotanej na podstawie artykulu 123 ustep 1 oraz przypominajgc
decyzje podjeta podczas Konferencji Rewizyjnej Rzymskiego Statutu, ktora odbyta si¢ w 2010
r. w Kampali w Ugandzie, w sprawie zachowania artykutu 124 i dalszej rewizji jego
postanowien podczas czternastej sesji Zgromadzenia,

Majgc na uwadze, iz podczas swojej trzynastej sesji Zgromadzenie postanowito
dokona¢ rewizji postanowien artykutu 124 Rzymskiego Statutu w ramach prac Grupy roboczej
Zgromadzenia Panstw-Stron do spraw poprawek,

Majgc ponadto na uwadze zalecenie Grupy roboczej do spraw poprawek, aby usungé
artykut 124,

Przeprowadziwszy rewizje postanowien artykulu 124 zgodnie z Rzymskim Statutem
oraz dziatajgc na podstawie artykutu 121 Rzymskiego Statutu,

1. Przyjmuje poprawke do artykulu 124 Rzymskiego Statutu zawarta w zatgczniku do
niniejszej rezolucji;

2. Przypomina, iz poprawka podlega ratyfikacji lub przyjeciu i wchodzi w zycie zgodnie z
artykutem 121 ustgp 4 Rzymskiego Statutu;

3. Wzywa wszystkie Panstwa-Strony do ratyfikowania lub przyjecia poprawki do artykutu
124;

4. Wzywa wszystkie panstwa, ktore jeszcze tego nie uczynily, do ratyfikowania lub
przystapienia do Rzymskiego Statutu, a czynigac to, zeby rowniez ratyfikowaty lub przyjety
poprawke do artykutu 124.

Zalacznik
Poprawka do artykulu 124 Rzymskiego Statutu

Artykut 124 Rzymskiego Statutu zostaje usunigty.

Za zgodnos¢ thumaczenia z oryginalem:

Przemystaw Domagata
Zastepca Dyrektora
Departament Wspoipracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka

Ministerstwo Sprawiedliwosci
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Resolution ICC-ASP/16/Res.4

Adopted at the 12th plenary meeting, on 14 December 2017, by consensus

ICC-ASP/16/Res.4
Resolution on amendments to article 8 of the Rome Statute of the
International Criminal Court

The Assembly of the States Parties

Noting article 121, paragraphs 1 and 2, of the Rome Statute of the International
Criminal Court which permits the Assembly of States Parties to adopt any proposed
amendment to the Rome Statute after the expiry of seven years from the entry into force of
the Statute,

Noting also article 121, paragraph 5, of the Statute which states that any amendment
to articles 5, 6, 7 and 8 of the Statute shall enter into force for those States Parties which
have accepted the amendment one year after the deposit of their instruments of ratification
or acceptance and that in respect of a State Party which has not accepted the amendment,
the Court shall not exercise its jurisdiction regarding the crime covered by the amendment
when committed by that State Party’s nationals or on its territory, and confirming its
understanding that in respect to this amendment the same principle that applies in respect of
a State Party which has not accepted this amendment applies also in respect of States that
are not parties to the Statute,

Confirming that, in light of the provision of article 40, paragraph 5, of the Vienna
Convention on the Law of Treaties, States that subsequently become States Parties to the
Statute will be allowed to decide whether to accept the amendments contained in this
resolution at the time of ratification, acceptance or approval of, or accession to the Statute,

Confirming also that States Parties to the Statute and States that subsequently
become States Parties to the Statute will be allowed to ratify or accept all or some of the
three amendments contained in annex I to 111 of this resolution,

Noting article 9 of the Statute on the Elements of Crimes which states that such
Elements shall assist the Court in the interpretation and application of the provisions of the
crimes within its jurisdiction,

Considering that where the elements of the crimes specify that the conduct took
place in the context of and was associated with an armed conflict, they consequently
confirm the exclusion from the Court's jurisdiction of law enforcement situations,

Considering also that the crimes referred to in article 8, paragraph 2 (b) (xxvii) and
article 8, paragraph 2 (e) (xvi) (employing microbial, biological or toxin weapons); in
article 8, paragraph 2 (b) (xxviii) and article 8, paragraph 2 (e) (xvii) (employing weapons
that injure by fragments undetectable by X-rays) and in article 8, paragraph 2 (b) (xxix) and
article 8, paragraph 2 (e) (xviii) (employing laser blinding weapons) are serious violations
of the laws applicable in international armed conflict and in armed conflict not of an
international character,

1. Decides to adopt the three amendments to article 8, paragraph 2 (b) and to article 8,
paragraph 2 (e), of the Rome Statute of the International Criminal Court contained in
annex | to Il to the present resolution, which are subject to ratification or acceptance and
shall enter into force in accordance with article 121, paragraph 5, of the Statute;

2. Also decides to adopt the relevant elements to be added to the Elements of Crimes,
as contained in annex 1V to VI to the present resolution.

20-E-010518
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Annex |
Amendment to be inserted as article 8-2-b)xxvii) and
article 8-2-e)xvi) of the Rome Statute

Employing weapons, which use microbial or other biological agents, or toxins,
whatever their origin or method of production;

Annex 11
Amendment to be inserted as article 8-2-b)xxviii) and
article 8-2-e)xvii)

Employing weapons the primary effect of which is to injure by fragments which in
the human body escape detection by X-rays;

Annex 111
Amendment to be inserted as article 8-2-b)xxix) and
article 8-2-e)xviii)

Employing laser weapons specifically designed, as their sole combat function or as
one of their combat functions, to cause permanent blindness to unenhanced vision, that is to
the naked eye or to the eye with corrective eyesight devices;

Annex IV
Elements of crime of new article 8-2-b)xxvii)
1. The perpetrator employed-weapons which use microbial or other biological agents,
or toxins, whatever their origin or method of production.
2. The conduct took place in the context of and was associated with an international
armed conflict.
3. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established the existence
of an armed conflict.
Elements of crime of new article 8-2-e)xvi)
1. The perpetrator employed weapons which use microbial or other biological agents,
or toxins, whatever their origin or method of production.
2. The conduct took place in the context of and was associated with an armed conflict
not of an international character.
3. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established the existence
of an armed conflict.

20-E-010518
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Annex V

Elements of crime of new article 8-2-b)xxviii)
1. The perpetrator employed weapons the primary effect of which is to injure by
fragments which in the human body escape detection by X-rays.

2. The conduct took place in the context of and was associated with an international
armed conflict.

3. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established the existence
of an armed conflict.

Elements of crime of new article 8-2-e)xvii)
1. The perpetrator employed weapons the primary effect of which is to injure by
fragments which in the human body escape detection by X-rays.

2. The conduct took place in the context of and was associated with an armed conflict
not of an international character.

3. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established the existence
of an armed conflict.

Annex VI

34

Elements of crime of new article 8-2-b)xxix)

1. The perpetrator employed laser weapons specifically designed, as their sole combat
function or as one of their combat functions, to cause permanent blindness® to unenhanced
vision, that is to the naked eye or to the eye with corrective eyesight devices.

2. The blinding was not an incidental or collateral effect of the legitimate military
employment of laser systems, including laser systems used against optical equipment.

3. The conduct took place in the context of and was associated with an international
armed conflict.

4, The perpetrator was aware of the factual circumstances that established the existence
of an armed conflict.

Elements of crime of new article 8-2-e)xviii)

1. The perpetrator employed laser weapons specifically designed, as their sole combat
function or as one of their combat functions, to cause permanent blindness? to unenhanced
vision, that is to the naked eye or to the eye with corrective eyesight devices.

2. The blinding was not an incidental or collateral effect of the legitimate military
employment of laser systems, including laser systems used against optical equipment.

3. The conduct took place in the context of and was associated with an armed conflict
not of an international character.

4. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established the existence
of an armed conflict.

! The terms “permanent blindness” mean “irreversible and uncorrectable loss of vision which is seriously disabling
with no prospect of recovery”.
?The terms “permanent blindness” mean “irreversible and uncorrectable loss of vision which is seriously disabling
with no prospect of recovery”.
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Rezolucja ICC-ASP/16/Res.4
Przyjeta na 12 posiedzeniu plenarnym w dniu 14 grudnia 2017 r. w drodze konsensusu.

ICC-ASP/16/Res.4
Rezolucja zmieniajgca artykul 8 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego

Zgromadzenie Panstw-Stron

Majgc na uwadze artykut 121 ustep 1 i 2 Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, zgodnie z ktorym Zgromadzenie Panstw-Stron moze przyja¢ proponowang
poprawke do Rzymskiego Statutu po uptywie siedmiu lat od wejsScia w zycie Statutu,

Majgc rowniez na uwadze artykul 121 ustep 5 Statutu, zgodnie z ktorym kazda
poprawka do artykutéw 5, 6, 7 1 8 Statutu wchodzi w zycie w stosunku do tych Panstw-Stron,
ktore ja przyjety, w ciggu jednego roku po ztozeniu dokumentdéw ratyfikacji lub przyjecia oraz
wedtug ktorego w odniesieniu do Panstwa-Strony, ktore nie przyje¢to poprawki, Trybunat nie
moze wykonywac jurysdykcji w stosunku do zbrodni objetej ta poprawka, jezeli zostata ona
popetniona przez obywatela tego Panstwa-Strony lub na jego terytorium, a takze potwierdzajgc
swoje rozumienie, ze w odniesieniu do niniejszej poprawki zastosowanie ma ta sama zasada,
ktéra ma zastosowanie w odniesieniu do Panstwa-Strony, ktore nie przyjeto tej poprawki, takze
w odniesieniu do Panstw niebgdacych stronami Statutu,

Potwierdzajgc, 7ze w $wietle przepisu artykutu 40 ustgp 5 Konwencji wiedenskiej o
prawie traktatow Panstwa, ktére nastepnie stajg si¢ Panstwami-Stronami Statutu, beda mogly
zadecydowac o przyjeciu poprawek zawartych w niniejszej rezolucji w momencie ratyfikacji,
przyjecia lub zatwierdzenia Statutu lub przystapienia do niego,

Potwierdzajgc rowniez, ze Panstwa-Strony Statutu oraz Panstwa, ktore nastepnie staja
si¢ Panstwami-Stronami Statutu, b¢da mogly ratyfikowac lub przyja¢ wszystkie lub niektore z
trzech poprawek zawartych w zatacznikach I — III do niniejszej rezolucji,

Majgc na uwadze artykut 9 Statutu odnoszacy si¢ do Elementow Definicji Zbrodni,
ktory stanowi, ze Elementy te stanowig pomoc dla Trybunatu w interpretacji i stosowaniu
przepisow dotyczacych zbrodni objetych jego jurysdykcja,

Biorgc pod uwage fakt, ze w przypadku gdy elementy definicji zbrodni odnosza si¢ do
czynow, ktére zostaty dokonane w ramach 1 w zwigzku z konfliktem zbrojnym, potwierdzaja
one tym samym wylaczenie z zakresu jurysdykcji Trybunatu sytuacji zwigzanych z
dzialalno$cig organdéw $cigania,

Biorgc rowniez pod uwage fakt, ze zbrodnie, o ktérych mowa w artykule 8 ustep 2 lit. b
pkt xxvii oraz w artykule 8 ustgp 2 lit. e pkt xvi (stosowanie broni, ktora zawiera
mikrobiologiczne lub inne biologiczne czynniki, lub toksyny), w artykule 8 ustgp 2 lit. b pkt
xxviii oraz w artykule 8 ustgp 2 lit. e pkt xvii (stosowanie broni razacej odtamkami
niemozliwymi do wykrycia za pomoca promieni Roentgena), a takze w artykule 8 ustep 2 lit. b
pkt xxix oraz w artykule 8 ustgp 2 lit. e pkt xviii (stosowanie o$lepiajacej broni laserowe;j),



stanowig powazne naruszenia przepisOw prawa majacych zastosowanie w migdzynarodowych
konfliktach ~ zbrojnych oraz w  konfliktach zbrojnych niemajacych charakteru
mi¢dzynarodowego,

1. Postanawia przyjaé trzy poprawki do artykutu 8 ustep 2 lit. b oraz artykutu 8 ustep 2
lit. ¢ Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego zawarte w
zatgcznikach I — III do niniejszej rezolucji, ktore podlegaja ratyfikacji lub przyjeciu i
wchodza w zycie zgodnie z artykutem 121 ustep 5 Statutu,

2. Postanawia rowniez przyja¢ dodanie stosowanych elementéw do Elementéw Definicji
Zbrodni, zgodnie z zatacznikami IV — VI do niniejszej rezolucji.

Zalacznik 1

Poprawka, ktora nalezy wlaczy¢ do Rzymskiego Statutu jako artykul 8 ust. 2 lit. b pkt
xxvii oraz artykul 8 ust. 2 lit. e pkt xvi

stosowanie broni, ktora zawiera mikrobiologiczne lub inne biologiczne czynniki, lub
toksyny, bez wzgledu na ich pochodzenie oraz metode produkcji;

Zalacznik 11

Poprawka, ktora nalezy wlaczy¢ do Rzymskiego Statutu jako artykul 8 ust. 2 lit. b pkt
xxviii oraz artykul 8 ust. 2 lit. e pkt xvii

stosowanie broni, ktérych zasadnicze dziatanie polega na razeniu odtamkami niemozliwymi
do wykrycia w ciele ludzkim za pomocg promieni Roentgena,;

Zalacznik 111

Poprawka, ktora nalezy wlaczy¢ do Rzymskiego Statutu jako artykul 8 ust. 2 lit. b pkt
xxix oraz artykul 8 ust. 2 lit. e pkt xviii

stosowanie broni laserowej specjalnie przeznaczonej do tego, ze jej wylaczng funkcja
bojowa lub jedng z funkcji bojowych jest spowodowanie trwatej slepoty nieuzbrojonego oka
lub oka z urzagdzeniem korygujacym wzrok;

Zalacznik 1V
Elementy definicji zbrodni zawartej w nowym artykule 8 ust. 2 lit. b pkt xxvii

1. Sprawca uzyt broni, ktdra zawiera mikrobiologiczne lub inne biologiczne czynniki, lub
toksyny, bez wzgledu na ich pochodzenie oraz metod¢ produkc;ji.

2. Czyn zostat dokonany w ramach i w zwigzku z konfliktem zbrojnym majacym charakter
migdzynarodowy.

3. Sprawca mial $wiadomo$¢ okolicznosci faktycznych przesadzajacych o zaistnieniu
konfliktu zbrojnego.

Elementy definicji zbrodni zawartej w nowym artykule 8 ust. 2 lit. e pkt xvi

1. Sprawca uzyl broni, ktora zawiera mikrobiologiczne lub inne biologiczne czynniki, lub
toksyny, bez wzgledu na ich pochodzenie oraz metod¢ produkc;ji.



2. Czyn zostat dokonany w ramach i w zwiazku z konfliktem zbrojnym niemajacym
charakteru migdzynarodowego.

3. Sprawca mial $wiadomo$¢ okolicznosci faktycznych przesadzajacych o zaistnieniu
konfliktu zbrojnego.

Zalacznik V
Elementy definicji zbrodni zawartej w nowym artykule 8 ust. 2 lit. b pkt xxviii

1. Sprawca uzyl broni, ktéorych zasadnicze dziatanie polega na razeniu odtamkami
niemozliwymi do wykrycia w ciele ludzkim za pomocg promieni Roentgena.

2. Czyn zostat dokonany w ramach 1 w zwigzku z konfliktem zbrojnym majacym charakter
mig¢dzynarodowy.

3. Sprawca miat swiadomos¢ okolicznosci faktycznych przesadzajacych o zaistnieniu
konfliktu zbrojnego.

Elementy definicji zbrodni zawartej w nowym artykule 8 ust. 2 lit. e pkt xvii

1. Sprawca uzyt broni, ktorych zasadnicze dziatanie polega na razeniu odtamkami
niemozliwymi do wykrycia w ciele ludzkim za pomocg promieni Roentgena.

2. Czyn zostal dokonany w ramach 1 w zwigzku z konfliktem zbrojnym niemajacym
charakteru miedzynarodowego.

3. Sprawca miat swiadomos$¢ okolicznosci faktycznych przesadzajacych o zaistnieniu
konfliktu zbrojnego.

Zalacznik VI
Elementy definicji zbrodni zawartej w nowym artykule 8 ust. 2 lit. b pkt xxix

1. Sprawca uzyt broni laserowej specjalnie przeznaczonej do tego, ze jej wytaczng funkcja
bojowa lub jedna z funkcji bojowych jest spowodowanie trwatej $lepoty!
nieuzbrojonego oka lub oka z urzadzeniem korygujagcym wzrok.

2. OfSlepienie nie bylo wynikiem przypadkowym lub ubocznym skutkiem prawnie
dozwolonego wojskowego zastosowania systemow laserowych, wigczajac w to systemy
laserowe skierowane przeciwko sprzetowi optycznemu.

3. Czyn zostat dokonany w ramach i w zwigzku z konfliktem zbrojnym majacym charakter
migdzynarodowy.

4. Sprawca mial $wiadomos$¢ okolicznosci faktycznych przesadzajacych o zaistnieniu
konfliktu zbrojnego.

Elementy definicji zbrodni zawartej w nowym artykule 8 ust. 2 lit. e pkt xviii

1. Sprawca uzyt broni laserowej specjalnie przeznaczonej do tego, ze jej wytaczng funkcja
bojowa lub jedng z funkcji bojowych jest spowodowanie trwalej $lepoty?
nieuzbrojonego oka lub oka z urzadzeniem korygujacym wzrok.

! Sformulowanie "trwata $lepota" oznacza ,,nieodwracalng i niemozliwg do skorygowania utrate wzroku, ktora
stanowi powazne kalectwo z brakiem perspektywy uleczenia”.
2 Sformutowanie "trwala §lepota" oznacza ,,nieodwracalng i niemozliwg do skorygowania utrate wzroku, ktora
stanowi powazne kalectwo z brakiem perspektywy uleczenia”.



2. Oélepienie nie bylo wynikiem przypadkowym lub ubocznym skutkiem prawnie
dozwolonego wojskowego zastosowania systemow laserowych, wtaczajac w to systemy
laserowe skierowane przeciwko sprzgtowi optycznemu.

3. Czyn zostal dokonany w ramach i w zwigzku z konfliktem zbrojnym niemajacym
charakteru miedzynarodowego.

4. Sprawca mial $wiadomos$¢ okolicznosci faktycznych przesadzajacych o zaistnieniu
konfliktu zbrojnego.

Z.a zgodnos¢ thumaczenia z orvginalem:

Przemystaw Domagata
Zastepca Dyrektora
Departament Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka

Ministerstwo Sprawiedliwosci
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Resolution ICC-ASP/18/Res.5

Adopted at the 9th plenary meeting, on 6 December 2019, by consensus

ICC-ASP/18/Res.5
Resolution on amendments to article 8 of the Rome Statute of the
International Criminal Court

The Assembly of the States Parties,

Noting article 121, paragraphs 1 and 2, of the Rome Statute of the International
Criminal Court which permits the Assembly of States Parties to adopt any proposed
amendment to the Rome Statute after the expiry of seven years from the entry into force of
the Statute,

Noting also article 121, paragraph 5, of the Statute which states that any amendment
to articles 5, 6, 7 and 8 of the Statute shall enter into force for those States Parties which
have accepted the amendment one year after the deposit of their instruments of ratification
or acceptance and that in respect of a State Party which has not accepted the amendment,
the Court shall not exercise its jurisdiction regarding the crime covered by the amendment
when committed by that State Party’s nationals or on its territory, and confirming its
understanding that in respect of this amendment, the same principle that applies in respect
of a State Party which has not accepted this amendment applies also in respect of States that
are not Parties to the Statute,

Confirming that, in light of the provision of article 40, paragraph 5, of the Vienna
Convention on the Law of Treaties, States that subsequently become States Parties to the
Statute will be allowed to decide whether to accept the amendments contained in this
resolution at the time of ratification, acceptance or approval of, or accession to the Statute,

Noting article 9 of the Statute on the Elements of Crimes which states that such
Elements shall assist the Court in the interpretation and application of the provisions of the
crimes within its jurisdiction,

Considering that the crime referred to in article 8, paragraph 2 (e) (xix) is a serious
violation of the laws and customs applicable in armed conflict not of an international
character,

Noting that the crime referred to in article 8, paragraph 2 (e) (xix) is without
prejudice to the Second Additional Protocol of 8 June 1977 to the Geneva Conventions,

1. Decides to adopt the amendment to article 8, paragraph 2 (e), of the Rome Statute of
the International Criminal Court contained in annex | to the present resolution, which is
subject to ratification or acceptance and shall enter into force in accordance with
article 121, paragraph 5, of the Statute;

2. Also decides to adopt the relevant elements to be added to the Elements of Crimes,
as contained in annex Il to the present resolution;

3. Calls upon all States Parties to ratify or accept this amendment to article 8;

4, Urges all States that have not done so to ratify or accede to the Rome Statute, and in

doing so to also ratify or accept the amendment to article 8.



ICC-ASP/18/Res.5

Annex |

Amendment to be inserted as article 8-2-e)-xix) of the Rome
Statute

Intentionally using starvation of civilians as a method of warfare by depriving them
of objects indispensable to their survival, including willfully impeding relief supplies.

Annex Il

Elements of crime of new article 8-2-e)-xix) of the Rome

Statute

1. The perpetrator deprived civilians of objects indispensable to their survival.

2. The perpetrator intended to starve civilians as a method of warfare.

3. The conduct took place in the context of and was associated with an armed conflict

not of an international character.

4. The perpetrator was aware of factual circumstances that established the existence of
an armed conflict.
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Rezolucja ICC-ASP/18/Res.5
Przyjeta na 9 posiedzeniu plenarnym w dniu 6 grudnia 2019 r. w drodze konsensusu.

ICC-ASP/18/Res.5
Rezolucja zmieniajgca artykul 8 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego

Zgromadzenie Panstw-Stron,

Majgc na uwadze artykut 121 ustep 1 1 2 Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, zgodnie z ktorym Zgromadzenie Panstw-Stron moze przyja¢ proponowang
poprawke do Rzymskiego Statutu po uptywie siedmiu lat od wejscia w zycie Statutu,

Majgc na uwadze rowniez artykut 121 ustep 5 Statutu, zgodnie z ktorym kazda
poprawka do artykutéw 5, 6, 7 1 8 Statutu wchodzi w zycie w stosunku do tych Panstw-Stron,
ktore ja przyjety, w ciggu jednego roku po ztozeniu dokumentdéw ratyfikacji lub przyjecia oraz
wedtug ktorego w odniesieniu do Panstwa-Strony, ktore nie przyje¢to poprawki, Trybunat nie
moze wykonywac jurysdykcji w stosunku do zbrodni objetej ta poprawka, jezeli zostata ona
popeiniona przez obywatela tego Panstwa-Strony lub na jego terytorium, a takze potwierdzajac
swoje rozumienie, ze w odniesieniu do niniejszej poprawki zastosowanie ma ta sama zasada,
ktéra ma zastosowanie w odniesieniu do Panstwa-Strony, ktore nie przyjeto tej poprawki, takze
w odniesieniu do Panstw niebgdacych stronami Statutu,

Potwierdzajgc, 7ze w $wietle przepisu artykutu 40 ustep 5 Konwencji wiedenskiej o
prawie traktatow Panstwa, ktére nastepnie stajg si¢ Panstwami-Stronami Statutu, beda mogly
zadecydowac o przyjeciu poprawek zawartych w niniejszej rezolucji w momencie ratyfikacji,
przyjecia lub zatwierdzenia Statutu lub przystapienia do niego,

Majgc na uwadze artykut 9 Statutu odnoszacy si¢ do Elementow Definicji Zbrodni,
ktory stanowi, ze Elementy te stanowig pomoc dla Trybunatu w interpretacji i stosowaniu
przepisoOw dotyczacych zbrodni objetych jego jurysdykcja,

Biorgc pod uwage fakt, ze zbrodnia, o ktérej] mowa w artykule 8 ustep 2 lit. e pkt xix,
stanowi powazne naruszenie przepisOw prawa 1 zwyczajow majacych zastosowanie w
konfliktach zbrojnych niemajacych charakteru migdzynarodowego,

Majgc na uwadze fakt, ze zbrodnia, o ktérej mowa w artykule 8 ustep 2 lit. e pkt xix,
nie wplywa na postanowienia Drugiego Protokotu Dodatkowego z dnia 8 czerwca 1977 r. do
Konwencji Genewskich,

1. Postanawia przyja¢ poprawke do artykutu 8 wustep 2 lit. e Rzymskiego Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego zawarta w zataczniku I do niniejszej rezolucji,
ktora podlega ratyfikacji lub przyjeciu i wehodzi w Zycie zgodnie z artykutem 121 ustep 5
Statutu;

2. Postanawia rowniez przyja¢ dodanie stosowanych elementow do Elementéw Definicji
Zbrodni, zgodnie z zatacznikiem II do niniejszej rezolucji.



3. Wzywa wszystkie Panstwa-Strony do ratyfikowania lub przyjecia niniejszej poprawki do
artykutu 8§;

4. Wzywa wszystkie panstwa, ktore jeszcze tego nie uczynily, do ratyfikowania lub
przystapienia do Rzymskiego Statutu, a czyniac to, zeby rowniez ratyfikowaly lub przyjety
poprawke do artykutu 8.

Zalacznik 1
Poprawka, ktora nalezy wlaczy¢ do Rzymskiego Statutu jako artykul 8 ust. 2 lit. e pkt xix

zamierzone glodzenie 0s6b cywilnych jako metoda prowadzenia dziatan wojennych poprzez
pozbawianie tych oséb srodkéw niezbednych do zycia, w tym umys$lne pozbawianie racji

zywnosciowych.
Zalacznik 11

Elementy definicji zbrodni zawartej w nowym artykule 8 ust. 2 lit. b pkt xix Rzymskiego
Statutu

1. Sprawca pozbawit osoby cywilne srodkow niezbednych do zycia.

2. Sprawca zamierzal wykorzysta¢ glodzenie osob cywilnych jako metode prowadzenia
dziatanh wojennych.

3. Czyn zostat dokonany w ramach i w zwigzku z konfliktem zbrojnym niemajacym
charakteru mi¢dzynarodowego.

4. Sprawca mial swiadomo$¢ okolicznosci faktycznych przesadzajacych o zaistnieniu
konfliktu zbrojnego.

Za zgodnos¢ tlumaczenia z oryginalem:

Przemystaw Domagata

Zastepca Dyrektora

Departament Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka

Ministerstwo Sprawiedliwosci



Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.950.43.2025 / 2

JS

Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
Dot.: DWMPC-1X.852.8.2024 2 8.10.2025 r.

Pan Waldemar Zurek
Minister Sprawiedliwosci

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poprawek do Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, przyjetych przez Zgromadzenie Panstw-Stron Statutu

w dniach 26 listopada 2015 r., 14 grudnia 2017 r. oraz 6 grudnia 2019 r., wyrazona przez
ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonymi poprawkami pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Poprawki nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskie;j.

Z wyrazami szacunku

z up. Ignacy Niemczycki
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznym podpisem kwalifikowanym/

www.gov.pl/dyplomacja al. J. Ch. Szucha 23
00-580 Warszawa
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
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