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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 9 stycznia 2026 r. (SPS-
111.020.413.7.2025) dotyczgce poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow oraz niektérych innych ustaw, przesytam w zatgczeniu uwagi

przekazane przez Komitet Nauk o Wodzie i Gospodarce Wodnej

Zwyr?cunk

Marek Konarzewski

Poltskiej Akademii Nauk.
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Komitet Nauk o Wodzie i Gospodarce Wodnej Polskiej Akademii Nauk

Uwagi przygotowane przez specjalistow z zakresu zaopatrzenia w wode | odprowadzenia
$ciekdw z Katedry InZynierii Sanitarnej i Gospodarki Wodnej Uniwersytetu Rolniczego im.
Hugona Kofttataja w Krakowie

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektérych innych ustaw:

1. Konieczne jest jednoznaczne doprecyzowanie zakresu informacji i dokumentow,
ktére dostawca wody zobowigzany jest przekazywaé organom Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej po przeprowadzeniu ocen ryzyka.

a) W przypadku oceny ryzyka dla obszaréw zasilania wymagane jest opracowanie
raportu i jego przekazanie wtasciwym organom, zgodnie z art. 4f ust. 2 oraz ust. 4.

b) Natomiast dla oceny ryzyka w systemach zaopatrzenia w wodeg art. 4g ust. 2
przewiduje sporzadzenie raportu, jednak art. 4g ust. 3 naktada jedynie obowigzek
przekazania organom nadzoru sanitarnego informacji o zidentyfikowanych
zagrozeniach, bez koniecznosci przedktadania petnego raportu —w odréznieniu od
ocen dotyczgcych obszaréw zasilania.

c) Jednoczesnie art. 4h ust. 1 pkt 1 i 2 wprowadza obowigzek przekazywania
kompletnych ocen ryzyka, co pozostaje w sprzecznosci z wczesniejszymi
regulacjami. Dodatkowo art. 29 ust. 3b pkt 3 i 4 przewiduje sankcje za
nieprzekazanie ocen ryzyka, rozumianych jako petna dokumentacja.

W konsekwencji nalezy jednoznacznie ustanowi¢ obowigzek przekazywania raportow
z ocen ryzyka, a nie wytacznie informacji o zidentyfikowanym ryzyku czy samych ocen
ryzyka w rozumieniu niepetnej dokumentacji.

2. Art. 2b. Parametry jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi dzielg sie
na parametry:

1) mikrobiologiczne, chemiczne, wskaZnikowe, radiologiczne oraz wynikajgce
z oceny ryzyka w systemie zaopatrzenia w wode, a takze istotne dla oceny ryzyka
w wewnetrznym systemie wodociggowym;
nalezy usungé ,..a takze istotne dla oceny ryzyka w wewnetrznym systemie
wodociggowym?”;
Proponowane brzmienie artykutu: Art. 2b. Parametry jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi dzielg sig na parametry:

2) mikrobiologiczne, chemiczne, wskainikowe, radiologiczne oraz wyhikajgce
z ceny ryzyka w systemie zaopatrzenia w wode;



Uzasadnienie: parametry: istotne dla oceny ryzyka w wewnetrznym systemie
wodociggowym sag takze parametrami mikrobiologicznymi, chemicznymi,
wskaznikowymi czy radiologicznymi, zatem zapis wprowadza btgd merytoryczny

. Art. 1. pkt 4 lit 2a: niezgodno$¢ z wartoscig parametryczng - warto$¢ oznaczonego
parametru w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi, ktéra jest wyzsza niz
warto$¢ parametryczna, dla ktorej wtasciwy organ nadzoru sanitarnego ocenia,
zwytgczeniem parametréow mikrobiologicznych, czy ta wartos¢, stanowi
zagrozenie, oraz moze natozy¢ obowiazek jak najszybszego podjecia niezbgdnych
dziatari naprawczych stuzgcych przywroceniu jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi zgodnej z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych
na podstawie art. 13;,

Proponowane brzmienie artykutu:

Art. 1. pkt 4 lit 2a: niezgodno$¢ z warto$cig parametryczng — wartos¢ oznaczonego
parametru w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi, ktora jest wyzsza niz
warto$¢ parametryczna, dla ktérej wiasciwy organ nadzoru sanitarnego ocenia,
czy ta warto$é, stanowi zagrozenie, oraz moze natozy¢ obowigzek jak
najszybszego podjecia niezbednych dziatan naprawczych stuzgcych
przywréceniu jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi zgodnej
z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 13;,
Uzasadnienie:

W definicji niezgodno$ci 2z wartodcig parametryczng nalezy usungé
sformutowanie ,,z wytgczeniem parametréw mikrobiologicznych”, gdyz stanowi
ono przyktad nadregulacji, ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w Dyrektywie
w sprawie wody pitnej (DWD). Zgodnie z jej zatozeniami kazda stwierdzona
niezgodno$é powinna podlegaé ocenie pod katem potencjalnego
niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzi. Dodatkowo brak jest uzasadnienia
naukowego oraz odniesien do uznanych miedzynarodowych standardow, ktore
wspieratyby takie wytgczenie.

. Art. 4a ust.3 - nalezy caty wykresli¢

Uzasadnienie:

Projektowany przepis pozostaje w sprzecznosci z Dyrektywg w sprawie wody
pitnej (DWD), ktéra jednoznacznie wskazuje, ze Srodki stosowane w celu jej
wdrazania muszg opieraé sig na zasadzie ostroznosci i nie moga prowadzié - ani
bezposrednio, ani posrednio ~ do pogorszenia jako$ci wody przeznaczonej do
spozycia ani do wzrostu zanieczyszczenia wod wykorzystywanych do jej produkcji
(art. 4 ust. 2 DWD). Oznacza to, ze obowigzek ten dotyczy nie tylko dostawcoéw
wody, lecz takze organéw administraciji rzagdowej i samorzadowej.

W obecnym brzmieniu przepis jest niedookre$lony, gdyz nie wskazuje
jednoznacznie podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje tego obowigzku ani
sposobu jego wykonania. Ponadto, ze wzgledu na odniesienie do wobd
wykorzystywanych do produkcji wody pitnej, regulacja ta powinna zostaé
umiejscowiona w przepisach prawa wodnego, gdzie mozliwe jest skuteczne
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Zzapewnienie ochrony wod powierzchniowych i podziemnych oraz poprawa stanu
jednolitych czg$ci wéd.

Tymczasem projekt ogranicza to wymaganie wytacznie do ,S$rodkéw kontroli
ryzyka”, ktére — zgodnie z definicja ~ odnoszg sie do dziatari operacyjnych
podejmowanych po ocenie ryzyka. Zakres ten jest wezszy niz w DWD, ktéra odnosi
si¢ do catoksztattu dziatan wdrozeniowych parnstwa, w tym regulacji prawnych,
nadzoru oraz wytycznych, a nie wylgcznie do dziatad realizowanych przez
dostawcow wody.

. Art. 4g ust. 12 - wykreslié

Uzasadnienie:

Przepis stanowi niedopuszczalng nadregulacije.

1. Dostawca wody nie ma obowigzku monitorowania substancji, dla ktérych nie
zostaty okreslone wartosci parametryczne.

2. Dostawca wody nie sprawuje zarzgdzania obszarem zasilania, a tym samym
nie posiada kompetencji do realizacji przypisanych mu w tym zakresie
obowigzkow.

Ponadto, zgodnie z art. 4f, dostawca wody przeprowadza ocene ryzyka

w obszarach zasilania i przekazuje raport - wraz z informacjg o zidentyfikowanych

ryzykach i proponowanych srodkach kontroli — do dyrektora RZGW. Zarzadzanie

ryzykiem na obszarach zasilania nalezy do kompetencji dyrektora RZGW, a nie
dostawcy wody.

Obowiazek przekazywania tych samych informacji organom nadzoru sanitarnego

jest nieuzasadniony i stanowi dodatkowe obcigzenie administracyjne dla

dostawcéw. Zasadne bytoby natomiast zobowigzanie organéw administracji
rzgdowe] prowadzacych monitoring jakosci wéd oraz nadzorujgcych stan
srodowiska do przekazywania wtasciwych informacji zaréwno dostawcy wody, jak

i Gtéwnemu inspektorowi Sanitarnemu.

W zwigzku z powyzszym przepis ten powinien zosta¢ wykrestony.

. Art. 4gust. 13 pkt 4. ~wykreslié
Uzasadnienie:
Dostawca wody hie zarzadza ryzykiem w obszarach zasilania

. Art. 41 Ocene ryzyka w wewnetrznym systemie wodociggowym lub jej przeglad
i wrazie potrzeby aktualizacje przeprowadza osoba, ktéra:

1) posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

2) nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo przeciwko
mieniu, wiarygodnosci dokumentéw, obrotowi gospodarczemu, obrotowi
pieniedzmi i papierami wartosciowymi lub za przestgpstwo skarbowe;

3) posiada co najmniej trzyletnie doswiadczenie w zakresie budowy, montazu,
obstugi, eksploatacji, modernizacji lub projektowania instalacji sanitarnych lub
nadzoru nad jakoscia, higieng lub bezpieczeristwem wody albo uprawnienia



budowlane, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994
r.~ Prawo budowlane.

Proponowane brzmienie artykutu:

Art. 4m. Oceneg ryzyka w wewnetrznym systemie wodociggowym przeprowadza
zespo6t sktadajacy sie z os6b dysponujacych odpowiednim poziomem wiedzy
dotyczgcej wewnetrznego systemu wodociggowego oraz udokumentowana
wiedze z zakresu zarzgdzania ryzykiem.

Uzasadnienie:

Przepis istotnie wykracza poza wymagania Dyrektywy w sprawie wody pitnej
(DWD) i stanowi nadregulacje.

Choé prawidtowa ocena ryzyka wymaga odpowiednich kompetencji 0séb
eksploatujgcych wewnetrzne systemy wodociggowe, zapewnienie tych
kompetencji powinno by¢ realizowane przez panstwo poprzez system ksztatcenia
i szkolen, a nie poprzez nadmierne wymagania ustawowe. Ponadto przepis
okresla wymagania wobec osoby przeprowadzajgcej ocene ryzyka, co jest
niezgodne z uznanymi standardami miedzynarodowymi, w tym Wytycznymi WHO
oraz normg ISO CEN/TR 17801:2023.

Dodatkowo ustawodawca nie okreslit obowigzku sporzadzania raportu z oceny
ryzyka ani jego minimalnej zawartosci, przy jednoczesnym wskazaniu elementéw
analizy ryzyka dla budynkdéw mieszkalnych i braku analogicznych wymagan dla
obiektéw priorytetowych, istotnych z punktu widzenia zdrowia publicznego.

. Art. 4p. ust. 1 pkt. 13) prowadzi i dokumentuje badania parametréw objetych listg
obserwacyijng, o ktérych mowa w art. 2b pkt 2, oraz informuje wtasciwy organ
nadzoru sanitarnego o wystgpieniu w wodzie surowej niezgodno$ci wartosci
wytycznych ustalonych dla tych parametréw; - do usunigcia

Uzasadnienie:

W polskim systemie prawnym role organu monitorujgcego jako$¢ wody
w Srodowisku petni Gtéowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (wody
powierzchniowe) oraz Paristwowy Instytut Geologiczny (wody podziemne)
w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, ktéry zapewnia spoteczeristwu
i administracji publicznej rzetelng informacje o stanie $rodowiska. Zatem
dostawca wody nie moze dokonywaé badari parametréw objgtych listg
obserwacyjna, i informowaé wta§ciwy organ nadzoru sanitarnego o wystgpieniu
w wodzie surowej tych parametréw. Zapis ten jednoznacznie przesuwa obowigzku
organéw panstwa na dostawcéw wode, a w konsekwencji koszty monitoringu na

obywatela.

. Art. 4p ust. 2 pkt 9) przekazuje hurtowemu odbiorcy wody informacje o ujgciach
wody wykorzystywanych do poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
z ktérych jest zaopatrywany hurtowy odbiorca wody;



Proponowane brzmienie artykutu:

9) przekazuje hurtowemu odbiorcy wody raport podsumowujgcy z oceny ryzyka
w obszarach zasilania dla uje¢ wody lub w systemie zaopatrzenia w wode.
Uzasadnienie:

Brzmienie przedmiotowego artykutu jest niezgodne z Dyrektywag 2020/2184.
Podmiot przeprowadzajgcy ocene ryzyka w systemie zaopatrzenia w wode
zasilanym przez dostawce hurtowego powinien dysponowaé kompletem
informacji, w tym raportami z oceny ryzyka oraz zarzgdzania ryzykiem na
wczesniejszych etapach tancucha dostaw wody, tj. w obszarze zasilania oraz
w systemie zaopatrzenia hurtowego dostawcy (art. 9 ust. 2 lit. a DWD).

W praktyce odbiorca hurtowy moze nabywaé wode od podmiotow
o zréznicowanym zakresie odpowiedzialno$ci — od dostawcéw zarzgdzajgcych
wytgcznie ujeciami, poprzez dostawcédw posiadajacych zaréwno ujecia, jak
i wlasny system zaopatrzenia, az po podmioty zarzgdzajace jedynie systemem
dystrybucji, bez ujeé. Tym bardziej konieczne jest zapewnienie petnego przeptywu
informacji dotyczacych ryzyka na wszystkich wezesniejszych ogniwach taricucha
dostaw.

10.Art. 13b. ust. 5. W przypadku stwierdzenia w ocenie, o ktérej mowa w ust. 4,

1.

potencj o szkodliwego wptywu ni ieni agan dotyczacych jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi na ich zdrowie, wtasciwy organ
nadzoru sanitarnego wskazuje dziatania, ktére moga zosta¢ podjete w celu
ochrony tego zdrowia.

Proponowane brzmienie artykutu:

5. W przypadku stwierdzenia w ocenie, o ktérej mowa w ust. 4, potencjalnego
niebezpieczeristwa dla zdrowia ludzi, wtasciwy organ nadzoru sanitarnego
wskazuje dziatania, ktére mogg zostaé podjete w celu ochrony tego zdrowia.
Uzasadnienie:

Proponowane w projekcie sformutowanie ,potencjalnego szkodliwego wptywu
niespetnienia wymagan dotyczacych jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi na ich zdrowie” jest nieakceptowalne, gdyz nie wystepuje ani
w Dyrektywie w sprawie wody pitnej {DWD), ani w Wytycznych WHO czy innych
uznanych miedzynarodowych standardach, a ponadto jest nieprecyzyjne
i niezrozumiate. Kluczowe znaczenie ma nie samo formalne niespetnienie
wymagan, lecz skala przekroczenia warto$ci parametrycznej oraz wynikajgca
z niej ocena potencjalnego zagrozenia dla zdrowia ludzi.

Art. 37ax ust. 3-11

Proponowane brzmienie artykutu:

Art. 37ax ust.1. ...

3. Wtasciwy organ nadzoru sanitarnego, na podstawie sprawozdarn z badan
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, majgc na uwadze miedzy
innymi poziom przekroczenia odpowiedniej wartosci parametrycznej i zwigzane
ztym potencjaine niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzkiego, wydaje decyzjg
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nakazujgcy jak najszybsze podjecie niezbednych dziatan naprawczych, w celu
przywrocenia jakosci takiej wody oraz przyznaje pierwszeristwo ich
egzekwowaniu.

4. W przypadku potencjalnego niebezpieczeristwa dla zdrowia. Wtasciwy organ
nadzoru sanitarnego wydaje decyzje zakazujacg lub ograniczajgca stosowanie
wody, o ile nie istniejg mozliwosci ograniczenia ryzyka dla zdrowia przez dostawce
lub samych konsumentéw, takie jak dezynfekcja wody

5. Wtasciwy organ nadzoru sanitarnego w decyzji o ktrej mowa w ustepie 3 lub
ustepie 4 okresla jakie czynnosci majg zostaé podjete, majac na uwadze ryzyko
dla zdrowia ludzkiego, ktére mogtoby zosta¢ spowodowane przerwaniem dostaw
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi lub ograniczeniem korzystania z tej
wody.

6. W przypadku, gdy niezgodnosé z warto$ciami parametrycznymi zostata uznana
za potencjalne niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzkiego, wtasciwy organ nadzoru
sanitarnego, przy wspétpracy z wtasciwym woéjtem, burmistrzem, prezydentem
i dostawcg:

a) powiadamiajg wszystkich zainteresowanych konsumentéw o potencjalnym
niebezpieczenstwie dla zdrowia ludzkiego i jego przyczynie, o niezgodnosci
zwarto$cig parametryczng oraz o podjetych dziataniach naprawczych, w tym
réwniez o wprowadzeniu zakazu lub ograniczenia stosowania wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi lub innym dziataniu;

b) przekazujg i regularnie aktualizujg niezbedne porady dla konsumentow
dotyczgce warunkdéw konsumpcji i korzystania z wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi ze szczegdlnym uwzglednieniem grup populacji o podwyzszonym
ryzyku dla zdrowia wigzacym sie z wodg; oraz

¢) informuja konsumentdw, jezeli ustalono, ze nie ma juz potencjalnego
niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego, a takze informujg o tym, ze $wiadczenie
ustugi wrécito do normy.

7. W przypadku niezgodnosci z wartos$ciami parametrycznymi lub specyfikacjami
okreslonymi dla parametréw wskaznikowych wtasciwy organ nadzoru sanitarnego
rozwaia, czy ta niezgodno$é stwarza ryzyko dla zdrowia ludzkiego, a przypadku
gdy jestto niezbedne dla ochrony zdrowia ludzkiego, nakazuje dostawcy dziatania
naprawcze, w celu przywrdcenia jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi.

Uzasadnienie:

Przepis ten stanowi nie tylko nadregulacje w stosunku do Dyrektywy w sprawie
wody pitnej (DWD), lecz takie pozostaje w sprzecznosci z uzhanymi
miedzynarodowymi standardami. Nie wprowadza podejScia opartego na
zarzgdzaniu ryzykiem, lecz utrwala przestarzaty model regulacyjny, dodatkowo
mylac parametry istotne dla zdrowia publicznego z parametrami stuzgcymi ocenie
funkcjonowania systemu zaopatrzenia w wode.

DWD nie przewiduje obowigzku stwierdzania ,przydatnosci” lub
Jnieprzydatnosci” wody. Warto§ci parametryczne nie sg wartosciami
granicznymi, lecz progami, powyzej ktérych wtasciwy organ ocenia, czy wystepuje
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zagrozenie dla zdrowia oraz czy konieczne jest podjecie dziatan naprawczych.
Wprowadzanie nieokres$lonego pojecia ,przydatnosci wody” nie wnosi wartosci
merytorycznej, a w praktyce prowadzi do dezorientacji odbiorcéw, paniki
spotecznej, spadku zaufania do wody wodociggowej i nieuzasadnionych kosztow.
Zgodnie z migdzynarodowymi standardami stosuje si¢ jasne i proporcjonalne
komunikaty, takie jak zalecenie gotowania wody, réwnolegle z intensyfikacjg
monitoringu i wdrazaniem dziatan naprawczych po stronie dostawcy. Takie
podejscie jest powszechnie stosowane, podczas gdy decyzje o ,przydatnosci”
wody nie funkcjonujg w innych krajach.

Szczegolnie nie do przyjecia jest ust. 5 dotyczgcy bakterii grupy coli, ktéry nie ma
uzasadnienia naukowego. Parametr ten ma charakter wskaZnikowy, a nie
zdrowotny, co znajduje odzwierciedlenie w jego ujeciu w zataczniku | czg$¢ C
DWD, a nie w czesciA.

a Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej




