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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dziatajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania
ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r.

- 0 zmianie ustawy o Swiadczeniu uslug droga
elektroniczng oraz niektorych innych ustaw.

W zalaczeniu przesylam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie tej
ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S E l M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Karol Nawrocki

Warszawa, dnig stycznia 2026 .

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy

o Swiadczeniu uslug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw.

Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastgpujacymi wzgledami.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 18 grudnia 2025 r.
o0 zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektorych innych ustaw (dalej

rowniez jako: ,,ustawa z dnia 18 grudnia 2025 r.”).

Ustawa z dnia 18 grudnia 2025 r. jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem
zawartym w druku sejmowym nr 1757, przedtozonym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Rade Ministréw. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego czytania projektu w Sejmie

glosowato 237 postow, 200 postow gtosowato przeciw przyjeciu ustawy, 5 postow wstrzymalo




si¢ od glosu. Senat, po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2025 r.,
wprowadzil do jej tekstu az 39 poprawek. W glosowaniu nad podjeciem uchwaty w sprawie
ustawy w catosci, ze zmianami wynikajgcymi z przyjetych poprawek glosowato 91 senatorow,
61 senatorow glosowato za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami, 30 senatoréw bylo przeciw.
Sejm w dniu 18 grudnia 2025 r. przyjat wigkszos¢ poprawek Senatu, ustalajgc ostateczne

brzmienie ustawy.

Ustawa z dnia 18 grudnia 2025 r., ktéra ma istotne, znaczenie spoteczne nie jest wigc

wynikiem konsensusu wszystkich sit politycznych w parlamencie.

Celem ustawy jest zapewnienie stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych), zwanego dalej
rowniez ,,DSA”. Zapewnienie stosowania rozporzadzenia dokonywane jest glownie poprzez
zmiang ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Zakladanym,
zasadniczym celem tej nowelizacji jest stworzenie stabilnych i efektywnych ram prawnych dla
rynku cyfrowego w Polsce poprzez wzmocnienie nadzoru nad platformami internetowymi.
Ustawa przewiduje mechanizmy nadzoru nad dostawcami ustug posrednich dzialajacymi
w Polsce oraz wspdtprace miedzy krajowymi regulatorami a organami Unii Europejskie;j,
w szczegOlnosci Komisjg Europejska.

Ustawa wyznacza organy odpowiedzialne za nadzor nad realizacja obowiazkow
wynikajagcych z DSA. Podmiotami odpowiedzialnymi za wykonywanie i egzekwowanie
przepisdw DSA w Polsce bedg: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej jako ,,Prezes
UKE”, ktory bedzie petnit funkcje koordynatora do spraw ustug cyfrowych; Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ktory bedzie odpowiedzialny za nadzér nad
platformami e-commerce w sprawach dotyczacych ochrony konsumentow oraz
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, dalej jako ,,Przewodniczacy KRRiT”,
ktory uzyska kompetencje w zakresie spraw dotyczacych platform udostgpniajacych wideo.

Ustawa wprowadza takze procedure¢ dotyczacg nakazow usuwania nielegalnych tresci
i blokowania do nich dostepu, a takze nakazoéw przywracania tresci usunigtych bezpodstawnie.

Ponadto w ustawie uregulowano kwesti¢ certyfikacji organdw pozasagdowego
rozstrzygania sporow, tak aby podmioty niezalezne, dysponujace odpowiednimi srodkami
iwiedza ekspercka, mogly wspiera¢ rozstrzyganie sporéw: zapewniono mozliwos¢
przyznawania statusu zaufanych podmiotow sygnalizujacych, ktory ma wedlug zalozen

pozwoli¢ szybciej i skuteczniej zglasza¢ nielegalne tresci; przyznano zweryfikowanym




badaczom prawo dostepu do danych bedacych w dyspozycji platform internetowych, w celach
analitycznych; zapewniono mozliwos$¢ przyznawania dotacji celowych z budzetu panstwa dla
organéw i podmiotow realizujgcych zadania wynikajace z DSA; przewidziano powstanie
Krajowej Rady ds. Ustug Cyfrowych przy Prezesie UKE, do ktorej zadan bedzie nalezalo w
szczegblnoscei opiniowanie realizacji obowigzkow dostawcow ustug posrednich wynikajacych
z DSA, przedstawianie propozycji usprawnien w zakresie pozasagdowego rozstrzygania sporow
i funkcjonowania zaufanych podmiotéw sygnalizujacych oraz wyrazanie opinii dotyczacych
rynku ustug cyfrowych; w sklad rady wejda przedstawiciele nauki, organizacji spotecznych
1 gospodarczych.

Ustawa wprowadza takze zmiany w innych ustawach, w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji,
ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawie z dnia
30 czerwea 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej, ustawie z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo
komunikacji elektronicznej. Zgodnie z przepisem koncowym ustawa wejdzie w zycie po
uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow dotyczacych nakazow podjecia
dziatan przeciwko nielegalnym tresciom, nakazow usunigcia ograniczen natozonych przez
dostawce ushugi hostingu oraz nakazow udzielenia informacji, ktore wejda w zycie po uplywie

3 miesiecy od dnia ogloszenia.

Analiza tre$ci normatywnej ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r., przebiegu dyskusji
parlamentarnej oraz argumentéw strony spolecznej nie uzasadnia skorzystania z moich
prerogatyw do podpisania tej ustawy i zarzadzenia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia 18 grudnia 2025 r., w jej ksztalcie, nie powinna stac
sie elementem obowigzujacego porzadku prawnego. Wymaga ponownego przeanalizowania jej
przez Sejm i usuniecia istotnych watpliwosci, ktore legly u podstaw mojego wniosku

0 ponowne rozpatrzenie tej ustawy przez Sejm.

Najwiecej zastrzezen, co do zgodnosei z konstytucyjng zasadg wolnosci wypowiedzi
zar6wno instytucji, ekspertow z organizacji pozarzadowych jak i obywateli w trakcie debaty
publicznej wywolal dodawany do ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nowy
rozdzial 2a , Nakazy podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom, nakazy usunigcia
ograniczen nalozonych przez dostawce uslugi hostingu oraz nakazy udzielania informacji’.

Zawarty w tym rozdziale przepis art. 1la uprawnia prokuratora, Policj¢, organ Krajowe;j




Administracji Skarbowej, uprawnionego z tytutu praw autorskich lub praw pokrewnych a takze
ustugobiorce do zlozenia wniosku o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym
tresciom polegajacego na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych
w ustudze $wiadczonej przez dostawce ustug posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze
wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego. Ustawa enumeratywnie wymienia czyny
zabronione, ktorych dotyczy procedura nakazowa. W ustawie przewidziano takze mozliwos¢
wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji nakazujacej odblokowanie niestusznie
zablokowanych tresci. Organami wlasciwymi do rozpatrzenia wskazanych powyzej wnioskow
bedg Przewodniczagcy KRRiT, w zakresie tresci wystepujacych w ustudze swiadczonej przez
platforme udostepniania wideo oraz Prezes UKE, w zakresie wszystkich innych tresci (art. 11b
ustawy). Po przeprowadzeniu postepowania, wilasciwy organ czyli Prezes UKE albo
Przewodniczgcy KRRIiT wydawat bedzie decyzje w ktorej nakaze uniemozliwienie dostgpu do
nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez dostawcg ushug posrednich
albo nakaze usuniecie niestusznie natozonych ograniczen w dostgpie do tresci (art. 11m
ustawy). Ustawa przewiduje, ze decyzji o nakazie uniemozliwienia dostgpu do nielegalnych
tresci oraz decyzji nakazujgcej przywrocenie tresci usuni¢tych bezpodstawnie nie nadaje si¢
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Od decyzji tej nie bedzie przystugiwalo odwolanie ani
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Natomiast kazda ze stron postgpowania bedzie mogla

wnie$¢, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, sprzeciw do sadu powszechnego.

Analizujgc uregulowania wskazanego powyzej rozdzialu 2a ustawy nalezy przede
wszystkim odnies¢ sie do katalogu tresci, ktore beda mogly podlega¢ blokowaniu. Katalog ten
jak wezesniej wspomniano zostal stworzony jako katalog zamknigty, co nalezy oceni¢
pozytywnie. Jednakze jest to katalog szeroki obejmujacy z jednej strony, tresci bezprawne nie
budzace zadnych watpliwosci i bedace powaznym przestgpstwem jak np. publikowanie tresci
pedofilskich czy tresci nawotujacych do terroryzmu, lecz z drugiej strony obejmuje on takze
tresci naruszajace dobra osobiste czy prawa wlasnosci intelektualnej. Przypomnie¢ nalezy, ze
do oceny tego rodzaju ewentualnych naruszefh wymagane i konieczne jest przeprowadzenia
postepowania sagdowego, w toku ktorego zbadane zostanie czy dana tres¢ miesci si¢ w zakresie
korzystania z wolnosci stowa, a w tym cho¢by przyktadowo w prawie do krytyki prasowe;

czy tez nie albo doszlo do nieuprawnionego naruszenia prawa wiasnosci intelektualne;.

Choé¢ stuszna jest idea stworzenie bezpieczniejszego Srodowiska internetowego,
to jednak uzasadnione obawy budzi sposob realizacji tej idei przez polskiego ustawodawce.

Mechanizm administracyjnego blokowania tresci w Internecie, przewidziany w ustawie z dnia




18 grudnia 2025 r., oznacza przekazanie rzadowym organom wykonawczym, w szczegolnosci
Prezesowi UKE, uprawnienia do blokowania tresci bez uprzedniego orzeczenia sagdu. Wolnosé
wypowiedzi zagwarantowana przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP to jeden z filaréw
demokratycznego panstwa prawnego. W polskim prawie gwarancje wolnosci wypowiedzi
mozemy odnalez¢ juz w normach generalnych Konstytucji. Zgodnie z art. 25 ust. 2 Konstytucji:
»Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobode ich
wyrazania w zyciu publicznym”. Na podstawie art. 54 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia
si¢ wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.
Artykut 14 Konstytucji stanowi z kolei, ze: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy
iinnych $rodkow spolecznego przekazu”, zas w art. 49 Konstytucji mowa jest o tym, iz:
..Zapewnia si¢ wolnos¢ i ochrong tajemnicy komunikowania si¢ [...]”. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06, stwierdzil, ze ,.,swoboda wypowiedzi jest
jednym z fundamentow spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju
i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktore
sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub oboj¢tne. Rolg dziennikarzy
jest rozpowszechnianie informacji 1 idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w $cistym zwiazku
z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji.”. W wyrokach z dnia 12 maja 2008
r., sygn. akt SK 43/05 oraz z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 42/09 Trybunal
Konstytucyjny zaakcentowal szczegolnie znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji dla samorealizacji
jednostki w panstwie demokratycznym. Znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji polega zdaniem
Trybunalu  ,.na  zabezpieczeniu mozliwosci  prawidlowego  rozwoju  jednostki
w demokratycznym panstwie prawa. Tres¢ tego przepisu obejmuje wszelkie plaszczyzny
aktywnosci, w ktérych dana osoba postanowita wyrazi¢ swoj poglad. Wolnos¢ stowa nie moze
byé bowiem podporzadkowana wylacznie uczestnictwu w jednym z mozliwych
w spoleczenstwie dyskursow (np. politycznemu). Za powyzszym przemawia, wynikajgca
z poszanowania przyrodzonej godnosci (art. 30 Konstytucji), najszersza ochrona autonomii
jednostki, stwarzajaca mozliwos¢ pelnego rozwoju osobowosci w otaczajacym jg srodowisku
kulturowym, cywilizacyjnym (...) W doktrynie (filozofia, nauki prawne) poszukuje si¢
uzasadnienia dla szczegdlnej i silniejszej, niz w przypadku innych wolnosci i praw, ochrony
wolnosci stowa.”. Jak natomiast Trybunal Konstytucyjny podkreslit w powyzszym wyroku
z dnia 12 maja 2008 r., wsrod podstawowych rodzajow argumentacji wysuwanych na gruncie

filozofii, jak i w nauce prawa w obronie wolnosci stowa wyodrebni¢ nalezy przede wszystkim

5




takie, ktore odwotujg si¢ do roli tej wolnosci: a) w poszukiwaniu prawdy — niedopuszczanie do
krytyki przyjmowanych w spoleczenstwie opinii powoduje, ze opinie te sa aprobowane bez
glebszego zrozumienia, zas przyjmowane doktryny zamieniajg si¢ w martwe dogmaty tamujace
rozwoj mysli; thumienie wolnosci stowa jest wigc zlem, bo pozbawia czlowieka sposobnosci
dojscia do prawdy; b) w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa — po pierwsze: wolnos¢
stowa zapewnia obywatelom informacje niezbedne do brania udzialu w spotecznych debatach
1 w sprawowaniu demokratycznych rzadow, po drugie: wolnos¢ krytyki umozliwia poddanie
0sob sprawujgcych wladze kontroli w celu wyeliminowania korupcji oraz arbitralnosci 1 po
trzecie: wolnos¢ stlowa sprzyja procesowi identyfikacji interesow przez obywateli oraz ich
reprezentantow, a takze wspieraniu ksztattowania prawidtowych relacji pomigdzy rzadzonymi
i rzadzacymi; ¢) w promocji tolerancji — zycie w spoleczenstwie, w ktérym chroniona jest
wolnos¢ stowa, uczy tolerancji dla réznych opinii oraz zachowan odmiennych od naszych
wlasnych, co jest niezbedne dla normalnego funkcjonowania spoteczenstwa pluralistycznego;
d) jako integralnej czesci pewnych wartosci uznawanych za fundamentalne - wolno$¢ stowa
stanowi m.in. nieodzowny warunek samorealizacji jednostki; osiaggnigcie przez czlowieka
szczescia jest determinowane pelnym rozwinigeiem sit jego umyshu, do czego niezbgdne jest
wlasnie komunikowanie si¢; dostarczanie obywatelom informacji oraz opinii umozliwia im
ksztaltowanie wlasnych przekonan (zob. A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa w panstwie

demokratycznym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze™, t. 7z 2000 r., s. 645-658 (...).”).

W tym kontekscie, negatywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie, by o ochrong wolnosci stowa
uzytkownikow dbal organ administracji rzadowej a nie sad. Powierzenie tej roli organom
administracji rzadowej tworzy system podatny na wptywy polityczne. Organy, nie s3 wolne
od polityki, skoro przez politykow wybierane jest ich kierownictwo. I cho¢ nad decyzjami
organéw nadzor bedzie sprawowal sad powszechny, to obawy o upolitycznienie ich decyzji
sg realne. Optymalnym rozwigzaniem byloby pozostawienie rozstrzygania o bezprawnosci

tresci niezaleznym sagdom, zamiast kreowa¢ administracyjny tryb nakazowy.

Warto réwniez wspomnieé, ze nie istnieje rzeczywista konieczno$¢ wprowadzania
osobnego administracyjnego trybu blokowania tresci. Obowigzujgce przepisy oraz samo
rozporzadzenie DSA przewiduja bowiem odpowiednie srodki do walki z nielegalnymi
tresciami. DSA naklada na platformy internetowe obowigzki w zakresie moderacji i usuwania
tresci nielegalnych, wprowadza system ,notice and action” (zglaszania i dzialania).
W zamierzeniu unijnego prawodawcy te mechanizmy miaty zwigkszy¢ bezpieczenstwo w sieci

i jednoczesnie chroni¢ uzytkownikow przed nadmiernym usuwaniem tresci przez prywatne




platformy. Polski ustawodawca poszed! jednak dalej — dodajac instrument nieprzewidziany
w DSA, ktory umozliwia organom panstwa wydawanie wiazacych nakazow blokowania tresci.
Samo Ministerstwo Cyfryzacji przyznalo w dolaczonej do projektu ustawy odwrdconej tabeli
zgodnosci, ze mechanizm ten nie wynika wprost z obowigzku implementacji DSA. Skoro zas
prawo unijne nie wymusito takiej regulacji, powstaje pytanie, czy rzeczywiscie jest ona
potrzebna i uzasadniona istotnym interesem publicznym. Mniej dotkliwe, a rownie skuteczne
$rodki sg tymczasem juz dostgpne w obowigzujagcym systemie — chociazby postepowanie
sagdowe z wnioskiem o zabezpieczenie (np. nakaz tymczasowego usunig¢cia wpisu przez sad
na czas procesu). Innymi stowy cel ustawy mozna osiggna¢ srodkami mniej restrykcyjnymi,
co oznacza, ze obecne rozwigzanie nie spelnia testu proporcjonalnosci wyprowadzanego z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Stanowi on fundamentalng zasad¢ oceny ograniczen praw i wolnosci
cztowieka, ktore wymagaja, aby ingerencja wladzy bylta uzasadniona (adekwatna), konieczna i
Scisle proporcjonalna (sensu stricto) do zamierzonego celu, przy zastosowaniu najmniej
dotkliwych srodkow, do osiggnigcia okreslonego celu publicznego, chronige tym samym

jednostke przed nadmierng ingerencjg panstwa.

Art. 31 wust. 3 konstytucji stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych

0sob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Ingerencja w wolnosci i prawa czlowieka stawia przed prawodawca kazdorazowo
wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji
w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania
takich $rodkow prawnych, ktore beda skuteczne, a wige rzeczywiscie stuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, w tym sensie,
ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie moglby by¢ osiagniety
przy zastosowaniu innych $rodkow. Niezbednosé to rowniez skorzystanie ze Srodkow jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu.
Trybunal Konstytucyjny podkreslat takze czgsto powigzanie proporcjonalnosci ..z procesem
formowania sie zasady panstwa prawa i z realizacja funkcji ochronnej, okreslajacej relacje
panstwo — jednostka”(Wyrok TK z 31.01.2013 r., K 14/11). Podkresla si¢ tym samym

szczegdlne jej znaczenie z perspektywy jednostki, ktorej gwarantuje si¢ pewien minimalny




stopien ochrony jej konstytucyjnych praw i wolnosci. W uzasadnieniu do projektu

kwestionowanej ustawy zabraklo analizy pod tym katem.

Kazda ingerencja w wolnos¢ stlowa wymaga szczegélnej rozwagi i réwnowagi
pomigdzy interesem publicznym a ochrong podstawowych praw obywateli. Podstawowym
priorytetem powinno by¢ dobro wspdlne. Jest to kolejny krok, po wczesniejszej probie
wprowadzenia do kodeksu karnego kolejnych przestanek dyskryminacyjnych mowy nienawisci
w strone ograniczania wolnosci w imi¢ administracyjnej reglamentacji. Moze tez by¢
pierwszym krokiem w kierunku wygaszania swobodnej debaty publicznej w Internecie.
Debaty, ktora rzecz jasna wymaga natozenia jakich$ ram bo czgsto wymyka si¢ spod kontroli.
Jak pokazuje jednak historia, odgdrna urzednicza cenzura jest czgsto rozwigzaniem najgorszym

z mozliwych.

Istotne kontrowersje budzi rowniez sposob, w jaki dodano przepisy dotyczace
administracyjnej procedury nakazowej do projektu kwestionowanej ustawy — a mianowicie
po zakonczeniu konsultacji publicznych (projekt ustawy z dnia 14 marca 2024 r. nie zawieral
regulacji dotyczacych procedury blokowania tresci, w kolejnej wersji projektu ustawy, ktory
zostat skierowany do uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych — projekt z dnia 19 lipca
2024 r. — procedura taka zostatla przewidziana, jednakze jako organ wlasciwym w tych
sprawach wskazany byl tam sad). To dzialanie stawia pod znakiem zapytania transparentnos¢
procesu legislacyjnego is$wiadczy o ignorowaniu glosu obywateli oraz ekspertow, ktorzy
mogliby by¢ przeciwni przyznaniu takich kompetencji Prezesowi UKE, jednakze zostali
pozbawieni mozliwosci dyskusji na ten temat. W kontekscie prawa, ktore wkracza
bezposrednio w sfere wolnosci stowa, taki brak dialogu spotecznego jest po prostu niemozliwy
do zaakceptowania. Wprowadzenie tak daleko idacych regulacji w sferze Internetu powinno
by¢ poprzedzone przede wszystkim szeroka debata publiczna, oparta na dialogu z obywatelami,
mediami i organizacjami spotecznymi. Wystuchanie publiczne przeprowadzone w Sejmie

w dniu 4 listopada 2025 r. takiej debaty nie zastagpi.

W trakcie wspomnianego powyzej wystuchania publicznego, wiele organizacji
postulowato catkowite wydzielenie kontrowersyjnych regulacji zawartych w dodawanym
rozdziale 2a z ustawy i przepracowanie ich w osobnej procedurze legislacyjnej. Rozwiazanie
takie wydaje sie by¢ rozwigzaniem uzasadnionym, zwlaszcza majac na uwadze fakt,
iz rozporzadzenie DSA obowigzuje od dnia 17 lutego 2024 r. i obecnie toczy si¢  przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej postgpowanie za niewdrozenie rozporzadzenia w terminie. Z calg




pewnoscig krajowe ,innowacje” w postaci mechanizmu blokowania, niewymaganego

przepisami rozporzadzenia, spowodowaly niepotrzebne opoznienia.

Wprowadzajac kontrowersyjne rozwigzania polski ustawodawca ani nie przyspieszyl,
ani nie ulepszyl implementacji DSA — wrecz przeciwnie, spowodowal impas i spor spoleczny.
Senat, dostrzegajac krytyczne glosy dotyczace wprowadzonych w ustawie rozwigzan w sprawie
blokowania tresci w Internecie, wprowadzil bardzo istotng poprawke, zgodnie z ktdéra decyzji
o nakazie uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci oraz decyzji nakazujacej
przywrocenie tresci usunietych bezpodstawnie nie mozna nada¢ rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Wprowadzajagc t¢ poprawke nie zdecydowano si¢ jednoczesnie
na wprowadzenie do ustawy zadnego szczegdlnego trybu przyspieszonego dla tych spraw np.
na wzor trybow wyborczych. Tym samym skutecznos¢ tej kontroli zalezy od szybkiego
dzialania sgdu. W praktyce moze to oznacza¢ wielomiesieczne, a nawet wieloletnie
postepowanie sadowe, zanim zapadnie prawomocny wyrok rozstrzygajacy, czy decyzja
o blokadzie byla stuszna. Taki stan rzeczy niesie negatywne konsekwencje. Przede wszystkim
skoro wniesienie sprzeciwu od decyzji wstrzymuje wykonanie blokady, to tresci potencjalnie
niebezpieczne lub nielegalne moga pozostawa¢ dostepne online przez dlugi czas, nim sad
zakaze ich publikacji. W przypadkach najci¢zszych przestgpstw internetowych, takich jak
rozpowszechnianie materiatow z wykorzystywaniem seksualnym dzieci, kazdy dzien
obecnosci takich tresci w sieci to ogromna szkoda. Brak trybu pilnego w sadzie sprawia,
ze instrument blokowania staje sie malo skuteczny — nie zapobiegnie w por¢ rozprzestrzenianiu
sie szczegodlnie groznych materialow. Taka niesprawnos¢ postgpowania stoi w kolizji z istota
art. 45 Konstytucji (prawo do sadu bez nieuzasadnionej zwloki) oraz podwaza celowos¢ calego

nowo wprowadzanego mechanizmu.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia nalezy jak najszybciej przyja¢ przepisy
konieczne do zapewnienia stosowania DSA. Natomiast dodatkowe rozwigzania, niewymagane
przepisami unijnymi powinny przej$¢ pelna $ciezke uzgodnien, debaty publicznej w trakcie
ktorej wszystkie zainteresowane podmioty beda miaty mozliwos¢ wzigcia udziatu w dyskusji,
efektem ktorej bedzie wypracowanie rozwigzan zgodnych po pierwsze z polskg Konstytucja
apo drugie z duchem samego DSA, ktory zaklada rownowage miedzy bezpieczenstwem

cyfrowym a ochrong praw podstawowych uzytkownikow.

Kolejnym rozwigzaniem zawartym w kwestionowanej przeze mnie ustawie, ktore
wzbudza powazne zastrzezenia jest regulacja przewidziana w dodawanym art. 15g ust. 2,

zgodnie z ktorg zaufane podmioty sygnalizujace moga otrzyma¢ dotacje celowe z budzetu
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panstwa z czesci ktorej dysponentem jest Prezes UKE, na realizacj¢ zadan w zakresie
zglaszania nielegalnych tresci za posrednictwem mechanizmu zglaszania i dziafania.
Rozwigzanie to rowniez nie wynika z DSA - stanowi krajowa nadregulacje, gdyz
rozporzadzenie unijne ani nie wymaga, ani nawet nie sugeruje finansowania tych podmiotow
ze $rodkow publicznych. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy panstwowe dotacje dla ,,sygnalistow
tresci” nie spowoduja zachwiania ich niezaleznosci i bezstronnosci. Idea zaufanych podmiotow
sygnalizujgcych opiera si¢ na zalozeniu, Ze sa to niezalezne organizacje spoleczne, kierujace
sic obiektywng troska o przestrzeganie prawa w Internecie, a nie zadnym interesem
politycznym czy finansowym. Tymczasem ustawa w zaproponowanym ksztalcie oznacza,
iz budzet panstwa ma dotowa¢ formalnie niezalezne organizacje w ich dziatalnosci
o charakterze potencjalnie cenzorskim, co rodzi powazne watpliwosci co do faktycznej
niezaleznosci tych podmiotéw. Innymi stowy, jezeli organizacja pozarzadowa bedzie
uzalezniata swoje funkcjonowanie od dotacji przyznanej przez Prezesa UKE, to istnieje ryzyko,
ze moze, choéby podswiadomie, sprzyjac interesom tegoz organu lub rzadzacych, aby nie
straci¢ dofinansowania. Pojawia si¢ klasyczny konflikt interesow: zaufany sygnalizator
powinien patrze¢ wladzy na rece w zakresie moderowania tresci tymczasem finansowanie przez

wiadze publiczne ze srodkow publicznych moze go od takiej krytyki powstrzymywac.

Warto zaznaczyé, ze wiladze publiczne dysponuja juz swoimi stuzbami i organami
uprawnionymi do zglaszania lub $cigania nielegalnych tresci (policja, prokuratura, CERT
Polska itp.). Idea zaufanych sygnalizatorow powinna wzmacnia¢ rol¢ spoleczenstwa
obywatelskiego, a nie tworzy¢ quasi-pafistwowy korpus ,.cenzoréw”. Dlatego finansowanie
podmiotéw sygnalizujgcych przez pafstwo powinno budzi¢ co najmniej daleko idgca
ostroznos¢. Istnieje bowiem ryzyko, ze mechanizm ten mogltby postuzy¢ do faworyzowania

okreslonych organizacji przy nadawaniu statusu i otrzymywaniu dotacji.

Podsumowujac, ustawodawca projektujac procedurg, ktdra ma zadba¢ o prawa
uzytkownikow Internetu, majac jednocze$nie na uwadze, ze ingeruje ona w jedng
z podstawowych konstytucyjnych wolnosci, jaka jest wolnos¢ stowa, powinien stworzy¢
system odporny na wplywy polityczne, co moga zagwarantowa¢ jedynie niezalezne sady
i niezawisli sedziowie. Ponadto kierujac kwestionowana ustawe do ponownego rozpatrzenia
przez Sejm zwracam si¢ o ponowna analizg, czy nie lepiej pozostawi¢ finansowanie

dzialalnosci podmiotow sygnalizujacych niezaleznym zrédlom.

Ustawodawca uchwalajac kwestionowang przeze mnie ustawe zdaje si¢ zapominac o tej

podstawowej wolnosci, przekazujac nieproporcjonalne uprawnienia w rece urzednikow. Jest
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to kolejny krok, po wczesniejszej probie wprowadzenia do kodeksu karnego kolejnych
przestanek dyskryminacyjnych mowy nienawisci w stron¢ ograniczania wolnosci w imig
administracyjnej reglamentacji. Uchwalone przez wigkszo$¢ sejmowa rozwigzania kaza
postawi¢ niepokojace pytanie: czy rzeczywiscie chodzi o ochrong bezpieczenstwa i porzadku

publicznego, czy raczej o zwigkszenie kontroli nad informacjg?

Przedstawiajgc Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
oraz niektérych innych ustaw, wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujac

powtornej oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie
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stanowisko.
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