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Szanowny Panie Marszatku,
mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 50. posiedzeniu w dniu 21 stycznia
2026 r. uchwale

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spolek handlowych oraz niektorych innych

ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 5E l M



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 21 stycznia 2026 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych

oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2026 r.
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz niektorych innych ustaw,

wprowadza do jej tekstu nastepujgce poprawki:

1) wart. 1 wpkt2 w lit. a, w § 12 w pkt 1 wyrazy ,,0znaczenie wlasciwego rejestru i numer
W tym rejestrze” zastepuje si¢ wyrazami ,,numer we wlasciwym rejestrze i nazwe tego

rejestru’;

2) w art. 1:
a) wpkt 3 w lit. a, w pkt 6:
— w lit. a wyrazy ,,0soby te sa wpisane” zastepuje si¢ wyrazami ,0soba ta jest
wpisana”,
— w lit. b wyrazy ,,0s0by te wyrazily” zastgpuje sie wyrazami ,,osoba ta wyrazita”,
b) w pkt 9 w lit. a, w pkt 6:
— w lit. a wyrazy ,,0soby te sa wpisane” zastepuje si¢ wyrazami ,,0soba ta jest
wpisana”,

— wlit. b wyrazy ,,0s0by te wyrazily” zastepuje sie wyrazami ,,0soba ta wyrazita”;

3) w art. 1:
a) w pkt 4 w lit. ¢, w § 9 po wyrazach ,,§ 3” dodaje sie wyrazy ,,zdanie pierwsze”,

b) wpkt 10 w lit. b, w § 8 po wyrazach ,,§ 3” dodaje si¢ wyrazy ,,zdanie pierwsze”,

4) wart. 1 wpkt 17 w lit. a, w § 2 skresla sie wyrazy ,,w rozumieniu przepiséw o obrocie

instrumentami finansowymi”;

5) w art. 1 w pkt 27 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,art. 476" dodaje si¢

dwukropek, pozostalg tresé oznacza sie jako lit. a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
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»b) po § 2 dodaje sie § 2' w brzmieniu:

»§ 2. W przypadku zgloszenia wniosku o wykreslenie spotki z rejestru
bez zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego, wykaz akcjonariuszy
spolki, o ktorym mowa w § 1', sporzadza si¢ na podstawie informacji,
o ktérych mowa w art. 328" § I, wedtug stanu po dniu, na ktéry walne

zgromadzenie w celu zatwierdzenia sprawozdania zostato zwolane.”;”;

6) w art. 1 w pkt 29 wyrazy ,art. 586-591 § 2 i 3” zastepuje si¢ wyrazami
»art. 586591 i art. 592 § 21 3”;

7) w art. 1 w pkt 30 w lit. b, w pkt 2! wyraz ,,danych” zastepuje si¢ wyrazem ,,zmian’;

8) w art. 5 w pkt 1, pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) wykazu akcjonariuszy spotki, o ktérym mowa w art. 25da, oraz wykazu
akcjonariuszy spétki, o ktorym mowa w art. 476 § 1! ustawy z dnia

15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych.”;

9) dodaje si¢ art. 31a w brzmieniu:

»Art. 3la. W sprawach o wykreSlenie spélki z rejestru, wszcezetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 476
§ 1! ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 25da ustawy zmienianej w art. 5, jezeli nie

rozpoczglo si¢ posiedzenie, na ktore sprawa zostata skierowana.”;

10)  w art. 33 wyrazy ,lub statutéw do” zastepuje si¢ wyrazami ,,oraz statutdw do zmian

wynikajacych z”.

MARSZALEK SENATU

=N

Malgorzata KIDAWA-BELONSKA



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2026 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw i uchwalil do niej

10 poprawek.

W mysl § 12 pkt 1 dodawanego do art. 300%2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 1. — Kodeks
spolek handlowych (art. 1 pkt 2 lit. a noweli), zgloszenie zawarcia z podmiotem, ktory na
podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest
uprawniony do prowadzenia rachunkéw papierow wartosciowych, bedzie musiato zawieraé
oznaczenie wlasciwego rejestru i numer w tym rejestrze. Uzyta w dodawanym § 12 pkt 1
terminologia jest inna niz zastosowana w nowelizowanym art. 300° § 1 pkt 51 6 lit. a,
dodawanym 328 § 12 pkt 2 i nowelizowanym art. 328% § 1 pkt 51 6 lit. a Ksh (zob. art. 1 pkt 3
lit. a, pkt 8 lit. a i pkt 9 lit. a noweli). W przepisach tych stanowi sie nie o oznaczeniu
wiasciwego rejestru, ale o nazwie rejestru. Kierujac si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej
(zasada konsekwencji terminologicznej), nalezy ujednolici¢ terminologig ustawy.
W dodawanym art. 300%? § 12 pkt 1 Ksh powinno by¢ uzyte okreslenie ,,nazwa, wlasciwego

rejestru”. Majac to na uwadze uchwalono poprawke nr 1.

-~ Skoro w nowelizowanym art. 300% § 1 pkt 6 lit. a Ksh (azt. 1 pkt 9.lit. a noweli) méwi sie
0-0sobie niebedgcej osobg fizyczng w liczbie pojedynczej, wypowiedz prawodawcy odnoszgca
si¢ do tej osoby nie moze byé¢ sformutowana w liczbie mnogiej (jest to blad gramatyczny).
Konsekwentnie proponuje si¢ uzycie liczby pojedynczej w art. 300°° § 1 pkt 6 lit. b Ksh.
Analogicznej korekty dokonano w nowelizowanych art. 328% § 1 pkt 51 6 lit. a i b Ksh
(art.'1 pkt 9 lit. a noweli) — poprawka nr 2.

W zwigzku z dodaniem zdania drugiego do art. 300% § 3 Ksh (art. 1 pkt 4 lit. b noweli),
odestanie do tego przepisu w dodawanym art. 300** § 9 Ksh (art. 1 pkt 4 lit. ¢ noweli) powinno
Byé zawgzone zakresowo. Nalezy bowiem wzigé pod uwagg, ze § 3 po nowelizacji bedzie sig
odnosit nie tylko do powiadomienia. W zdaniu drugim bedzie on okreslat forme udzielania
zgody.na wpis bez powiadomienia. Wobec tego w dodawanym art. 300°* § 9 Ksh nalezy
uscisli¢ odestanie w sposob Zaproponowany w poprawce nr 3. Analogiczne;j korekty dokonano

W dodawanym art. 328* § 8 Ksh (art. 1 pkt 10 lit. b noweli).



W nowelizowanym art. 337 § 2 Ksh (art. 1 pkt 17 lit. a noweli) odnoszac sie do akcji
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym albo wprowadzonych do obrotu
A alternatywnym systemie obrotu ustawodawca odsyla tematycznie (przedmlotowo)
do przepiséw o obrocie instrumentami finansowymi. Celem odestania jest doprecyzowanie,
w jakim znaczeniu w art. 337 § 2 Ksh uzywane beda okreslenia ,,rynek regulowany”
1 alternatywny system obrdtu”. Nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane odestanie nie spelnia
Wéfuﬁkéw ékreélonych w § 156 Zasad techniki prawodawczej. Po pierwsze, odsytaé
tematycznie (przedmiotowo) mozna tylko wowczas jezeli spelnione sg przestanki okreslone
W § 156 ust. 4 Zasad techniki prawodawczej. W mysl tego przepisu mozna wyjatkowo odestaé
do przepiséw okreslonych przedmiotowo, pod warunkiem ze dang instytucj¢ prawng reguluje
si¢ catosciowo, a wyczerpujgce wymienienie przepisow prawnych, do ktorych sie odsyla, nie
jest mozliwe i przepisy te dadzg sic w sposob niewgtpliwy wydzieli¢ sposréd innych.
W zwiazku z tym, Ze nie ma problemu z jednoznacznym wskazaniem przepisdéw ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (deﬁnicjé pojecia ,,rynek regulowany”
zawarta jest w art. 14 ust. 1 tej ustawy; za$ definicja pojecia ,,z_lltematywny system obrotu”
wart. 3 pkt 2 tej ustawy) odsylanie tematyczne (przedmiotowe) jest bledem. Prawidlowe
odestanie musi precyzyjnie wskazywac sprawy, ze wzgledu na ktore dokonuje si¢ odestania,
oraz wymienia¢ przepisy, do ktorych si¢ odsyta (wskazywaé oznaczenie/numer przepisu i akt,
w ktorym przepis jest zamieszczony). Prawidtowo zostato sformutowane na przyklad odestanie

w dodawanym 328" § 6 Ksh (zob. art. 1 pkt 15 lit. ¢ noweli).

Po drugie zas, watpliwosci budzi sam fakt sformulowania odestania. Skoro ustawodawca
postuguje si¢ wskazanymi okresleniami w znaczeniu nadanym im przez ustawe podstawowsa
oraz kierujac si¢ dyrektywa wyrazona w § 9 Zasad techniki prawodawczej (w ustawie nalezy
postugiwac si¢ okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny
spraw), nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku niesformutowania odestania nie bedzie zadnych
watpliwosci, w jakim znaczeniu ustawodawca uzyt w art. 337 § 2 Ksh wskazanych okregles.
Zastosowane w przepisie odestanie ma wylacznie charakter indykatywny, takich za$ odestan
(jako nieistotnych normatywnie) nalezy unikag, Majgc to na uwadze uchwalono poprawke nr 4

eliminujgcy odestanie.
Dodawany § 1' w art. 476 Ksh (art. 1 pkt 27 noweli) przewiduje, ze do wniosku

o wykreslenie spolki z rejestru bedzie musiat by¢ dolaczony wykaz akcjonariuszy spotki

sporzadzony na podstawie informacji, o ktérych mowa w art. 91 ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca
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2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych albo art. 3283 § 1 Ksh, wedlug
stanu po zatwierdzeniu sprawozdania likwidacyjnego. Z dodawanym przepisem wigza sie

dwie watpliwosci.

Po pierwsze, nasuwa si¢ pytanie intertemporalne jaki wplyw bedzie miat dodawany
przepis w odniesieniu do zlozonych a nierozpatrzonych wnioskéw o wykreslenie spéiki
zrejestru przedsigbiorcéw. Zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy zdnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym, wniosek o wpis sad rejestrowy rozpoznaje nie pézniej niz
w terminie 7 dni od daty jego wptywu do sadu (w praktyce moze to zajaé nawet kilka tygodni,
a w niektérych przypadkach nawet miesigcy). Oznacza to, ze w dniu wejscia w zycie art. 1
pkt 27 noweli bedg w sadach rejestrowych — w trakcie procedowania — wnioski o wykreslenie,
do ktorych nie bedzie zataczony wykaz akcjonariuszy. Pojawi si¢ w zwiazku z tym pytanie,
czy wolg ustawodawcy jest, aby wnioski te byty uzupelniane, czy nie. Innymi stowy, czy
do wnioskéw znajdzie zastosowanie art. 476 § 1' Ksh czy nie. Ustawodawca powinien
rozstrzygna¢ ten problem intertemporalny. Brak przepisu przejsciowego (jesli jest konieczny)
nalezy rozpatrywaC nie tylko w kategorii bigdu techniczno-legislacyjnego, ale przede
wszystkim konstytucyjnego (jako naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
w aspektach: bezpieczenstwo prawne/lojalnos¢ panstwa wobec jednostki/zaufanie do paristwa

i stanowionego przez nie prawa oraz przyzwoita legislacja).

Po drugie, z dodawanego art. 476 § 1' pkt 2 Ksh wynika, ze wykaz akcjonariuszy spotki
bedzie sporzgdzany na podstawie informacji, o ktérych mowa w art. 3283 § 1 Ksh, wedlug
stanu po zatwierdzeniu sprawozdania likwidacyjnego. Trzeba zauwazy¢, ze Ksh w art. 476
§ 2 przewiduje sytuacje, w ktdrej wniosek o wykreslenie spétki z rejestru jest zglaszany bez
wezesniejszego zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego (§ 2 stanowi, ze w przypadku gdy
walne zgromadzenie zwotane w celu zatwierdzenia sprawozdania nie odbylo sie z powodu
braku kworum, likwidatorzy moga wykona¢ czynnosci, o ktérych mowa w § 1, bez
zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego; taka czynnoscia jest migdzy innymi zgloszenie
wniosku o wykreslenie spotki z rejestru). Nasuwalo sie w zwigzku z tym pytanie, wedhug
jakiego stanu ma by¢ sporzadzony wykaz akcjonariuszy w przypadku zgloszenia wniosku
o wykreslenie spotki z rejestru bez zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego. W ocenie

Senatu, w tym przypadku wykaz akcjonariuszy powinien by¢ sporzadzony wedtug stanu po



—4_

dniu, na ktéry walne zgromadzenie w celu zatwierdzenia sprawozdania zostato zwolane.

Poprawki nr 5 i 9 eliminujg omowione wyzej watpliwosci.

Przepis art. 1 pkt 29 noweli dokonuje korekty odestania w art. 593 Ksh. Po zmianie
art. 593 bedzie odsytat do art. 586591 § 2 i 3 Ksh. Odestanie to jest bledne. W zwigzku z tym,
ze art. 591 Ksh jest artykulem bezustgpowym, nie mozna odsyla¢ do jego § 2 i 3. Korekta
odestania w art. 593 zapewne wynika z faktu uchylenia § 1 w art. 592 Ksh. Mozna tym samym
zatozyc¢, ze intencja ustawodawcy bylo zeby art. 593 odsytat do art. 586-591 i art. 592 §213
Ksh. Poprawka nr 6 koryguje bledne odestanie.

Poprawke nr 7 uchwalono kierujgc si¢ dyrektywami formulowania przepisu
zawierajgcego odestanie okreslonymi w § 156 Zasad techniki prawodawczej oraz dazac do
wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych. Istota - zaproponowanej korekty jest
skorelowanie zakresu odestania i tresci przepisu, do ktérego sie odsyla. W dodawanych do Ksh
art. 300 § 3 oraz art. 328° § 4 mowa jest o zmianie danych anie o danych jako takich.
Nieprecyzyjne odestanie moze wprowadza¢ w btad. Dodawany do art. 594.§ 1 pkt 2! Ksh,
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm (art. 1 pkt 30 lit. b noweli), mozna bowiem interpretowaé
W ten sposob, ze penalizuje on niezgloszenie danych wymienionych w przepisach, do ktérych
si¢ odsyla, tj. danych, o ktérych mowa w art. 300°3 § 1 pkt.1-4 oraz 9-11, albo ze penalizuje
on niezgloszenie zmiany danych, o ktérych mowa w art. 300%% § 1 pkt 1-4 oraz 9-11. Senat

stanat na stanowisku, ze zgodna z intencjg ustawodawcy jest interpretacja druga.

-Dodawany do art. 10 ust. 4a ustawy z dnia 20 sierpnia. 1997 1. o Krajowym Rejestrze
Sadowym pkt 4 (art. 5 pkt 1 noweli) stanowi o wykazie akcjonariuszy spétki, o ktérym mowa
w art. 25da oraz art. 476 § 1' Ksh. Sposéb w jaki sformulowano odestanie moze sugerowac,
ze przepis dotyczy wykazu akcjonariuszy, o ktérym mowa w art. 25da Ksh, a nie — jak jest
W rzeczywistosci — wykazu akcjonariuszy, o ktérym mowa w art. 25da ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o0 Krajowym Rejestrze Sagdowym. Wynika to z faktu, ze w dodawanym pkt 4
sformulowano w odniesieniu do wykazu. akcjonariuszy zardwno odeslanie wewnetrzne
jakiodestanie zewnetrzne. Poprawka nr 8 ma na celu wyeliminowanie ryzyka bledne;

interpretacji dodawanego przepisu.

Przepis art. 33 przesadza, ze spétki akcyjne, spotki komandytowo-akcyjne, proste spélki
akcyjne 1 spotki europejskie, ktére beds istnieé w dniu wejscia w zycie noweli, beda
obowigzane dostosowa¢ postanowienia swoich uméw, aktéw zalozycielskich oraz statutow do

jej przepisdéw nie pdzniej niz w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie noweli. Biorgc pod



uwage, ze ustawa zmieniajgca nie zawiera — co do zasady — przepiséw merytorycznych (takie
regulacje zamieszcza si¢ w ustawie merytorycznej, tj. ustawie, ktéra zmienia ustawa
zmieniajgca), ale zawiera przepisy zmieniajace, ktore ze swej istoty nie sa podstawg nakazéw,
zakazOw oraz dozwolen, a takze fakt, ze skutkiem wejscia w zycie przepiséw. Zmieniajacych
jest ich ekspiracja, spotki wymienione w art. 33 powinny by¢ obowigzane do dostosowania
swoich gktéw korporacijnych nie do przepisOw nowelizacji, ale do tego co jest nastgpstwem
ich wejs;cia w zycie. Innymi sbwy spc'ﬂki powinny dostosowaé ékfy korporacyjne do zmian
wynikajagcych z przepiséw zmieniajacych. Skorygowany powinien by¢ rowniez spdjnik
alternatywy tgcznej uzyty w przepisie. Dostosowane do zmian wynikajacych z noweli powinny
by¢ wszystkie wymienione w art. 33 akty korporacyjne. Majac to na uwadze uchwalono

poprawke nr 10.
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