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USTAWA
z dnia ...

o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody

Art. 1. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 26 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Lasy stanowigce wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem ust. 21 3, s3

Projekt

udostepniane dla ludnosci, z wylaczeniem odpowiedzialnoéci zarzadcy lasu wobec os6b

korzystajacych z tego udostepnienia za szkody na mieniu, zdrowiu lub zyciu,

niewynikajgce z naruszenia obowiazkow okreslonych w art. 26b.”;

po art. 26 dodaje si¢ art. 26a i art. 26b w brzmieniu:

»Art. 26a. Osoby przebywajace na terenie lasu obowigzane sg do zachowania

nalezytej staranno$ci w celu ochrony zycia i zdrowia wtasnego oraz innych oséb, a w
szczegolnosci do:

1) zapoznania si¢ z zasadami Korzystania z danego terenu, obiektu lub urzadzenia
1 1ch przestrzegania;

2) stosowania si¢ do znakow nakazu i zakazu umieszczanych przez zarzadcow
lasow;

3) zachowania ostroznosci, dostosowanej do wlasnych umiej¢tnosci, kondycji
fizycznej, wyposazenia oraz okolicznosci, w tym stanu lasu 1 warunkéw
atmosferycznych;

4) bezzwlocznego informowania odpowiednich shuzb ratowniczych lub

zarzadcow lasow o zaistniatym wypadku lub innych zdarzeniach, mogacych
mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo osob.

Art. 26b. 1. Zarzadca lasu umieszcza w ogolnie dostgpnym miejscu na terenie lasu

informacje dotyczace:

1) zasad korzystania z udostgpnionego obszaru lesnego;

2) ograniczen w korzystaniu z udostepnionego obszaru lesnego;

3) ryzyka zwiazanego z korzystaniem z udostgpnionego obszaru lesnego, w
szczegollnosci ryzyka zwigzanego z upadkiem drzew lub ich czesci;

4) sposobu powiadamiania o wypadkach wraz z numerami alarmowymi.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 na tablicach umieszcza si¢:

1) przy drogach wjazdowych do lasu oraz innych ogélnodostepnych miejscach
zwyczajowo wykorzystywanych do wejscia do lasu,
2) przy parkingach lesnych, '

3)

znajdujacych si¢ w lesie polach biwakowych oraz kempingach.



3) wart. 35 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»»,1a. Odpowiedzialnos¢ za stan lasu, o ktorej mowa w ust. 1, nie obejmuje
odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub mieniu 0séb trzecich, spowodowane w
lesie przez zjawiska i procesy naturalne, w szczegolnosci przez warunki
atmosferyczne.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 1.
poz. 1478, 1940, z 2025 r. poz. 884) w art. 12 dodaje si¢ ust. 1a-1b w brzmieniu:

»1a. Dyrektor parku narodowego nie ponosi odpowiedzialno$ci za:
1) wypadki zaistniale na obszarze parku narodowego poza miejscami udostgpnianymi, z
wylaczeniem wypadkow przy pracy pracownikow Shuizby Parku Narodowego;
2) wypadki spowodowane przez zjawiska i procesy naturalne, w szczegolnosci
spowodowane przez warunki atmosferyczne, o ile dochowat wymogow, o ktérych mowa
w ust. 1b.
1b. Dyrektor parku narodowego umieszcza w ogolnie dostgpnym miejscu na terenie
parku, w szczegdlnosci przy wejsciach na szlaki turystyczne, na parkingach lesnych,
migjscach biwakowych oraz w punktach informacyjnych parku informacje dotyczace ryzyka
zwigzanego z korzystaniem z udost¢pnionego obszaru oraz sposobé6w powiadamiania o
wypadkach wraz z numerami alarmowymi.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Projekt ustawy odpowiada na potrzeb¢ jednoznacznego uregulowania zasad
odpowiedzialnoéci zarzadcow laséw i parkow narodowych za wypadki powstale na skutek
zjawisk i proceséw naturalnych. Obecny stan prawny jest nieprecyzyjny, co prowadzi do
utrwalone;j linii orzeczniczej obciazajacej zarzadcow odpowiedzialno$cig za zdarzenia losowe,
a w konsekwencji do presji na usuwanie drzew martwych i biocenotycznych oraz do
powstawania sporow sagdowych i wieloletnich postgpowan karnych 1 cywilnych.

Projekt wprowadza jasny model zarzadzania ryzykiem - doprecyzowuje zakres
odpowiedzialno$ci, naklada obowiazki informacyjne po stronie zarzadcéw oraz obowigzek
zachowania nalezytej staranno$ci po stronie uzytkownikow lasu. W praktyce zmiana polega na
odejsciu od odpowiedzialno$ci za skutki dziatania sit natury, o ile zarzadca dopelni ustawowych
obowigzkow informacyjnych.

Skutkiem prawnym jest usunigcie luk interpretacyjnych, zwickszenie pewnosci prawa 1
wzmocnienie transparentno$ci zasad korzystania z terenéw lesnych oraz parkow narodowych.
Skutki spoleczne obejmuja poprawg bezpieczefistwa i $wiadomosci odwiedzajacych przy
jednoczesnym utrzymaniu powszechnego dostepu do laséw. Skutki gospodarcze i finansowe to
redukcja kosztow odszkodowan i postgpowan spornych dla Laséw Panstwowych i parkow

narodowych przy bardzo niewielkich wydatkach zwigzanych z oznakowaniem.

Przyjecie projektu ustawy bedzie miato nastgpujace skutki:

1.  Gospodarcze — redukcja kosztéw zwigzanych z odszkodowaniami i procesami sadowymi
wobec Lasow Panstwowych i parkéw narodowych.

2. Prawne - doprecyzowanie zakresu odpowiedzialnosci zarzadcéw, usunigcie ,.efektu
mrozacego” w gospodarce lesnej i ochronie przyrody.

3. Srodowiskowe — stworzenie warunkéw do zachowania drzew biocenotycznych,
martwego drewna i mikrosiedlisk, co jest niezbedne dla realizacji celéw ochrony
przyrody 1 zgodnosci z prawem UE.

4.  Finansowe dla sektora publicznego — projekt nie generuje wydatkdéw po stronie budzetu
czy JST. Jedynym obcigzeniem bedzie przygotowanie, rozmieszczenie 1 utrzymywanie
tablic informacyjnych w miejscach wskazanych w projekcie ustawy. Naklady te sa jednak
niewspotmiernie nizsze od obecnych kosztéw zwigzanych z odszkodowaniami i obstuga

Sporow.



W projekcie ustawy nie znajduja si¢ upowaznienia ustawowe do wydania aktow
wykonawczych.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w szczegélnodci z dyrektywa
siedliskowa 92/43/EWG 1 dyrektywa ptasia 2009/147/WE, ktére wymagaja zachowania
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw.

Projekt nie byl konsultowany spolecznie, lecz podstawg projektowanych zmian jest
opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody — Komisji ds. Prawa Ochrony Przyrody (PROP-
KPOP/2024-06), wskazujaca na konieczno$¢ uregulowania odpowiedzialno$ci za wypadki w
lasach i1 parkach narodowych. Projekt uwzglgdnia gléwne postulaty PROP, rozwijajac je i
doprecyzowujac w zakresie obowigzkow informacyjnych i zakresu odpowiedzialnosci w

parkach narodowych.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

0 zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Daria Gosek - Popiotek

l. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projektowana ustawa stanowi odpowiedZ na istniejgcy problem, sygnalizowany, m.in. przez
Panstwowg Rade Ochrony Przyrody (opinia PROP-KPOP/2024-06 z dnia 22 lipca 2024 r.),
dotyczacy potrzeby jednoznacznego uregulowania odpowiedzialnosci zarzadcéw laséw | parkow
narodowych za bezpieczenstwo oséb korzystajgcych z tych obszaréw. Z jednej strony brak jest
przepiséw precyzujacych zasady tej odpowiedzialnosci, zas z drugiej strony sady wobec tego braku
siegajg po przepisy o wysokim stopniu ogéinosci i - jak wskazuje PROP w swojej analizie - utrwala
sie linia orzecznicza, oparta w szczegélnosci na art. 35 ustawy o lasach, prowadzaca do obcigzania
zarzgdcow odpowiedzialnoscia za wypadki spowodowane losowymi zdarzeniami w lasach — takimi
jak przewrdcenie sie drzewa lub odfamanie konaru.

W latach 20192024 wyplacono z tego tytuiu blisko 6 min zt odszkodowan tylko na terenach
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Leé$ne Lasy Panstwowe. Istotnym przy tym
problemem sg diugotrwale postepowania sadowe, prowadzone zaréwno w sprawach cywilnych,
jak i karnych. Przykiadem jest sprawa Nadlesnictwa Ciechandw z 2008 r., w ki6rej sad zasadzit 200
tys. zi odszkodowania za $mier¢ osoby spowodowana upadkiem drzewa. W zakresie
odpowiedzialnosci karnej wskaza¢ mozna sprawe z Ojcowskiego Parku Narodowego, gdzie po
wypadku $miertelnym w 2012 r. dyrektor parku zostat oskarzony o narazenie Zycia i zdrowia (art.
160 k.k.) i przez szes¢ lat toczyl sie proces kamny, zakorfczony uniewinnieniem. Cho¢ ostateczne
rozstrzygniecia bywaly korzystne dla zarzadcow, sam udziat w postgpowaniach wieloletnich, z
perspektywa odpowiedzialnosci karnej, tworzy silny ,efekt mrozacy”.

Mamy zatem do czynienia ze stanem niejasnosci prawnej i konfliktu wartosci miedzy oczekiwaniem
zapewnienia pelnego bezpieczenstwa a obowigzkiem ochrony przyrody. W praktyce prowadzi to
do masowego usuwania drzew martwych, sedziwych i biocenotycznych, kluczowych dia
réznorodnosci biologicznej i stabilnosci ekosystemu. Z perspektywy wartosci przyrodniczej sg one
bardzo cenne i nalezy je zachowag, z perspektywy zas ewentualnej odpowiedzialno$ci za upadek
tych drzew na skutek np. warunkéw atmosferycznych roénie wsréd zarzadcow laséw presja na
usuwanie takich drzew.




Nalezy przy tym podkresli¢, ze zachowanie i ochrona naturalnych proceséw w lasach stanowia
szczegblng wartos¢ przyrodniczg. Dotyczy to zwlaszcza rezerwatow przyrody, w ktérych jednym z
podstawowych celdw jest utrzymanie proceséw naturalnych. Badania naukowe wykazuja, ze
spontaniczna regeneracja lasu po zaburzeniach, takich jak huragany czy wiatrolomy, ma kluczowe
znaczenie dla réznorodnosci biologicznej. Thorn i in. (2014), badajac zniszczone przez huragan
$wierczyny Lasu Bawarskiego, wskazali, Ze uprzatanie drzew prowadzi do spadku réznorodnosci
chrzaszczy saproksylicznych, rekomendujac pozostawianie powiatrolomowych drzew takze w
lasach gospodarczych. Podobne wnioski wynikajg z badan Michalova i in. (2017) oraz Jonasova i
in. (2010). W Polsce przykladem jest Las Ochronny Szast, gdzie pozostawiono zniszczony
drzewostan, co umozliwito powstanie odnowien zdrowszych, bardziej zréznicowanych gatunkowo,
wiekowo i przestrzennie, odporniejszych na gatunki synantropijne. Dlatego tak istotne jest, aby
prawo umozliwiato ochrong proceséw naturalnych, z jednoczesnym urealnionym okresleniem
zasad odpowiedzialnosci za stan lasu.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak
> Nie

W toku analiz brano pod uwage mozliwo$¢ pozostawienia obecnych przepiséw bez zmian oraz
wprowadzenia jedynie doprecyzowanych abowigzkéw informacyjnych po stronie zarzadcow laséw
i parkéw narodowych. Rozwigzania te uznano jednak za niewystarczajgce, poniewaz — jak
wskazuje opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody — nie usuwatyby utrwalonej linii orzeczniczej
wigZzgcej odpowiedzialnos¢ za ,stan lasu” z odpowiedzialno$cig za wszelkie wypadki spowodowane
zjawiskami naturalnymi. PROP podkresla, ze bez zmiany ustawowej takie podejscie nadal
prowadzitoby do presji na wycinanie drzew biocenotycznych oraz do utrzymywania .efektu
mrozacego”. Z tego powodu alternatywne warianty nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne i
zdecydowano sie na kompleksowg zmiane ustawowg doprecyzowujaca zardowno zakres
odpowiedzialnosci, jak i obowiazki informacyjne.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa zmierza do uporzadkowania, zracjonalizowania i sprecyzowania zasad

odpowiedzialnosci poprzez:

e doprecyzowanie art. 26 ustawy o lasach i dodanie art. 35 ust. 1a — wprost wskazujgce, ze
zarzadca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez zjawiska i procesy
naturalne, o ile dopelni obowigzkéw informacyjnych;

e wprowadzenie art. 26a — nakiadajgcego na osoby przebywajace w lasach obowigzek
zachowania nalezytej starannosci;

e wprowadzenie art. 26b — ustanawiajacego obowigzki informacyjne po stronie zarzgdcy lasu,
w szczegdlnosci w zakresie oznakowania ryzyk i zasad korzystania z obszaru;

o doprecyzowanie art. 12 ustawy o ochronie przyrody — wprowadzajgce regulacje analogiczne
w parkach narodowych, z dodatkowym rozréznieniem wypadkéw w miejscach udostepnionych
i poza nimi.

Rozwigzania te realizujg model zarzgdzania ryzykiem postulowany w opinii PROP; akceptacja
okreslonego poziomu ryzyka naturalnego, przy réwnoczesnym nalozeniu na zarzadcow
obowigzkéw informacyjnych, a na uzytkownikéw — obowigzku zachowania nalezytej starannoséci.
Nowelizacja wpisuje sie w europejskie standardy, m.in. model skandynawski. Jak stusznie
wskazuje PROP, ,[nlielimitowany i niekontrolowany dostep do laséw musi wigza¢ sie z




odpowiedzialnoscia za bezpieczenstwo wiasne osob wchodzacych do lasu. Rozwigzania
przenoszgce wigkszos¢ odpowiedzialnosci za takie zdarzenia na osoby korzystajace z lasu istniejg
w wielu krajach zachodnich, jesli zapewniajg one obywatelom prawo swobodnego dostepu do
laséw w ramach tzw. all men’s right (np. Wielka Brytania, Szwecja, Finlandia, Norwegia, Dania).
Zarzadcy s3 jednak czesto zobowigzani do umieszczania w miejscach publicznych informacji o
obowigzujacych zasadach korzystania z lasu i ewentualnych ryzykach”.

Projektowana ustawa odwotuje si¢ tez do polskich regulacji dotyczgeych bezpieczenstwa w gérach

i na wodach, w ktérych przyjeto analogiczng triade: obowigzki informacyjne po stronie zarzadcy,

podwyzszona odpowiedzialno$é indywidualna uzytkownika, akceptacja ryzyka naturalnego. Chodzi

tu o:

o ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na
zarganizowanych terenach narciarskich (Dz.U. 2023 poz. 1154 z p6zn. zm.),

¢ ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie os6b przebywajgcych na obszarach
wodnych (Dz.U. 2023 poz. 714 z pdézh. zm).

Zmiana art. 26 ust. 1 ustawy o lasach doprecyzowuje, Ze lasy stanowigce wilasnosé Skarbu
Panstwa sg udostepniane spoleczenstwu, a zarzadca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
wynikajgce z dzialania sit natury, poza przypadkami naruszenia obowigzkéw informacyjnych
okreslonych w nowym art. 26b.

Dodanie art. 26a ustanawia obowigzki oséb przebywajgcych w lasach: zapoznanie sie z zasadami
korzystania, stosowanie sie do oznakowania, dostosowanie zachowania do warunkéw i
niezwloczne informowanie o zdarzeniach. Jest to rozwiagzanie wzorowane na ustawach
dotyczacych bezpieczenstwa w gérach i na wodach, a jednocze$nie zgodne z propozycjami PROP.

Dodanie art. 26b nakiada na zarzadcow laséw obowigzek zamieszczania informaciji o zasadach
korzystania, ograniczeniach i ryzykach. W projekcie doprecyzowano miejsca, w ktérych majg byé
umieszczane tablice — m.in. przy drogach wjazdowych, parkingach, polach biwakowych i
kempingach - co odpowiada standardom zarzadzania ryzykiem. Przy projektowaniu tego przepisu
positkowano sie juz istniejacymi rozwigzaniami prawnymi, w szczegoélnosci § 39 ust. 20
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiekiéw budowlanych i terendw (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 822, z p6zn. zm.). Przepis ten naklada na wiascicieli, zarzadcow lub uzytkownikow laséw
obowigzek umieszczania tablic informacyjnych i ostrzegawczych dotyczgcych ochrony
przeciwpozarowej w szczegodlnosci przy parkingach lesnych oraz innych miejscach wyznaczonych
do postoju pojazdéw w lesie, ogéinodostepnych miejscach w lesie wyznaczonych do rozpalania
ognia, znajdujgcych sie w lesie polach biwakowych oraz kempingach.

Dodanie art. 35 ust. 1a jednoznacznie przesadza, ze odpowiedzialno$¢ nadlesniczego za stan lasu
nie obejmuje szkéd spowodowanych przez procesy naturalne {np. silny wiatr, rozklad martwego
drewna, oslabienie drzewa), o ile dopetnione zostaly obowiazki informacyjne.

W art. 12 ustawy o ochronie przyrody dodaje si¢ ust. 1a i 1b. Ust. 1a wylgcza odpowiedzialnosé
dyrektora parku narodowego za wypadki poza miejscami udostepnionymi oraz za zdarzenia
spowodowane przez sily natury, pod warunkiem dochowania obowigzkéw okreslonych w ust. 1b.
Ust. 1b naklada obowigzki informacyjne, analogiczne do tych wprowadzanych wobec zarzadcow
laséw. Rozwigzanie to rozwija propozycie PROP, precyzujac réznice miedzy miejscami
udostepnionymi i nieudostepnionymi w parku, a takze wprost okresla miejsca, w ktérych
zamieszczane majg by¢ informacje o ryzyku. Okreslenie tego wprost w ustawie pozostaje istotne z
uwagi na konieczno$é precyzyjnego przestanek wylgczenia odpowiedzialno$ci.

Uzasadnienie do art. 3

Przepis okresla 3-miesieczne vacatio legis, co pozwoli zarzgdcom lasom i dyrektorom parkéw
narodowych na dostosowanie praktyk w zakresie oznakowania i przygotowania wymaganych
informacii.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?



Projekt oddziatuje przede wszystkim na szeroka grupe oséb korzystajgcych z laséw i parkow
narodowych, a wigc na gospodarstwa domowe, rodziny, osoby aktywne fizycznie i turystycznie, a
takze grupy zorganizowane, takie jak turysci, rowerzysci, osoby spacerujgce, harcerze czy
uczestnicy zaje¢ edukacyjnych. Ze wzgledu na powszechny i nieograniczony dostep do laséw,
liczebno$¢ tej grupy jest bardzo wysoka i obejmuje w praktyce znaczng cze$é spolteczenstwa. W
opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody wskazano, ze intensywno$¢ korzystania z laséw istotnie
wzrosta zwlaszcza po okresie pandemii, a parki narodowe i lasy panstwowe naleza do najczesciej
odwiedzanych terendw rekreacyjnych w kraju.

Wprowadzenie wyraznych obowigzkow informacyjnych oraz obowigzkéw nalezytej starannosci po
stronie odwiedzajacych wplywa na zwigkszenie swiadomosci ryzyka zwigzanego z przebywaniem
w terenach lesnych i wzmacnia poczucie bezpieczenstwa uzytkownikéw. Jednoczesnie
ograniczenie nieuzasadnionej presji na masowg wycinke drzew martwych i biocenotycznych
poprawi warunki korzystania z lasow jako przestrzeni rekreacyjnej oraz wptynie pozytywnie na
odbior spoteczny ochrony przyrody, co ma znaczenie dla utrzymania wysokiej jakosci przestrzeni
publicznej o charakterze przyrodniczym. Projekt przyczynia sie takze do zmnigjszenia konfliktow
spotecznych zwigzanych z wycinkg drzew w parkach narodowych i wzdiuz szlakéw turystycznych.

Zrédla danych wykorzystane do oceny skutkéw spolecznych obejmujg uzasadnienie projektu
ustawy oraz opinie PROP-KPOP/2024-06, w kidrych przedstawiono zaréwno dane o skali
wypadkéw i wyplaconych odszkodowaniach, jak i analize wzrostu zainteresowania spoleczefstwa
korzystaniem z terendéw lesnych. Zalozono, ze natezenie ruchu turystycznego i rekreacyjnego w
lasach utrzyma sig¢ na poziomie z ostatnich lat, co znajduje potwierdzenie w przedstawionych w
opinii PROP obserwacjach dotyczgcych trendéw spotecznych.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?



Projektowane rozwigzania oddziatujg na sfere gospodarczg przede wszystkim poprzez zmiane
warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez zarzadcow laséw i parkéw narodowych, w tym
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe oraz jednostki parkéw narodowych.
Wprowadzenie jednoznacznych zasad odpowiedzialnosci oraz obowigzkéw informacyjnych
eliminuje obecng niepewno$é regulacyjng, kidra, jak wskazuje Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody, prowadzi obecnie do ,efektu mrozgcego” w zakresie decyzji gospodarczych i
inwestycyjnych zarzadcow laséw, szczegdlnie dotyczacych pozostawiania drzew biocenotycznych,
przebiegu szlakow czy lokalizacji infrastruktury turystycznej.

Projekt zmniejsza rowniez skale potencjalnych kosztéw odszkodowawczych ponoszonych przez
Lasy Panstwowe i parki narodowe, co ma znaczenie dla stabilnosci ich gospodarki finansowe;j.
Dane za lata 2019-2024 wskazuja, 2ze na terenach Lasow Panstwowych wyplacono z tytutu
wypadkéw spowodowanych upadajacymi drzewami blisko 6 min zt. Ograniczenie
odpowiedzialnoéci do sytuacji zwigzanych z naruszeniem obowigzkéw informacyjnych pozwala
przewidywa¢ stopniowe zmniejszanie tych kosztéw w kolejnych latach, co zwigksza efektywnosc
gospodarowania zasobami publicznymi.

Projekt nie wywoluje wplywu na przedsigbiorcow, poniewaz nie naktada na nich Zadnych nowych
obowigzkoéw ani nie wplywa na funkcjonowanie rynku pracy. Nie oddziatuje réwniez na procesy
takie jak produktywnos$é, inflacja czy inwestycje prywatne. Mozliwe jest natomiast posrednie
zwiekszenie przewidywalnoéci warunkéw funkcjonowania podmiotéw prowadzacych dziatalnosc
turystyczng na terenach lesnych, w tym wypozyczaini sprzetu, organizatoréw wycieczek,
gospodarstw agroturystycznych czy lokalnych przedsigbiorcéw obstugujacych ruch turystyczny.
Jasne okreslenie zasad odpowiedzialnosci zwigksza bezpieczenstwo prawne zaréwno
uzytkownikéw, jak | podmiotow oferujgcych ustugi na terenach objetych udostepnieniem.

Wplyw finansowy projektu na gospodarke nalezy oceni¢ jako neutralny lub pozytywny. Koszty
zwigzane z przygotowaniem i utrzymaniem tablic informacyjnych sg niewielkie w skali catego
sektora, natomiast redukcja wydatkéw na obstuge sporéw odszkodowawczych moze przynies¢
wymierne oszczednosci.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, _
w szczegolnosci wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projektowane rozwigzania majg bardzo ograniczony a w diuzszej perspektywie pozytywny wplyw
na sektor finanséw publicznych. Wprowadzenie jednoznacznych zasad odpowiedzialnosci
zarzadcow lasdw i parkéw narodowych oraz obowiagzkéw informacyjnych wigze sig z koniecznoscia
przygotowania i utrzymania tablic informacyjnych w miejscach wskazanych w ustawie. Koszt ten
bedzie ponoszony przez Paristwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe oraz dyrektorow
parkéw narodowych i bedzie mialo charakter niewielki w stosunku do obecnych wydatkow
zwigzanych z obstuga postepowan i wyplat odszkodowan.

Dane przekazane w opinii Paristwowej Rady Ochrony Przyrody pokazujg, Zze w latach 2019-2024
Lasy Panstwowe wyptacity blisko 6 min 2t z tytulu wypadkéw spowodowanych upadajgcymi
drzewami. Utrwalona linia orzecznicza prowadzgca do obcigzania zarzadcéw odpowiedzialnoscig
za zdarzenia o charakterze naturalnym generuje powtarzalne koszty oraz wymaga zaangazowania
zasobow w dlugotrwale postepowania sgdowe. Doprecyzowanie zasad odpowiedzialno$ci, w tym
wylgczenie jej w przypadku zdarzen wywotanych sitami przyrody przy jednoczesnym wykonaniu
obowigzkéw informacyjnych, pozwala przewidywaé stopniowe ograniczanie tych kosztéw. Przede
wszystkim zmniejszy sie liczba roszczen kierowanych do Laséw Panhstwowych i parkéw
narodowych, a tym samym obcigzenia finansowe z nimi zwigzane.




Projekt nie wplywa bezposrednio na budzet panstwa ani na budzety jednostek samorzadu
terytorialnego, poniewaz nie nakltada na nie Zzadnych nowych obowigzkéw finansowych. W
przypadku samorzgdéw zmniejszenie liczby sporéw dotyczacych wypadkéw na terenach lesnych
moze mie¢ charakter posrednio korzystny poprzez ograniczenie potencjainych kosztow
odpowiedzialnosci za zdarzenia w lasach gminnych, cho¢ projekt nie wprowadza dla nich nowych
regulaciji.

[7]1 Wykaz zrédel finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego, poniewaz nie naklada na te podmioty zadnych nowych obowigzkow
finansowych. Wydatki zwigzane z realizacjg projektowanych przepiséw, takich jak przygotowanie i
utrzymanie tablic informacyjnych, beda ponoszone przez Parstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy
Panstwowe oraz dyrektoréw parkéw narodowych ze srodkéw wiasnych tych jednostek, W zwigzku
z tym nie zachodzi potrzeba wskazywania zrédet finansowania w budzecie panstwa ani w
budzetach JST.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacyjnej w rozumieniu przepiséow prawa Unii
Europejskiej, poniewaz nie wprowadza regulacji technicznych ani wymogéw majacych
zastosowanie do produktow, ustug lub infrastruktury w rozumieniu dyrektywy 2015/1535.

. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakohczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
> Tak

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw dotyczacych podejmowania, wykonywania ani zakoriczenia
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
» Tak



Wdrozenie projektowanych przepiséw nie spowoduje zadnych obcigzen administracyjnych dla ‘
mikroprzedsigbiorcow, matych ani $rednich przedsiebiorcéw, poniewaz regulacja dotyczy wytgcznie
zasad odpowiedzialnosci oraz obowigzkéw informacyjnych zarzgdcow laséw i parkéw narodowych,

a nie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez MSP.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
» Tak

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw regulujacych ani okreslajacych wymogi dotyczace $wiadczenia
ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w pannstwach czionkowskich UE.
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Opinia o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody
(przedstawiciel wnioskodawcow: postanka Daria Gosek-Popiolek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastgpujgca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567) oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.).

Projektowana zmiana ustawy o lasach przewiduje wylaczenie
odpowiedzialnosci zarzadcy lasu wobec 0s6b korzystajacych z udostepnienia lasu
za szkody na mieniu, zdrowiu lub zyciu, z wyjatkiem szkod wynikajacych
Z naruszenia obowiazkow informacyjnych okre$lonych w tej ustawie (art. 26 ust.
1 w zwiazku z art. 26b ustawy o lasach). Proponowane zmiany okre$lajg rowniez
zasady zachowania nalezytej starannosci przez osoby przebywajace na terenie
lasu (art. 26a ustawy o lasach). Ponadto projektowany art. 35 ust. la ustawy
o lasach precyzuje, ze odpowiedzialno$é¢ nadle$niczego za stan lasu nie obejmuje
odpowiedzialnoéci za szkody na osobie lub mieniu 0séb trzecich, spowodowane
w lesie przez zjawiska i procesy naturalne, w szczegdlnosci przez warunki
atmosferyczne.

W odniesieniu do ustawy o ochronie przyrody projektowana zmiana ma
polega¢ na dodaniu art. 12 ust. 1a i 1b, okreslajacych obowiazki informacyjne
oraz zasady wylaczenia odpowiedzialno$ci dyrektora parku narodowego za
wypadki zaistniate na terenie parku narodowego.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po upltywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia.

ul. Wiejska 4/6/8, 00-90Z Warszawa » tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: heos@sejm.gov.pl



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien stanowiacych przedmiot
projektu ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unui Europejskiej.

4. Konkluzje
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o ochronie przyrody nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody (przedstawiciel
wnioskodawcow: postanka Daria Gosek-Popiolek) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567) oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.).

Projektowana zmiana ustawy o lasach przewiduje wylaczenie
odpowiedzialnosci zarzadcy lasu wobec 0s6b korzystajacych z udostgpnienia lasu
za szkody na mieniu, zdrowiu lub zyciu, z wyjatkiem szkod wynikajacych
z naruszenia obowiazkéw informacyjnych okreslonych w tej ustawie (art. 26 ust.
1 w zwiazku z art. 26b ustawy o lasach). Proponowane zmiany okre$lajg réwniez
zasady zachowania nalezytej staranno$ci przez osoby przebywajace na terenie
lasu (art. 26a ustawy o lasach). Ponadto projektowany art. 35 ust. la ustawy
o lasach precyzuje, ze odpowiedzialno$¢ nadle$niczego za stan lasu nie obejmuje
odpowiedzialnoéci za szkody na osobie lub mieniu 0séb trzecich, spowodowane
w lesie przez zjawiska i procesy naturalne, w szczego6lnosci przez warunki
atmosferyczne.

W odniesieniu do ustawy o ochronie przyrody projektowana zmiana ma
polega¢ na dodaniu art. 12 ust. la i 1b, okreslajacych obowigzki informacyjne
oraz zasady wylaczenia odpowiedzialnoéci dyrektora parku narodowego za
wypadki zaistniale na terenie parku narodowego.

Projekt nie zawiera przepiséw majgcych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

ul. Wiejska 4/6/8, 00-502 Warszawa = tel. {22} 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie
przyrody nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 grudnia 2025 r., dotyczace poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody (brak
numeru druku sejmowego), przekazanego na podstawie art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie informujg, ze nie przedstawiam opinii o tym

projekcie odnoszacym si¢ do problematyki lezacej poza zakresem zadan prokuratury.

ienia
=neralnego

Z Upows
Prokuratora

Dariusz Wopneluk
Pierwszy Zastepca Projidrdtora Generalnego
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PANSTWOWA RADA OCHRONY PRZYRODY

— KOMISJA DS. PRAWA OCHRONY PRZYRODY
THE STATE COUNCIL FOR NATURE CONSERVATION

- NATURE CONSERVATION LAwW COMMITTEE
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, kpop@prop.gov.pl

PROP-KPOP/2026-01 12 stycznia 2026 r.

Opinia
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o ochronie przyrody — w zakresie odpowiedzialno$ci zarzadcy lasu i
dyrektora parku narodowego za wypadki i szkody spowodowane przez
zjawiska i procesy naturalne

W zwiagzku z prosba Kancelarii Sejmu o zaopiniowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody {dotyczacego odpowiedzialnosci zarzadcy
lasu i dyrektora parku narodowego za wypadki i szkody spowodowane przez zjawiska i
procesy naturalne), Komisja PROP ds. Prawa Ochrony Przyrody, dziatajgc z upowaznienia i w
imieniu Paristwowej Rady Ochrony Przyrody pozytywnie opiniuje projekt, podkreslajac ze
proponowana regulacja jest bardzo potrzebna i pilna.

Na problem przypisywania zarzagdcom laséw i dyrektorom parkéw narodowych
nadmiernej odpowiedzialnosci za wypadki i szkody spowodowane przez zjawiska i procesy
naturalne Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zwracata juz uwage w opinii PROP-
KPOP/2024-06 z 22 lipca 2024 r.

Petne zapewnienie bezpieczenstwa ludzi na terenie, ktdry ma by¢ ksztattowany przez
sity przyrody, w tym w lesie — tj. petne ochronienie przed skutkami zjawisk i proceséw
naturalnych — jest niemozliwe. Préby dazenia do tego, przy racjonalnym nakfadzie sit i
$rodkow nie znoszg ryzyka catkowicie, powoduja istotne szkody przyrodnicze. Dlatego jasne
przeniesienie odpowiedzialnosci za dbato$¢ o swoje bezpieczenstwo na ludzi korzystajgcych z
takiego terenu, przy jednoczesnej kampanii informacyjnej i edukacyjnej, moze przyczynic sig
zaréwno do lepszej ochrony przyrody, jak i zmniejszenia liczby wypadkéw. Swiadomosé
pewnych naturalnych zagrozed - np. podczas silnego wiatru - oraz faktu, ze jest sig
samodzielnie odpowiedzialnym za ich unikanie, prawdopodobnie skioni wiele oséb do
wigkszej rozwagi i ostroznosci.

W toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem sugerujemy rozwazenie
nastepujacych zagadnien:

1. Zastapienie terminu ,parking lesny” terminem ,oznakowane miejsce do postoju
pojazdéw”, analogicznie jak w art. 29 ust. 2 ustawy o lasach. Termin ,parking” nie ma
jednoznacznego znaczenia normatywnego, a w praktyce Laséw Paristwowych
funkcjonuje rozréinienie pomiedzy ,parkingami” a ,miejscami postoju pojazdéw”, co
moze by¢ powodem nieporozumien.

2. W projektowanym art. 35 ust. la ustawy o lasach usunigcie stow “w lesie”.
Wylaczenie odpowiedzialnosci zarzadcy lasu za szkody spowodowane przez zjawiska i
procesy naturalne, w szczegdlnoéci przez warunki atmosferyczne, powinno zostac
uksztattowane w sposéb obejmujacy réwniez szkody powstate na gruntach
przylegtych do lasu, jezeli ich bezposrednig przyczyna jest element drzewostanu (np.
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4.
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przewrécenie sie drzewa lub upadek konaru). Zjawiska naturalne, takie jak silny
wiatr, oblodzenie czy okis¢, oddziatujg w sposéb ciagly i nie respektujg granic
ewidencyjnych. Skutki tych zjawisk moga materializowac sie zaréwno na terenie lasu,
jak i poza nim — na gruntach sasiednich.

W projektowanym art. 12 ust. la pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, stowa
“pracownikdw Stuzby Parku Narodowego” zastapi¢ stowami “pracownikéw parku
narodowego”. Nie wszyscy pracownicy parku tym osoby pracujgce w terenie np. przy
utrzymaniu szlakéw turystycznych) stanowig Stuzbe Parku. Dyrektor jako pracodawca
ponosi wobec pracownikéw odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za wypadki przy
pracy i ustawa nie powinna naruszac tych regulacji.

W projektowanym art. 12 ust. 1a pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, po stowie
“wypadki” dopisa¢ (analogicznie do pkt 1) “zaistniate na terenie parku narodowego”,
a po sfowach “przez zjawiska i procesy naturalne, w szczegdlnosci spowodowane
przez warunki atmosferyczne” dopisac “lub zachowania dzikich zwierzat”.

W projektowanym art. 12 ust. 1a pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, skresli¢ stowa ,0
ile dochowal wymogdéw, o ktérych mowa w ust. 1b”. lJezeli wylgczenie
odpowiedzialnosci dyrektora parku za zdarzenia spowodowane przez zjawiska i
procesy naturalne bedzie warunkowe, to dyrektorzy beda narazeni na roszczenia
argumentowane niedostatecznym umieszczeniem informacji o ryzyku. Ocena, czy
informacja byta dostateczna, bedzie zawsze subiektywna. Sam ust. 1b, naktadajacy
obowiazek informowania o ryzyku, wydaje sie wystarczajacy do zapewnienia, by ta
informacja bytfa realnie dostepna.

Przewodniczacy Komisji

Pawet
Elektronicznie podpisany przez
' Pawl, k
Tomasz  pmmeria
Pawlaczyk

Otrzymuja:

Kancelaria Sejmu,
Minister Klimatu i Srodowiska, Pani Paulina Hennig-Kloska,
Gtéwny Konserwator Przyrody, Podsekretarz Stanu w MKiS, Pan Mikotaj Dorozata



