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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
{druk sejmowy nr 2198)

Na podstawie art. 34 ust. 8a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitar Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwiazaé Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami requlacji (DSR})
proponowana ustawa stuzy zaradzeniu niesprawiedliwej sytuacji dotykajgcej gmin,
na ktérych obszarze znaczng czes¢ zajmuja parki narodowe lub rezerwaty przyrody.
Gminy te objete sg ograniczeniami obszarowymi co do ich zabudowy przez
budownictwo  mieszkaniowe, jednorodzinne, uslugowe | przemystowe.
Whnioskodawcy twierdza, ze z powodu zwigzanej z tymi ograniczeniami niskigj
gestosci zaludnienia gminy te uznaje sie za nalezace do najbogatszych gmin
w Polsce. Skutkuje to — zdaniem Whnioskodawcow — nadmiernym obcigzeniem
mieszkancow tych gmin | ponoszeniem przez nich najwiekszych kosztéw
codziennego funkcjonowania w ramach tych obszaréw, podczas gdy korzystaja .
z nich mieszkaricy calego kraju. Taka sytuacja powoduje tez brak wystarczajgcych,
realnych zachet dla jednostek samorzadu terytorialnego do zwickszania powierzchni
obszarow prawnie chronionych, w tym tworzenia | powickszania istniejgcych parkow
narodowych




ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt zaklada zmiang art. 29 ust. 5, dodanie ust. 2a w art. 32 oraz zmiane
art. 91 ustawy z dnia 1 pazdziemika 2024 r. ¢ dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego?! {dalej: udj.s.t).

Projekt zaklada: 1) modyfikacie zasad ustalania potrzeb ekologicznych 2
Jednostek samorzadu terytorialnego; 2) zmiane sposobu obliczania kwoty korekty
dochodow jednostek samorzadu terytorialnego dokonywanych z tytutu zamoznosci
w odniesieniu do gmin, na terenie ktérych powierzchnia parkéw narodowych jest
wigksza niz 100 ha (kwota korekty bedzie pomnigjszana o kwote wyliczonych
potrzeb ekologicznych), 3) wydzielenie w 2026 r. z rezerwy na uzupehienie
dochodow jednostek samorzadu ierytoriainego rezerwy dla gmin, w ktorych
powierzchnia parku narodowego jest wieksza niz 20% powierzchni gminy lub
powierzchnia parku narodowego na obszarze gminy jest wicksza niz 2000 ha.

Zaproponowana w projekcie modyfikacja ustalania potrzeb ekologicznych
polega na: 1) zwiekszeniu wagi do wyliczenia potrzeb ekologicznych w zakresie
parkdow narodowych — z 2,0 na 2 4; 2) zwigkszeniu wagi do wyliczenia potrzeb
ekologicznych w zakresie rezerwatow przyrody — z 1,0 na 1,6; 3) zmniejszeniu wagi
do wyliczenia potrzeb ekologicznych w zakresie parkéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego Krajobrazu, na terenie ktérych ustancwiono przynajmniej piec zakazow
ograniczajgcych mozliwosci rozwojowe — z 0,3 na 0,25 4) uchyleniu wagi uzywanej
do wyliczenia potrzeb ekologicznych w zakresie parkow krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu, na terenie kidrych ustanowiono przynajmniej jeden
z zakazow ograniczajacych mozliwosci rozwojowe.

Proponowana ustawa ma wejS¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2027 1., z wyjatkiem
art. 1 pkt 3, ktéry ma wejs¢ w zycie w terminie 14 dni od dnia opublikowania.

lil. inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazall innych rozwigzan. W ich ocenie zamierzony cel
nie moze byé zrealizowany za pomoca innych $rodkdw niz zaproponowane
W projekcie

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Do poréwnania wybrano rozwiazania funkcjonujace we Francji, Portugalii oraz
we Wioszech, poniewaz w tych parstwach mozliwe jest wskazanie przepisow, ktdre
wprowadzajg kryterium zwigzane z obszarami chronionymi do mechanizmu podziatu

'Dz. U 22024 r poz. 1572.
2 Potrzeby ekolegiczne sa jedna z kategorii potrzeb finansowych jednostek samorzadu terytorialnego,

okreslonych w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
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srodkéw publicznych (Francja, Portugalia) albo ustanawiajg instrument, ktérego
zakres terytorialny jest powigzany z obszarem parkéw narodowych {(Wiochy).

We Francji podstawowym instrumentem transferowym dia gmin jest Dofation
Globale de Fonctionnement (DGF), czyli Gléwna Subwencja Operacyjna,
uregulowana w Kodeksie ogdinym jednostek samorzadu terytorialnego (CGCT)?.
W 2024 r. doprecyzowanc mechanizm dotacji okreslany jako dotacje wsparcia dia
gmin z tytulu waloréw obszaréw wiejskich, w tym walorow Srodowiskowych
i krajobrazowych (dotation de soutien aux communes pour les aménités rurales).
Szczegolowe zasady kwalifikowalnosci, kategorie obszaréw oraz sposob obliczania

. wskaznika dotacji zostaly ustanowione w dekrecie nr 2024-7214, wprowadzajgcym
do CGCT muin. art. R. 2335-16 i nast. Z przepiséw wynika, ze przy ustalaniu prawa
do dotacji oraz jej kalkulacji uwzglednia sie enumeratywnie wskazane kategorie
obszaréw chronionych (aires protégées), w tym obszary Natura 2000 oraz obszary
powiazane z parkami narodowymi. Zgodnie z dekretem gmina kwalifikuje sig do
otrzymania dotacji, gdy.: ma co najmniej 350 ha obszaru chronionego, ma co
najmniej 10 ha ,strefy ochrony silnej” (zone de protection forte), jest w ponad 80%
pokryta obszarem chronionym albo w ponad 50% pokryta obszarem Natura 2000,
lub gdy sgsiaduje z morskim obszarem chronionym. Mechanizm obliczania kwoty
opiera si¢ na wskazniku, w ktorym 1/3 stanowi liczba ludnosci, a 2/3 stanowi
powierzchnia lgdowa objeta ochrona, przy czym ia powierzchnia jest wazona
wspoiczynnikiem 1,5 dla Natura 2000 i wspélczynnikiem 2 dla stref ochrony silngj,
a ponadto wskaznik jest zwiekszany o 10% dia gmin sgsiadujacych z morskim
obszarem chronionym pod warunkami okreslonymi w dekrecie.

W Portugalii zasady finansowania gmin oraz algorytmy podziatu wybranych
transferow z budzetu panstwa okresla ustawa nr 73/20135. W systemie transferow
funkcjonuje Fundo Geraf Municipal (FGM), czyli Gminny Fundusz Ogdélny, a zasady
jego podziatu pomiedzy gminy ckresla art. 32° ustawy nr 73/2013. Przepis ten
przewiduje podziat puli FGM wedlug stalych udziatdw procentowych, obejmujacych:
(1) 5% puli dzielone réwno pomiedzy wszystkie gminy; (2) 65% puli powiazane
Z kryteriami demograficznymi, z uwzglednieniem m.in. liczby mieszkancow oraz
sredniej dziennej liczby noclegéw w hotelach | na kempingach; (3) 25% puli zalezne
od powierzchni gminy wazonej czynnikiem wysokoSciowym (altimetnia);, (4) 5% puli

- zalezne od powierzchni obszaréw sieci Natura 2000 oraz obszarow chronionych.
Ustawa przewiduje odrebny wariant dla gmin, w kidrych udziat obszaréw sieci
Natura 2000 oraz obszarow chronionych przekracza 70% terytorium gminy. Wariant
ten polega na zmianie udziatéw dwoch komponentow powierzchniowych — udzial
komponentu wazonego altimetria wynosi wowczas 20%, natomiast udzial

3 Code général des colfectivités ternforiales. tekst w j. francuskim:
https Jiwww fegifrance gouv.fricodes/id/LEGISCTAR000499067907utm fwszystkie zrodta intemetowe
cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 26 11 2026 ]
* Décret n® 2024-721 du 6 juiliet 2024 portant application de l'article L. 2335-17 du code gériéral des
collectivités territoniales, tekst w Il francuskim:
https /iwww legifrance. gouv filfjorf/id/f JORFTEXT000049891728%utm.
5 Lei n® 7372013 (Regime financeiro das autarquias locais e das entidades intermunicipais). tekst
w . portugalskim: https //diariodarepublica ptidr/iegislacac-consolidadaflei/2013-105795449.
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komponentu zwigzanego z obszarami Natura 2000 i obszarami chronionymi wynosi
10%.

We Wiloszech mozna wskazaC rozwigzanie, kidre nie jest klasycznym
Jalgorytmem subwencji dla gmin®, lecz instrumentem prawnie powigzanym
z parkami narodowymi, §j. Zona Econornica Ambientale (ZEA), co oznacza ,strefe
ekonomiczng Srodowiskows”. Zgodnie z art. 4-ter dekretu nr 1118 terytorium
kazdego parku narodowego stanowi ZEA. Strefe ekonomiczng Srodowiskowa nalezy
rozumieC jako obszar, w kiérym paristwo deopuszcza kierowanie ukierunkowanych
instrumentéw wsparcia dia inwestycji | dziatan sprzyjajacych ochronie $rodowiska
oraz spojnosci terytorialnej, przy jednoczesnym powigzaniu tego wsparcia
z rezimem ochrony przyrody. W ramach ZEA moga by¢ stosowane $rodki sluzace
wspieraniu inwestycji ukierunkowanych m.in. na przeciwdziatanie zmianom klimatu,
efektywnosC energetyczng, gospodarke o obiequ zamknigtym oraz ochrong
bioréznorodnosci, z poszanowaniem regut Unii Europejskiej dotyczacych pomocy
panstwa.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy
1.

Podstawowym skutkiem prawnym wejscia w Zycie projektu bedzie zmiana
ustawowych zasad finansowania potrzeb ekologicznych jednostek samorzadu
terytorialnego wynikajgcych z ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego. Projekiowane rozwigzania budzg jednak zastrzezenia w zakresie ich
spojnosci z deklarowanym przez Whnioskodawcow celem ustawy. Mianowicie
w uzasadnieniu projektu i DSR stwierdzono, ze [clelem projektowanej ustawy jest
wprowadzenie zmian, kiére majg przyczyniC sie do zwiekszenia powierzchni
obszarow prawnie chronionych w Polsce, z zachowaniem zasady zrownowazonego
rozwoju oraz sprawiedliwosci spotecznej”. Pojecie obszardw prawnie chronionych
zostato zdefiniowane w art. 29 ust. 1 u.d st kiéry stanowi: Potrzeby ekologiczne
ustala sie dla jednostki samorzadu terytoriainego, na terenie ktorej znajduja sie
obszary o szczegéinych walorach przyrodniczych prawnie chronione, przez kicre
rozumie sie parki narodowe, rezerwatly przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, strefy ochrony krajobrazu ustanawiane w tych obszarach,
a takze cobszary Natura 2000, zwane dalej «obszarami prawnie chronionymi»”.
Tymczasem rozwigzania prawne zamieszczone w art. 1 pkt 11 2 projektu wyraznie
uprzywilejowujg jednostki samorzadu teryforialnego, na ktérych obszarze
zlokalizowane sg tylko wybrane kategorie obszarow prawnie chronionych, 1j. parki
narodowe i rezerwaty przyrody. Na ten skutek projektu zwracajg zresztg uwage sami
Whnicskodawcy, wskazujac w pkt 4 DSR, ze [plrojekt wplynie pozytywnie na
funkcjonowanie gmin, powiatéw i wojewodziw na obszarze kitérych znajdujg sie
parki narodowe oraz rezerwaty przyrody. Negatywnie za$s wplynie na

® Decrefo-fegge 14 oftobre 2019, n. 111, tekst w | wioskim:
res/N2L s ?urn nirstato decreto legge 2019-10-14 111~ artdter-com28utm
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funkcjonowanie gmin, powiatéw | wojewodziw, na obszarze ktorych znajdujg sie
parki krajobrazowe. W szczegélnosci pozytywnie wplynie dla gmin, na obszarze
ktorych parki narodowe zajmujg wigcej niz 100 ha powierzchni”. Wnioskodawcy nie
przedstawili uzasadnienia dla wprowadzenia takiego réznicowania sytuacji prawnej
poszczegolnych jednostek samorzadu terytoriainego, a w konsekwencii rowniez ich
mieszkancow. Problem ten zostat podniesiony réwniez w frakcie konsultaci
spotecznych’. W zwigzku z powyZszym nalezy zasygnalizowa¢ istnienie watpliwosci
w kwestii zgodnosci projektowanych rozwiazan z Konstytucja ®, a zwlaszcza
Z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spotecznegj (art. 2 Konstytucji) i zasada
: rownesci (art. 32 Konstytuci).

Artykut 2 projektu roznicuje terminy wejScia w Zycie przepisow ustawy,
ustalajgc termin 14 dni od opublikowania ustawy dla art. 1 pkt 3 projekiu oraz inny
(1 stycznia 2027 r.) dla wszystkich pozostalych przepiséw projektu. Biorac pod
uwage 0g6t regulacji zawartych w projekcie, wprowadzenie takiego zapisu nie
narusza przepisu § 44 zalgcznika ,Zasady techniki prawodawczej” do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
<Zasad techniki prawodawcze”®. Wspomniane wyzej terminy wejécia w zycie
przepisow ustawy spelniajg tez wymogi okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych ' stanowiacego, ze Jalkty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujgee, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzag w zycie
po uplywie cztemastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny
okresli termin dluzszy™. Terminy te wydaja sig rowniez mozZliwe do dotrzymania, przy
zalozeniu sprawnego przebiegu procesu ustawodawczego.

Oceniajgc projektowane rozwigzania przejsciowe i dostosowujace, nalezy
zwricic uwage, 2e przepis art. 1 pkt 3 lit. b projektu w zakresie, w jakim dokonuje

7 [Proponowane zmiany sg niekorzystne dla gmin, na terenie kidrych obowiazuja formy ochrony
przyrody w postaci parkéw krajobrazowych. Zaklada sig zmniejszenie wag dla obliczenia potrzeb
ekologicznych subwencji ogéinej dla parkéw krajobrazowych. Proponowane preferencje dotycza
wylgcznie parkow narodowych i rezerwatdéw przyrody, natomiast parki krajobrazowe sg optymaing forma
gwarantujaca ochrone przyrody (co wiaze siele] z ograniczen[ilami) i zrownowazony rozwoj, a wiec
nalezy rowniez zadba¢ o zachety do tworzenia takich form. Przy obecnych rezwiazaniach dot.
dochoddw JST, fakt nieuwzglednienia potrzeb ekologicznych przy korekcie zamoznosc, wplywa
niekorzystanie na sytuacje gmin z parkami krajobrazowymi. Sa to tez gminy o niskie] gestosci
zaludnienia, z niewielka liczba mieszkaricéw, co detemminuje duzy dochdd na osobe i redukcje
subwencji cgélnej w wyniku korekty zamoznosci. Parki Krajobrazowe (125) obejmujg ponad 8%
powierzchni naszegoe kraju” — 1D ankiety: 117936,
8Dz. U. Nr78. poz. 483, ze zm.
9Dz U. z 2016 1. poz. 283. W § 44 zalacznika pt. Zasady techniki prawodawcze]” prawodawca
postanowit:
-3 44 1. Ustawa powinna wchodzi¢ w zycie w catosci w jednym terminie.
2. Odstepstwo od zasady, o kiérej mowa w ust. 1, moZe nastapi¢ wyjatkowo w przypadku, gdy
zréznicowanie termindw wejscia w Zycie poszczegolnych przepiséw ustawy jest niezbedne do
zrealizowania celu ustawy oraz nie narusza jej spéjnosci.
3. Jezeli zrdznicowanie termindw wejicia w zycie poszczegdinych przepiséw ustawy mogloby naruszaé
jej spojnosc lub zmniejszad jej komunikatywnosc. a dana instytucia prawna ma miec zastosowanie do
zdarzen lub standw rzeczy zaistnialych lub powstalych od okreslonego dnia, wyraza sie to w odrebnym
przepisie jednoznacznie okreslajacym te instytucje oraz te zdarzenia lub stany rzeczy”.
®Dz U.z 2019 r. poz. 1461.
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zmiany brzmienia art. 91 ust. 2 u.d js.t. poprzez dodanie wymogu, by podziat kwoty
rezerwy dla gmin byt dokonywany przez ministra whasciwego do spraw finansow
publicznych w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw Srodowiska najpdzniej
" do korica drugiego kwartatu roku. Jest niespdjny z aktualnie obowigzujacym art. 34

ust. 12 u.dj.s.t,, zgodnie z kidrym przeprowadzenie podzialu wspomnianej ,rezerwy
nastepuje nie pézniej niz w terminie do dnia 30 listopada roku budzetowego”.

Projektowane przepisy wplyna na ustalana, na podstawie art. 29 ust 7
udjst, przez ministra wiadciwego do spraw Srodowiska kwote potrzeb
ekologicznych w peszczegdéinych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Opiniowany projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'.
Projekt ten byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
SejmuZ.

2.
Opiniowany projekt nie dotyczy zagadniefi unormowanych w Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

VI.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt

Projekt bedzie oddzialywat na:

1) jednostki samorzadu terytorialnego (JST), na obszarze ktérych znajduja
sig: parki narodowe, rezerwaly przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, strefy ochrony krajobrazu ustanawiane w tych
obszarach, obszary Natura 2000;

2) Ministra Finansow:

3) ministra wlasciwego do spraw Srodowiska.

B. Wplyw na spofeczenstwo

Projektowana regulacja bedzie wywierata skutki spoleczne w kilku wymiarach.
Jednym z nich jest ostabienie stabilno$ci zasad ksziaftujacych dochody JST.
Proponowane zmiany dotyczg stosunkowo nowej ustawy (oddzialujacej na sytuacje
dochodowg JST dopiero od 2025 r) inicjujacej rozwiazania w zakresie potrzeb
gkologicznych JST. Rzad w uzasadnieniu tamtego projektu (patrz druk sejmowy
nr622) podkreslal, ze celem regulacji jest zapewnienie stabilnego systemu
finansowania jednostek samorzadu terytorialnego. Oceniany w tej opinii projekt

" Opinia w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiega projektu ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryloriainego (przedstawiciel wnioskodawcdw:. posef
Bartosz Romowicz), opinia BEOS z 22 | 2026 r., BEOS-WPEIM-51/26.

12 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzgdu lerytorialnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posef Barfosz Romowicz) jest projeldem
ustawy wykanujacej prawe Unii Europejskief w razumifeniu arf. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS
z 2212026 r, BEOS-WPEIM-52/26.
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wydaje sig zbyt wczesng proba korekty w zakresie potrzeb ekologicznych, co moze
przyniesc negatywne skutki spoleczne.

Projekt wprowadza zmiane wartosci wag stuzacych do obliczania potrzeb
ekologicznych dla jednostki samorzadu terytoriainego. Potrzeby ekologiczne jako
skladowa subwencji ogdlnej JST sa instytucia nowa, wprowadzong ustawag
o dochodach JST. Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.djs.t. potrzeby ekologiczne ustala sig
dla jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie kidrej znajdujg sie obszary
0 szczegolnych walorach przyrodniczych prawnie chronione, przez ktére rozumie sie
parki narodowe, rezefwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, strefy ochrony krajobrazu ustanawiane w tych obszarach, a takze
obszary Natura 2000. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy
wprowadzajacej ten element kalkulacyjny, przyjete wagi dla poszczegdinych
terendw prawnie chronionych maja uzasadnienie merytoryczne, a ich zréznicowanie
wynika z zakresu ograniczen tam wystepujacych3.

Tak wiec przyznanie konkretnych wartoSci wag sfuzacych do obliczania
subwencji ogoinej przekazywanej JST w ramach potrzeb ekologicznych wynikalo ¢
z analizy ograniczen rozwojowych wigzacych sie z wystepowaniem okreslonych :
form ochrony przyrody. Opiniowany projekt natomiast, dokonujac zmian wartosci
wag oraz pomijajac parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu (na terenie -
ktorych ustanowiono przynajmniej jeden z zakazow wybrany sposérod zakazow,
o ktorych mowa odpowiednio w art. 17 ust. 1 pkt 11 4-9 oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 | 4-
9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*¥), nie wskazuje argumentow
merytorycznych przemawiajacych za takimi zmianami. Wnioskodawcy opowiadaja
sie za podwyzszeniem dochoddw JST z tytulu potrzeb ekologicznych, ale tylko dia
wybranych form ochrony przyrody — mozna zalozyé (choé nie zostalo to
bezposrednio wskazane w uzasadnieniu), ze takich, kiére wiazg sie

' Obszary prawnie chronione wprowadzajace najwieksze ograniczenia beda mie¢ wyZzsza wage niz
obszary z mniejszymi ograniczeniami. Najwyzsza wage przypisano parkom narodowym (2}
i rezerwatom przyrody (1), bowiem, parki narodowe, z uwagi na wigksza powierzchnie maja wiskszy
wplyw na mozliwosci rozwojowe jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego tez maja wyzsza wage
niz rezerwaly przyrody. W przypadku parkiw krajobrazowych i abszaréw chronionego krajobrazu waga
danego obszaru uzalezniona jest od rezimu ochronnege obowiazujacego w danym obszarze. Biorac
pod uwage, Ze zakres ograniczef w tych obszarach zaleZny jest od zakresu zakazéw wprowadzonych
na terenie danego obszaru, uzalezniono wage danego obszaru od liczby zakazéw, jakie na jego terenie
obowiazujg. Przy czym brane sa tu pod uwage. jedynie zakazy istotnie ograniczajace mozliwosci
rozwojowe a nie wszystkie mozliwe zakazy w tych formach ochrony przyrody. Do takich nalezg zakazy,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 4-9 lub art. 24 ust. 1 pkt 2 i 4-9 ustawy o ochronie przyrody.
W przypadku obszaréw z co najmniej piecioma istotnymi zakazami waga wynosi wiec 03,
a w przypadku obszarow z co najmniej jednym istotnym zakazem - 0.1. Dodatkowo dia terenu parku
krajobrazowego lub obszaru chrenionego krajobrazu, na ktérym wyznaczono strefy ochrony krajobrazu,
waga wynosi 0,6, poniewaz w granicach ww. stref obowiazuje wyZszy rezim ochronny niz na pozostatym
terenie parku krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu. Z kolei w przypadku parkéw
krajobrazowych | obszaréw chronionego krajobrazu. gdzie nie wprowadzono Zadnego
z przedmiotowych zakazéw. nie bedg one brane pod uwage przy obliczaniu przeliczeniowej powierzchni
obszarow prawnie chronionych, a tym samym przy obliczaniu kwoly potrzeb ekologicznych. Dla
obszardw Natura 2000 przyjeto wage 0,15, biorgc pod uwage. ze samo wyznaczenie obszaru Natura
2000 nie jest jednoznaczne z wprowadzeniem istotnych ograniczen rozwojowych z uwagi na brak
bezposrednic obowiazujacych zakazéw na terenie obszaréw Natura 2000".

“ Dz U.z 20261 poz. 13.
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z wystepowaniem wigkszych ograniczen rozwojowych na danym terenie. Waga

- wystgpowania parkow narodowych ma wzrosnat 0 20% {z 2,0 do 2,4 za kazdy ha
powierzchni w danej JST). Rezerwaty przyrody to wzrost wagi o 60% w stosunku do
stanu obecnego (z 1,0 do 1,6 za ha). Z kolei wystepowanie parkéw krajobrazowych
i obszarow chronionego krajobrazu byloby mniej preferowane finansowo.

. W przypadku ustanowienia przynajmniej 5 zakazéw waga zmniejszytaby sie z 03
do 0,25 (83,3% obecnej wagi), za$ w przypadku mniejszej liczby zakazéw w parkach
krajobrazowych | obszarach krajobrazu chronionego $rodki z tytulu potrzeb
ekologicznych nie przystugiwatyby. Projekt zachowuje obecne wagi w przypadku
stref ochrony krajobrazu ustanowionych w granicach parkow krajobrazowych lub
obszarach chronionego krajobrazu (0,6) oraz obszaréw Natura 2000 (0,15). :

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, po przyjeciu proponowanych zmian
powstang realne zachety dla JST do zwigkszenia powierzchni obszarow prawnie
chronionych, w tym tworzenia i powigkszania istniejacych parkéw narodowych.
Warto jednak zwrécic uwage, Ze parki narodowe tworzone sg w drodze ustawy, a ich
granice zmieniane sg tez w okreslony ustawowo sposob 1* (jezeli dany teren posiada
okreslone warunki przyrodnicze). Jednostki samorzadu terytorialnego wyrazaijg tylko
na to zgode. Tak wigc tego typu zmiany tylko w sposob posredni mogg realizowad
zakladane przez Wnioskodawcow cele.

Przyjeta przez Whnioskodawcow koncepcja zaklada, ze JST, kidre obecnie
majg i tak preferencyine warlosci wag okreslajgcych dochody z tytulu potrzeb
ekologicznych, bedg mialy je zwigkszone (od 60% do 20%), natomiast JST, na
terenie kiérych znajdujq sie formy ochrony przyrody uznane przez Wnioskodawcow
za mniej wartosciowe, beda mialy wagi zmniejszone do 83,3% lub takie potrzeby nie
beda wogdle uwzgledniane przy naliczaniu subwencji ogolnej. Proponowane
rozwigzania bedg zatem bardziej wplywac na wielko$¢ przychodéw z subwencji
cgolnej poszczegdinych jednostek samorzadu terytorialnego z juz istniejgcych
obszaréw ochrony przyrody niz oddzialywad na zwiekszenie obszaréw prawnie
chronionych w Polsce. Nalezy takze zwrocié uwage na historyczne, przestrzenne
| spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania sytuacji JST, szczegdlnie gmin na terenie
ktérych znajduja sie parki narodowe (szerzej obszary chronione przyrody). Zawarte
W projekcie rozwigzania nie uwzgledniajg tych zréznicowan, co moze powodowacd |
nieuzasadnione spotecznie uprzywilejowanie gmin, ktorych obecne dochody sg
zdecydowanie wyzsze niz przecietnie.

Przyjete przez Wnioskodawcow nowe zasady obliczania potrzeb
ekologiczaych JST zaktadaja wygospodarowanie Srodkéw na podwyzszenie wag
przez zabranie lub zmniejszenie $rodkéw potrzeb ekologicznych innym JST.
Zaproponowana zasada wywota zapewne protesty tych JST, kiore na wprowadzeniu
przepiséw sfracq finansowo, | poparcie tych, kidre dzigki nim zyskaja.
Whioskodawcy nie kryja konfliktowego charakteru sposobu ustalania potrzeb
ekologicznych JST. W DSR moéwig wprost: projekt wplynie pozytywnie na
funkcjonowanie gmin, powiatéw i wojewddztw na obszarach kiérych znajdujg sie

15 Ustawa o ochronie przyrody.



parki narodowe oraz rezerwaty przyrody. Negatywnie zas wplynie na
funkcjonowanie gmin, powiatéw | wojewodztw, na obszarach kidrych znajduja sie
parki krajobrazowe. W szczegdinosci pozytywnie wplynie dla gmin, na obszarze
ktorych parki narodowe zajmuja wiecej niz 100 ha powierzchni”. Podsjécie to moze
budzi¢ watpliwosci pod katem realizacji zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Jeszcze bardziej dyskusyjna w tym kontekscie wydaje sie propozycja dodania
w arl. 32 ust 2a, kidrego skutkiem bedzie modyfikacja dziatania korekty z tytulu
zamoznosci w gminach, na terenie kidrych powierzchnia parkéw narodowych jest
wigksza niz 100 ha. W takich przypadkach kwota korekty z tytulu zamozno$ci bedzie
pomniejszana o kwotg wyliczonych potrzeb ekologicznych. Proponujac taka zmiang
Whnioskodawcy wskazujg, ze gminy te majg takie same potrzeby, jak kazda inna
gmina w Polsce, z czym oczywidcie nalezy sig zgodzi¢. Tym niemniej, jak wskazano
w przywolywanym juz uzasadnieniu do rzadowego projektu o dochodach JST, kwoty
naliczane na oSwiate i rozwdj gmin nie bedg uwzgledniane w mechanizmie korekty
Z tytulu zamoznosci . Nie mozna zatem twierdziC, ze mechanizm korekty
zamoznosci JST ogranicza mozliwosci rozwojowe gmin w sposob niesprawiedliwy.
Z uwagi na fakt, ze zaproponowane zmiany naliczania potrzeb ekologicznych gmin
w Zzakresie wag terenéw parkow narodowych skutkowalyby zastosowaniem
mechanizmu korekly zamoznoéci (a wigc znosiloby skutki zmian w art. 29 ust. 5
ustawy o dochodach gmin), zaproponowano wylaczenia, ktdre oddziatuja na caly
mechanizm obliczania subwencji ogéinej dla gmin zawarty w ustawie. Spowoduije to,
Zze wybrane gminy bgda mialy dochody znaczaco wyzsze od podobnych pod
wzgledem spoleczno-ekonomicznym gmin, na terenie ktorych nie znajduje sie park
narodowy.

C. Konsultacje spoleczne

W konsuitacjach spolecznych projektu wziely udziat 72 osoby, z czego 4
reprezentowaly osoby prawne, w tym 3 gminy bezposrednio zainteresowane
zmianami (na terenie kidrych znajduje sic park narodowy). Za potrzebq przyjecia
proponowane] ustawy opowiedzialo sie 45 uczestnikéw konsultacji. 18 byio
zdecydowanie przeciwnych temu rozwigzaniu. Wigkszos¢ (78%) to osoby, kidre
wskazaly, ze regulacje zawarte w projekcie dotyczg ich bezposrednio. 7 fresci
komentarzy do projektu wynika, ze w duzej mierze sa to mieszkaricy jednostek
samorzadu terytorialnego, na terenie ktorych znajduje sie park narodowy.

'8 Przyjeto przy tym jednolite dla wszystkich kategorii JST parametry korekty. W przypadku gdy
wskaznik zamoznosci danej JST jest wigkszy od 120% wskaznika zamoznoséci danej kategorii JST, to
korekta z tytutu zameznosci wynosi¢ bedzie 50% nadwyzki wskaznika zamoznosci danej JST ponad
120% wskazZnika zamozno$ci danej kategorii JST. Proponuje sie, aby wskaznik zamoznosci danej JST
oraz danej kategorii JST liczony byl na mieszkanca przeliczeniowego, co jest spsjne z metodologia
Przyjeta w przypadku potrzeb wyréwnawczych. Panadto zmianie ulegt katalog dochodow, ktére brane
sa pod uwage przy naliczaniu korekty zamoznosci. W projekcie ustawy oprocz ebecnych dochodow
podatkowych, uwzgledniane sa dochedy z tytutu subwencji ogélnej z wylaczeniem kwot potrzeb
oSwiatowych i rozwojowych. Przyjeto podejécie, w swietle ktdrego kwoly naliczane na oswiate i rozwéj
jednostki nie powinny byé uwzgledniane w mechanizmie korekly z tytuty zamoznosci® {druk 622,
uzasadnienie 5.25).
g



Osoby popierajace projekt podkreslaly znaczenie ochrony przyrody oraz koszty
| ograniczenia dia spolecznosci lokalnych, kiore sig z tym wigza, a kfore, tak jak
argumentuja Wnioskodawcy, w wiekszym niz obecnie stopniu powinny byé
pokrywane przez ogél spoleczenstwa. Wskazywano takze na specyfike gmin, na
terenie kiorych parki narodowe dominujg powierzchniowo, a kidre sa siabo
zaludnione?’.

Przeciwnicy proponowanej nowelizacji zwracali uwage na negatywne skutki
zmian dla JST - od kwsstii finansowych ¥ przez brak wspoldziatania ze
spolecznosciami zamieszkujacymi tereny objete ochrong przyrody, po wypaczenie
. idei ochrony przyrody'?.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Zdaniem Whnioskodawcow projekt przyczyni sie do zmian w wysckosci
subwencji ogdinej dla jednostek samorzadu terytorialnego z obszarami cennymi
przyrodniczo, co moze pozytywnie wplyngl na ich budzetly | otoczenie gospodarcze.
Jednak nie precyzuja wplywu projekiu na otoczenie gospodarcze.

Nalezy podkresiic, ze projekt nie wprowadza nowych rekompensat, ale
zaklada zwickszenie subwencji ekologicznej poprzez zmiang wag stuzacych do
wyliczania potrzeb ekologicznych dla JST z parkami narodowymi i rezerwatami
przyrody (bez korekty z tytulu zamoznos$ci przy powierzchni parkow wigkszej niz
100 ha) oraz zmniejszenie subwencji w JST z parkami krajobrazowymi | obszarami
chronionego krajobrazu. Celem tej zmiany jest zrekompensowanie utraconych
wplywow z podatkow lokalnych i komunalnych w zwiazku z cgraniczeniami

¥ _Niezwykle istotna zmiana w ustawie dla samorzaddw, kidre maja na swoim terenie Park Narodowy
i z tego tytutu maja liczne ograniczenia w sferze rozwoju, inwestycji’ (ID ankiety: 116721); Ustawa jest
niezwykle potrzebna dla gmin, szczegélnie tam gdzie duza powierzchnia gminy, na terenie ktérej
dodatkowe zlokalizowany jest park narodowy, wigZe sig z bardzo matg liczba mieszkaricéw, a co za tym
idzie wysokim wskazZnikiem zamoznosci, co blednie odzwierciedla sytuacje faktyczng” (ID ankiety:
116897}, .Proponowane w projekcie ustawy zapisy to kolejny krok w kierunku wyréwnania szans gmin,
ktérych znaczne tereny sg zajete przez parki narodowe. W uzasadnieniu projekiu ustawy stusznie
wskazano na ograniczenia jakie niesie dla rozwoju gminy obecnesé parku narodowego na jej terenie.
QOgraniczenia te z kolei przekladaja sie bezpoérednio, w sposéb negatywny, na wysoko§¢ dochodéw
tych gmin. Warto wspomniec réwniez, Ze oprécz terenu zajetego przez park, mamy do czynienia
rowniez z terenami otuliny parku, na kiérych réwniez obowiazujg rygorystyczne zasady ochrony
Srodowiska™ {ID ankiety: 117687).

% Utworzenie parku ma za zadanie ochrone Srodowiska a nie bycie jedynie sposobem na zarobienie
pieniedzy.” (ID ankiety: 106001).

8 Projektowane zmiany sa odzwierciedleniem politycznego przekupstwa zmierzajacego do
ograniczenia praw spoteczenstwa lokalnego w imic zaspokejenia dgZen akiywistow z duZzych odrodkdéw
migjskich. Nie moze by¢ tak, ze iloé¢ i powierzchnia form ochrony przyrody bedzie zwigkszana bo jest
to opfacalne dia samorzadow (gmin | powiatéw). Ustawa o ochronie przyrady wprowadza bardzo
rozsgdnie formy ochrony przyrody takie jak park narodowy i rezerwat przyrody obejmujace obszary
o przyrodzie w stanie naturalnym, lub zblizonym do naturalnego. Wprowadzanie regulacji zwigkszajacg
samorzadom wole tworzenia nowych parkéw narodowych, a takZe rezerwatow dla obszardw
dotychczas zagospodarowanych jest zaprzeczeniem idei ustawy o ochronie przyrody. Skutki tej
regulacji procz oczywistego ograniczenia mozliwosci wykorzystywania terenu przez lokalng ludnosc to
tak’e zmaczne cbciazenie finansowe budZzetu Skarbu Panstwa na utrzymanie dyrekcji Parkow
Narodowych, ustalenie oraz realizacje planu ochronyizadan ochronnych™ {ID ankiety: 110665).
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w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej na obszarach chronionych. Podmioty
gospodarcze nie skorzystajg na tej zmianie w sposdéb bezposredni.

Proponowana zmiana moze przynieS¢ zréznicowane i poSrednie skutki
gospodarcze — przede wszystkim spowoduje fgczny spadek dochodéw samorzaddw
wojewodzkich o nieco ponad 8 min zi (patrz pkt Vil opinii). Jednak obszary prawnie
chronione wystepujg gtdwnie na terenie gmin wiejskich, dlatego skutki projektu beda
dla nich zréznicowane, 1j. niektére gminy zyskajg na proponowanej zmianie, a inne
stracg w zaleznosci od rodzaju obszaréw chronionych, ktére znajdujg sie
w granicach tych gmin. Gminy, kiére pozyskaja zwickszone §rodki pieniezne, beda -
mogty przeznaczyc¢ je na poprawe warunkow dla przedsigbiorczosci, np. na zachety
dla inwestowania czy poprawe infrastruktury lokalnej. Warto zaznaczyé, ze
najwyzsze kwoty potrzeb ekologicznych dla niewielu gmin  wiejskich -
w szczegainosci tych, w obrebie ktérych zlokalizowane sg parki narodowe? — moga
wzrosnac nawet do 2.5 min zt (dla wiekszosci gmin beda one znacznie nizsze).

Obszary chronione ograniczajg giownie przemysiows dziatalnosé

~gospodarcza, ale moga sprzyjaC naplywowi ludnosci, rozwojowi ustug i {agro-)

turystyki (hotele, gastronomia, itd.), drobnej przedsigbiorczosci, zwiekszajac przy |
tym popyt na produkty lokalnych producentéw. Dzieki subwencjom ekoiogicznym
gminy mogg bardzie] stymulowal rozwdj spoteczno-gospodarczy w oparciu
0 obszary chronione. Badania w tym zakresie nie sg jednoznaczne.

Obszary chronione moga przyczyniac sie do zwiekszenia ruchu turystycznego,
stanowigc impuls dla rozwoju lokalnego, choé skutek ten moze pojawic sie dopiero
w diuzszym okresie?!. Badania we Francji pokazuja, ze obszary chronione sprzyjaja
wzrostowi populacji, zatrudnienia oraz rozwojowi infrastruktury furystycznej?® .
£ kolei badania przeprowadzone na przykladzie wloskich parkéw narodowych
wskazuja, iz obszary te pozytywnie wplywaja na $rednie dochody mieszkancéw
obszaréw chronionych, ale juz mniej jednoznacznie na wzrost liczby ludnosci oraz
w hiewielkim stopniu (Czesto negatywnie) na lokalne przedsiebiorstwa i dzialalinosc
turystyczna®®. W innych panstwach takie zwiazki przyczynowo-skutkowe moga nie
wystepowac (np. Czechy?*, Szwecja®®).

Z wielu polskich badan wynika, ze wplyw obszarow Natura 2000 nie wplywa
negatywnie na dochody gmin<®. Gminy o duzym udziale tych terendéw korzystaly ze

20 Parki narodowe zajmuja zaledwie 1% catkowite] powierzchni kraju.

21 E. Bertacchini, F. Revelli, R. Zotti, The economic impact of UNESCO World Henitage: Evidence from

Italy, Regional Science and Urban Eeonomics® 105 (2024}, s. 103996 C. Duvivier, C. Bussiére,

E. Polge, Protected areas and local economic development, Regional Studies™ 59 (2025) nr. 1.

2D, Cremer-Schulte, J.-C. Dissart, Evaluating rural development in French Regional Nature Parks,

~Joumal of Environmental Planning and Management” 58 (2015) nr. 3, s. 383-403.

B R. D'Alberto, F. Pagliacci, M. Zavalloni, A socioceconamic impact assessment of three ftalian national

parks. . Journal of Regienal Science® 63 (2023} nr. 1, 5. 114-147.

2K Bila, Z. Kfenova, Z. Picha, P. Kindimann, Effect of nature conservation on the socip-econemic

development of municipalities in the south western border region of the Czech Republic, . European

Journal of Environmental Sciences® 9 (2019) nr. 2, s. 63-71.

% 1. Lundgren, Environmental Protection and Impact on Adjacent Economies: Evidence from the

Swedish Mountain Region, ,Growth and Change® 40 (2009) nr. 3, 5. 513-532.

25 M. Stanny, Poziom rozwoju gospodarczego | spofecznege gmin wiejskich regionu Zielonych Pluc

Polski wzgledem klasyfikacji cbszarowej sieci Natura 2600, \Wies i Rolnictwo™ (2010) 1 (146}, 5. 93-105;
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srodkdw unijnych i odnotowaly wzrost dochodow wiasnych, ale musialy mierzyt sie
z takimi problemami, jak mniejsze zainteresowanie inwestoréw, trudnosci na rynku
pracy, nizsza skala przedsiebiorczosci oraz ograniczona konkurencyjnosc
turystyczna 27 . Ten ostatni problem jest szczegolnie istotny z perspektywy
rozwojowej gmin. Niedawno przeprowadzono w Polsce kompleksowe badania,
z ktdrych wynika, ze negatywny wplyw obszarow chronionych na dochody i roZWOj
gmin jest niejednoznaczny?®. Najmniej rezerwaty przyrody odnotowujg negatywny
(czasem pozytywny) wplyw ze wzgledu na swojg wielkosé. Z kolei bardziej
negatywny odnotowujg parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu,
w szczegoinosci te, kidre nie sg atrakcyjne turystycznie.

Podsumowujgc, wplyw  wystepowania obszaréw  chronionych  jest
niejednoznaczny i trudny do oszacowania, bowiem zalezy od lokalnych
uwarunkowarn gminy, na terenie kiorej znajduje sie obszar chroniony, a takze od
skali aktywnosci, kiéra podejma lokaini przedsiebiorcy. Zaproponowana zmiana
wag stuzgcych do okreslenia kwot potrzeb ekologicznych wplynie na wielkosé
subwencji, ale jej wplyw na otoczenie gospodarcze bedzie posredni, zalezny od
samorzgdow wspierajacych lokalng gospodarke i obejmie tylko nieliczne gminy
w Polsce.

W ramach konsultacji spolecznych nie wniesiono komentarzy istoinych
z punktu widzenia oceny skutkow gospodarczych. W dwodch komentarzach
pozytywnie odniesiono sig do zastosowania korekty z tytulu zamoznosci®. E

VIl  Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W opinii Wnioskodawcow projektowana ustawa sluzaca zaradzeniu
niesprawiediiwej sytuacji dotykajacej gminy, na ktérych obszarze znaczna czesc
zajmujg parki narodowe lub rezerwaty przyrody, nie powoduje kosztow finansowych
dia budzetu paristwa. W projekcie zalozono jednak pewne skutki finansowe dia
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od tego jakie rodzaje
obszaréw prawnie chronionych znajdujg sie na terenie gminy (parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu). W JST,
na obszarze ktérych znajduja sie parki narodowe oraz rezerwaty przyrody,
Zzwigkszona begdzie subwencja ogoina. W JST, na obszarze ktdrych znajdujg sie
parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu, zmniejszona bedzie

I Cieslak, K. Pawlewlicz, A. Pawlewicz, K. Szuniewicz. Impact of the NATURA 2000 Network on social-
economic devefopment of rural communities in Poland “Research for Rural Development™ (2015) nr 2,
s. 169-175. D. Guzal-Dec. M. Zwolinska-Ligaj, Natura 2000 w wojewddziwie lubelskim — bariera czy
wykorzystana szansa rozwoju samorzgdow gminnych?, Wies i Rolnictwo® (2016) 3 (172), 5. 87-108.
2T W. Dziemianowicz, K. Peszat, K. Przyborowski, Natura 2000 in the conlext of competitiveness and
local development opportunities i Potand, ,Kwartalnik naukowy. Studia Regionalne i Lokalne™ (2015)
nri.
% Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego, Sukces w ogdle, diabel thwi w szczegole, czyli
o ustawie o dochodach jednostek samorzady terylorialnego z pazdziernika 2024 r., Badania i Raporty
nr 252025 hitps://www.nist gov.plkisukces-w-ogole-ale-diabel-thwi-w-szczeqole-czyli-0, 14996 himi.
281D ankiet: 103375, 598409.
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subwencja ogéina. Natomiast w gminach, na obszarze kidrych parki narodowe
Zajmujg wiecej niz 100 ha powierzchni, zwiekszona bedzie subwencja ogdina o brak
korekty z tytulu zamoznosci w zakresie potrzeb ekologicznych.

W uzasadnieniu projektu 1 DSR podkreSiono, ze skutki dia sektora finansow
publicznych sg zalezne od zmiany tresci poszczegbinych arykuldow ustawy.
Projektowane zmiany art. 29 usiawy polegajace na zmianach wag do wyliczenia
potrzeb ekologicznych skutkujg zmniejszeniem o©goéine] wartoSci wyliczonych
potrzeb ekologicznych o ok. 95 min zt rocznie. Zmiany projektowanego art. 32
ustawy polegajace na wylgczeniu  wyliczonych potrzeb  ekologicznych
przystugujacych danej gminie z korekty zamoznosci, jesli powisrzchnia parku
narodowego znajdujaca sie na terenie tej gminy jest wieksza niz 100 ha, spowoduja
wzrost wydatkéw budzetu paristwa o 80 min zi rocznie. Uwzgledniajac projektowane
zmiany art. 29, bedzie to neutraine finansowo dla budzetu panstwa. Trzecia
projektowana zmiana dotyczy wydzielenia w 2026 1. z rezerwy na uzupeinienie
dochodoéw JST rezerwy dia gmin, w kiérych powierzchnia parku narodowego,
znajdujaca sig na terenie gminy, jest wieksza niz 20% powierzchni tej gminy lub -
powierzchnia parku narodowego na obszarze gminy jest wigksza niz 2000 ha.
Wydzielenie rezerwy jest neutraine dla budzetu panstwa i nie powoduje wzrostu jego
wydatkow. Dojdzie jedynie do zmiany alokacji te] rezerwy i naznaczenia kwoly .
40 min zt.

Mozna uznat, ze ogbinie Wnioskodawcy prawidlowo rozpoznali skutki
finansowe projektowanego rozwigzania. Nie ma ono wiekszego znaczenia z punktu
widzenia sektora finanséw publicznych, wplywa jednak w réznym stopniu na finanse |
poszczegéinych JST.

Obszary prawnie chronione wyznaczono w 1 907 gminach (76,8% gmin
ogotem), w tym, w 1 313 gminach wiejskich (89,7% gmin wiejskich ogolem) i 591
gminach miejsko-wiejskich (83,1% gmin miejsko-wiejskich ogélem}3®. Powierzchnia
obszardw prawnie chronionych w koncu 2023 r. wynosita ponad 10,1 min ha, co
stanowito 32 2% powierzchni kraju. Najwigkszy udziat tych obszarow w stosunku do
. powierzchni wojewddztwa posiadalo wojewddztwo  $wictokrzyskie (64.9%),
najmniejszy wojew6dztwo doinosigskie (18,6%)31. |

Analiza konsekwencii  finansowych  projektowanej ustawy wymaga
uwzglednienia kalkulacji dla wszystkich JST, czyli samorzaddow wojewodziw,
powiatow oraz gmin.

Skutki finansowe dla JST w zakresie zmiany warloSci wag stuzgcych do
wyliczenia przeliczeniowe] powierzchni obszaréw chronionych bedq wigzaly sie
Z posrednim wplywem tych zmian na kwote subwencji ogdinej. Kolejnosc
oddzialywania jest nastepujgca. W oparciu o przeliczeniowa powierzchnie obszarow
chronionych, po przemnozeniu przez stawke bazowa za 1 ha powierzchni obszaru

% M. Szalast-Piwinska, Subwencje ekologiczna — instrument wsparcia dia gmin z obszarami
chronionymi, Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materialy 1 Studia”, 2(82)/2024, s. 59-100.
htips:/iojs academicon. plur/article/fview/9936/10135.

31 GUS, Ochrona érodowiska 2024, Warszawa 2024, s 111, hilps://stat gov plobszary-

tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2024,1.25 himl
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chronionego wiasciwg dla danej kategorii JST3, oblicza sie potrzeby ekologiczne
JST. Te z kolei skladajg sie na ogdélng kwote potrzeb finansowych obok polrzeb
wyrownawczych, oswiatowych, rozwojowych i uzupetniajacych. Kwota potrzeb
finansowych stanowi nastgpnie jeden z czynnikow ksztaltujgcych kwote subwencji
ogoinej. Jej wysokos¢ bowiem uzalezniona jest od kwoty subwencji ogdinej z roku
poprzedniego oraz od przyrostu potrzeb finansowych wzgledem przyrostu kwoty
kalkulacyinej, kiora jest iloczynem kwoty kalkulacyjnej danej JST z roku
poprzedzajgcego rok budzetowy | wskaznika ustalonego jako iloraz jej dochoddw
Z tytutu udzialu w podatku dochodowym od 0s0b fizycznych i podatku dochodowym
od os6b prawnych z roku budzetowego i jej dochodow z tych tytuldw z roku
poprzedzajgcego rok budzetowy. Powyzsze oznacza m.in., Ze oddzialywanie
potrzeb ekologicznych na kwote subwencji ogdlnej jest tym wieksze im wyzsza jest
wartosc tych potrzeb w ogélinej kwocie potrzeb finansowych.

Analiza danych Ministerstwa Finansow dotyczacych kwoty subwencji ogéinej

na rok 2026 oraz dochodow z tytulu udziatu w podatkach PIT i CIT dla
‘ poszczegoinych gmin, miast na prawach powiatu, powiatow | wojewodziw wskazuje,
ze: i

1) ogolna kwota potrzeb ekologicznych wyliczonych dla wojewodziw
(130 101,5 tys. zH) stanowi 1,8% ogdinej kwoty ich potrzeb finansowych
{7 032 650,3 tys. zi);

2) ogoina kwota potrzeb ekologicznych wyliczonych dla powiatdw
{256 979 4 tys. zh) stanowi 1,0% ogoinej kwoty ich potrzeb finansowych
(26 172 6662 tys. zi);

3) ogoina kwota potrzeb ekologicznych wyliczonych dla miast na prawach
powiatu (14 118,8 tys. zi) stanowi 0,03% * ogdinej kwoty ich potrzeb
finansowych (45 163 219 3 tys. zb;

4) ogoina kwota potizeb ekologicznych wyliczonych  dla  gmin
{1 138 051.,4 tys. zI) stanowi 1,5% ogédlnej kwoty ich potrzeb finansowych
(76 369 389,1 tys. zi). ,

Powyzsze oznaczatoby, ze zmiany wartosci wag stuzacych do wyliczenia

przeliczeniowe] powierzchni obszaréw chronionych generainie nie powinny
powodowac istotnych skutkéw finansowych dla sektora samorzadowego.

Jednoczesnie przeprowadzona analiza wskazuje, ze wsrod JST

poszczegolnych szczebli istniejg takie jednostki, w przypadku ktdrych udziat kwoty
potrzeb ekologicznych w fgcznej kwocie potrzeb finansowych odbiega znacznie od
powyzszych wartosci obliczonych dla wszystkich JST danej kategorii. Przy czym

% Stawka bazowa za 1 ha powierzchni obszaru chronionego na 2026 r. wynosi: 323,95 zt dla gmin
i miast na prawach powiatu, 73,15 zt dla powiatéw oraz 36,58 zt dia wojewddztw (zob. Objasnienia
dolyczace  usfalemia  dochodow  JST na  rok 2026, Ministerstwo Finansdw,
htips-/fiwww. gov.pliweb/finanse/kwoty-dochodow-jednostek-samorzadu-terytorialnego-na-rok-2026-
potrzeby-finansowe-podiegajace-sfinansowaniu-oraz-szczegolowe-dane-wykorzystane-do-ich-
obliczenia).

33 Ze wzgledu na skale wartosci przyjeto zaokraglenia do dwdch miejsc po przecinku.




najmniejsze zroznicowanie dotyczy wojewddztw3 | miast na prawach powiatu3s
natomiast w przypadku powiatéw i gmin istniejg takie JST, gdzie udziat kwoty potrzeb
ekologicznych w ogdine] kwocie potrzeb finansowych jest duzo wyzszy ,
w pordwnaniu do wartoSci obliczonej dla wszystkich JST danej kategori.
W przypadku takich JST zakres cddziatywania proponowanych zmian odnoszacych .
sig do wartosci wag stuzacych do wyliczenia przeliczeniowej powierzchni obszarow
chronionych moze by¢ wigkszy3.

Dia ogolnego zcbrazowania wplywu zmiany warto$ci wag stuzacych do
wyliczenia przeliczeniowej powierzchni obszarow chronionych porownano kwote
potrzeb ekologicznych na rok 2026 ustalong przez ministra wiasciwego do spraw
srodowiska i przekazang ministrowi wiasciwemu do spraw finansow publicznych®
zkwotg potrzeb ekologicznych ustalong w oparciu o szczegdlowe dane
wykorzystane do obliczenia potrzeb finansowych na 2026 r. z uwzglednieniem
proponowanego wzrostu wag w odniesieniu do parkéw narodowych i rezerwatow
przyrody, zmniejszenia wagi dla parkéw krajobrazowych i obszaréow chronionego
krajobrazu z przynajmniej 5 zakazami oraz likwidacji wagi w odniesieniu do parkéw
krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu z przynajmniej 1 zakazem {zob.
Tabela 1.).

Tabela 1. Kwoty potrzeb ekologicznych z uwzglednieniem obowiazujacych
i proponowanych wag shluzacych do wyliczenia przeliczeniowej powierzchni
obszaréw chronionych w ramach poszczegdinych kategorii JST (w tys. zi}

Wyszczegéinienie Gb.ecn e Pro;elftowa.ne Roz.mca Rainica

| roZwigzania rozwiazania ~ nominalna | procentcwa
Grniny _ 113805614 10637125 -743389,  -65% |
ihasteinasprawach 141188 14 1152 36 0.0%
powiatu o -
Powiaty _ 256 979.4 240 193.2 -16 786,2 -6.5%
Wojewddziwa 130 101,5 ' 1217069 -8394,6 - B5%

3 Udziat kwoty potrzeb ekologicznych w tacznej kwocie petrzeb finansowych ksztaltuje sie od 0.5%
{wojewodziwo Slaskie) do 5,1% (wojewddziwoe pomorskie).

35 W przypadku zaledwie kilku miast na prawach powiatu udziaf kwoty petrzeb ekologicznych w ogoinej
kwocie potrzeb finansowych znacznie odbiega od wartesci obliczonych dla wszystkich miast | wynosiw:
Swinoujsciu - 2,16%, Jeleniej Gorze - 0,41%, Gdyni — 0,24%, Sopocie — 0,15%, Elblagu - 0,12%.

3 Najwyzszy udziat kwoly potrzeb ekologicznych w lacznej kwocie potrzeb finansowych osiagaja
powiaty: bieszczadzki — 14,6%, moniecki — 12,2%. bialostocki — 10,9%, suwalski — 9,3%, hajnowski —
9,2%. Z kolei w przypadku gmin grupe jednostek o najwyZszym udziale kwoty potrzeb ekologicznych
w gcznej kwocie potrzeb finansowych stanowia: 1) Lutowiska — 82.6%, 2) Bialowieza — 63.2%.
3) Krempna — 54,9%, 4} Cisna — 54,4%, 5} Smoldzino — 53.6%, 6) Narewka - 51,6%. 7) Goniadz -
50.7%, 8) Giby — 47,1%, 9) Ptaska — 42.9%, 10) Trzcianne — 39,9%, 11) Sosnowica —33,9%, 12} Nowe
Wapno — 33.8%, 13) Leoncin - 33,0%, 14) Hajnéwka — 33.0%, 15) Zwierzyniec — 33,0%. 16) Jedwabno
- 31.6%.

ST Zob. Szczegdfowe dane sluzgce do katkulacyi dochodow jednostel samorzgdu terytarialnego na
2026 r. oraz Kwoly subwencji ogéinej na rok 2026 oraz dochodéw z tytufy udziatu w podatkach PIT i CIT
dla  poszczegdlnych gmin. miast na prawach powialu, powialdw | wojewodziw
https:/iwww gov pliwebffinanse/kwoty-dochodow-jednostek-samorzadu-terytoralnego-na-rok-2026-
potrizeby-finansowe-podleqajace-sfinansowaniu-oraz-szczeqolowe-dane-wykorzystane-do-ich-

obliczenia.
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1 439 727 8

-
-59 3523,3 | -6,5%

15392511

Qgodlem

Zrédio: Obliczenia wiasne.

| Z obliczenn zestawionych w Tabeli 1 wynika, ze generalnie wszystkim
kategoriom JST w wyniku proponowanej zmiany zostalyby naliczone nizsze kwoty
potrzeb ekologicznych — od 3,6 tys. zt dla miast na prawach powiatow, przez
8 394 6 tys. zl dla wojewodziw oraz 16 786,2 tys. zt dla powiatow po 74 338,9 tys. zi
dla gmin. Tym samym projektowana zmiana skutkowalaby zmniejszeniem ogoinej
wartosci wyliczonych potrzeb ekologicznych, w warunkach 2026 r., o blisko 100 min
zt.

Ponadio nalezy zauwazy¢, e ze wzgledu na skale zmniejszenia ogdingj
wartosci wyliczonych potrzeb ekologicznych (zob. réznica procentowa w Tabeli 1.)
proponowana zmiana wag bedzie miala marginalny wplyw na finanse miast na
prawach powiatu, zas w przypadku pozostalych kategorii JST oddzialywanie to
pozostanie nieduze. Jakkolwiek w pojedynczych przypadkach poszczegdlnych |
jednostek w ramach danych kategorii JST wplyw proponowanych zmian zwiazanych
ze zmiang wartoSci wag sluzacych do wyliczenia przeliczeniows] powierzchni
obszaréw chronionych moze by¢ wigkszy.

Tabela 2. Kwoty potrzeb ekologicznych z uwzglednieniem obowiazujacych
i proponowanych wag stuzacych do wyliczenia przeliczeniowej powierzchni
obszaréw chronionych dla wojewodztw {w 2{)

. Obecne Projektowane Roiznica | Roéznica
Wyszczegolnienie ; . p :
roZwigzania rocIwigzania ncmmalna prace ntowa
dolnosiaskie 6 353 929 6160744 -193185| 30% |
‘ku;awsko -pomorskie ; 6 940 91? 6109185 -831732 12.0% |
iiube1sk|e 8071 323 7463027| 608294 75%
| | ubuskie 5798 016 | i 5139587| -658430| -11.4% |
odzkie 3225 083 2912114 -316968| -9.8%
ma*npolsk;e 11 351 776 10611 240 -740 537 6.5% !
meovieose | tentert oo oo 5%
opolskle 2 543 442 ! 2012423 531019 -20.9% |
podkarpackle 12 525 333’1 12056 885|  -468453| -37%
"podiaskie ~ 13879689 | 14 788 941 09253  66%
pomorskle 8673 BQBJ 9212 882 -460 814 -48% |
‘slaskie B 1734753 1671344 63409 -37% |
Swictokrzyskie 3835370 1767998 -2067372| 539% |
- warminsko-mazurskie _ 14 393 907 © 13194726| -1199181| -83%
,, , wielkopolskie i 4725 161 4632433 92727 -20%
zachodniopomarskie | 9303307 9042611 -260696| -28%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Analiza porownawcza kwoty potrzeb ekologicznych na rok 2026 ustalonej
przez ministra wiasciwego do spraw Srodowiska | przekazanej ministrowi
whasciwemu do spraw finansow publicznych z kwotg potrzeb ekologicznych ustalong
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W oparciu o szczegGlowe dane wykorzystane do obliczenia potrzeb finansowych na
2026 r. z uwzglednieniem proponowanego wzrostu wag w poszczegélnych
wojewodztwach wskazuje (zob. Tabela 2.), Ze jedynym wojewsdztwem, kiore zyska
na nowym rozwigzaniu, jest wojewodziwo podlaskie — wzrost kwoty potrizeb
ekologicznych o ok. 910 tys. zb Jednoczesnie dla dwéch wojewodztw proponowane

' zmiany wag oznaczalyby znaczne zmniejszenie kwoty potrzeb ekologicznych —
w przypadku wojewddziwa Swietokrzyskiego o 53,9% oraz wojewodziwa opolskiego
0 20,8%. W zestawieniu ze znaczeniem potrzeb ekologicznych dla facznej wartosci
potrzeb finansowych tych wojewddztw*® mozna jednak uzna€, ze projektowane
rozwigzanie nie spowoduje istotnych zmian w strukturze budzetow tych wojewddziw.

Skutki finansowe modyfikacji ustalania potrzeb ekologicznych w odniesieniu do
powiatow bedg polegac na naliczeniu nizszej kwoty potrzeb ekologicznych dia 242
powiatow, w tym w przypadku 13 powiatow kwota potrzeb ekologicznych obliczona

. po uwzglednieniu proponowanych wag stuzacych do wyliczenia przeliczeniowej
powierzchni obszardw chronionych bytaby o polowe nizsza w poréwnaniu do kwoty
potrzeb ekologicznych naliczonej na rok 2026. Natomiast dla 68 powiatéw naliczona
kwota potrzeb ekologicznych wedhug nowych zasad bylaby wyzsza niz kwota .
naliczona w oparciu o cbowiazujace zasady w warunkach 2026 r, w tym jedynie 4
powiaty uzyskalyby kwote wyzszg o 50%.

W kontekscie gmin konsekwencja projekiowanych zmian w wartosSci wag
sluzgcych do wyliczenia przeliczeniowej powierzchni obszaréw chronionych,
w porownaniu do kwoly potrzeb ekologicznych naliczonej zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami dla 2026 r., byloby:

- utrzymanie kwoty potrizeb ekologicznych na niezmienionym poziomie

w przypadku 240 gmin,

- wazrost liczby gmin, dla kiérych kwota potrzeb ekologicznych nie bylaby _

naliczana — z 348 do 365, 1j. 0 17 gmin, '

— obnizenie naliczonej] kwoly potrzeb ekologicznych dla 1406 gmin, w tym

dla 111 gmin w kwocie nizszej o co najmnigj 50%, :

— wzrost naliczonej kwoty potrzeb ekologicznych dia 400 gmin, w tym dla 80

gmin w kwocie wyzszej niz 50%.

W zestawieniu ze zréznicowanym znaczeniem potrzeb ekologicznych dla
tacznej wartosci potrzeb finansowych w poszczegdinych gminach istnigje ryzyko, ze
projektowane rozwigzanie moze powodowaC odczuwalne zmiany w budzetach
niektorych gmin. z

W celu prezentacji zréznicowania jakie mogg niesC za soba proponowane
Zmiany w wagach stuzacych do wyliczenia przeliczeniowe] powierzchni obszaréw
chronionych dla poszczegdinych gmin w Tabeli 3. uwzgledniono konsekwencje
proponowanej ustawy dla wybranych z kazdego wojewodziwa gmin wiejskich
Z najwyzszymi kwotami potrzeb ekologicznych w 2025 roku®®. Dobor takiej proby

38 W warunkach 2026 r. udziat kwoty potrzeb ekologicznych w laczne kwocie potrzeb finansowych dla
wojewddztwa Swictokrzyskiego wynosi 1,0%. a dla wojewodziwa opolskiego 0,8%.
% Na podstawie: M. Szalast-Piwiniska, Subwencja ekologiczna — instrument wsparcia dla gmin
z obszarami chronionymy, op. cit.
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wynika z faktu, Zze obszary prawnie chronione brane pod uwage przy obliczaniu kwot
potrzeb ekologicznych sg wyznaczone w wiegkszosci na terytorium gmin wiejskich.
Analiza potencjainych skutkdw finansowych dla wybranych gmin wigjskich wskazuje,
Ze beda one zalezne od rodzaju obszarow prawnie chronionych znajdujgcych sie na |
terenie danej gminy. Udziat gmin, ktére zyskajg oraz straca jest w tej probie dosy¢
zblizony. W ujgciu nominalnym najbardziej zyskaja gminy: Lutowiska, Smotdzino
oraz Trzcianne — powyzej 2 min zi Sposréd gmin, ktére traca na nowym
mechanizmie ustalania potrzeb ekologicznych, najbardziej to odczuja topuszno
i Jedwabno (powyzej 400 tys. zi), przy czym w przypadku Jedwabna stanowi to :
zmniejszenie o 13,6%, natomiast dla Lopuszna proponowana zmiana oznaczalaby
naliczenie kwoty potrzeb ekologicznej w kwocie o blisko 70% nizszej.

Tabela 3. Skutki finansowe modyfikacji ustalania potrzeb ekologicznych dla gmin
wiejskich z najwyzszymi kwotami potrzeb ekologicznych z kazdego wojewddztwa
(wzl)

e .| Obecne j ﬁr&feﬁ—towane ' "Réznica | Réznica
Wyszczegolnienie i " . i 2 !
ST | rozwigzania rozwigzania = nominalna | procentowa
! dolnoélaskie: 1 i
1. Osiecznica 2122177 ; 2122177 0 ! 0.0%
2. Kro$nice 1237 939 f’ 1032 176 2056763 ! -16,6%
kujawsko-pomorskie: | |
1. Cekcyn E 2583658 | 2644 319 60 662 _ 2,3%
! 2. Osie i 1967 533 ’ 1766 331 . -201203 | -102%
"lubelskie: [ 1; 1 [
1. Urszulin 4092 712 i 4619623 526 911 12.9%
2. Sosnowica 2 856 504 | 2996 186 139 682 4.9%
ubuskie: 5
1. Slorisk 3 740 682 i 4219938 479 256 12.8%
| 2. Pszczew i 1488 282 4 1247 002 L1280 ¢ -162%
fodzkie: !
1. Zytna | 1490 558 z 1293313 -187 285 -13.2%
2. Widawa 1333733 1112148 221583 | -166% |
matopolskie: | 1
1. Koscielisko 5797 218 j 6759578 962 360 16.6%
2. Bukowina 3685 105 | 4 108 458 423353 11.5%
~ Tatrzafiska ‘ '
" mazowieckie: 1 | [ |
1. Leencin , 6484 762 7788 182 1303 420 20.1%
2. Leszno : 4563 848 5544612 880 764 189%
opolskie:
1. Lasowice i
Wielkiz 1879238 1584 371 -294 867 -15.7%
2. Turawa 1394124 _ 1161770 -232 353 -16.7%
' podkarpackie: 1
1. Lutowiska 17 350 627 20 009 052 2 658 425 15.3%
2. Krempna 8831133 ;10325018 ' 1493886 @ 163%
Tpodiaskie: | T ; I ' }
1. Trzcianne 11225774 I 13386238 2 160 464 19.2%
2. Sztabin 6 383 831 ‘ 7003370 619539 9.7%
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e i B . .
1. Smofdzino | 11115467 | 13334859 2215 392 20,0%
2. Chojnice | 4924561 5244923 320 362 6.5%
| slaskie: ! . '
1. Olsztyn . 8s1o17 777 723 83294 | -97%

2. Herby 858 295 742 424 -115 871 -13,5%
Swietokrzyskie: o ' - 1
1. Bieliny 845 136 | 731 686 113450 -134%

2. topuszno | 664 041 202 867 461174 | -69.4%

‘warminsko- I i I 11 ‘
mazurskie: H i
1. Jedwabno | 3115495 | 2692230 423265 . -136%
i 2. Purda 2839 152 2 658 928 -180223 | -63%
{ wielkopolskie: 1 ' [
1. Komomiki 1204818 1444664 239846 | 19.9%
2. Chrzypsko 820 93 684 110 136822 = -167%
Wielkis
zachodniopomorskie: | o
1. Walcz | 3055542 ' 2909817 -146 024 -4.8%
2. Szczecinek | 2 162 093 1' 1934768 . -227325 ¢ -105%

v s e "
Zrodio: opracowarnie wiasne.

W trakcie konsultacji spotecznych uczestnicy nie zglaszall uwag odnoszacych
sig stricte do zagadnienia skutkéw finansowych. W jednej wypowiedzi negatywnie
oceniono przyjete przez Whnioskodawce wielkosci. Zwrocono uwage, Ze nie
uwzgledniono strat spotecznych; mniejszych wplywow budzetowych wynikajacych
np. z ograniczenia gospodarki lesnej oraz kosztow ustalania planéw ochrony. i

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowane] ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Zakres proponowanych zmian ustawowych wskazuje, ze nie bgdg one
skutkowaly istotng zmiana obciazen administracyjnych. Projekiowana regulacja nie
. wplywa rowniez na zmiany obcigzen regulacyjnych.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Wejscie w zycie projekiu bedzie skutkowalo zmiang prawnych
regut finansowania potrzeb ekologicznych jednostek samorzadu terytoriainego.
Projekiowane regulacje ustalajg korzystniejsze rozwigzania prawne dia tych
jednostek samorzadu terytarialnego, na kioérych obszarze ziokalizowane sa tylko
wybrane kategorie obszaréw prawnie chronionych (parki narcdowe i rezerwaty
przyrody) sposrod ich szerokiego katalogu okreslonego w art. 29 ust. 1 udjs.t, co
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nie jest spojne z deklarowanym celem projektu, ktérym jest — jak wynika z jego
uzasadnienia — powiekszanie , powierzchni obszaréw prawnie chronionych
w Polsce”, a nie tylko okreslonych ich kategorii. To ré6znicowanie sytuacji prawnej
poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego dostrzegaja i artykutujg sami
Whioskodawcy w pkt 4 DSR, nie przedstawiajgc jednak w tym zakresie
uzasadnienia. Nalezy zatem zasygnalizowac istnienie watpliwosci w  kwestii
zgodnosci projektowanych rozwigzan z Konstytucjg. Ponadto, przepis art. 1 pkt 3 lit.
b projektu, zmieniajacy brzmienia art. 91 ust. 2 u.djst poprzez ustalenie
maksymalnego terminu na dokonanie podziatu kwoty rezerwy dia gmin na koniec
drugiego kwartatu roku, nie jest spojny z regulacjg zawarta w art. 34 ust. 12 udjst
okreslajgcg ten termin na koniec listopada roku budzefowego.

Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnien uncrmowanych w EKPC.

2. Skutki spoleczne: Proponowane zmiany majg na celu zwiekszenie dochodow
gmin, na terenie ktérych znajduja sie parki narodowe | rezerwaty przyrody. Ma to
zacheciC JST do wyrazania zgody na rozszerzanie lub powstawanie nowych parkéw |
narodowych i rezerwattw przyrody. Jednoczesnie Wnioskodawcy obnizaja range
(poprzez zmiane wartosci wag) lub pomijajg inne formy ochrony przyrody stuzace
obecnie do obliczania potrzeb ekologicznych JST. Potencjalne tworzenie komindw
Zamoznoscl® gmin, na terenie kiérych usyluowane sg parki narodowe, przy
jednoczesnym pomijaniu innych, mniej restrykcyjnych form ochrony przyrody
-w potrzebach ekologicznych ksztaltujgcych dochody JST, trudno uznaé za |
spolecznie wskazane.

3. Skutki gospodarcze: Projekt moze wywolal posrednie skutki gospodarcze
w zaleznosci od rodzaju obszaréw chronionych, ktére znajdujg sie w obrebie gmin.
Gminy — w szczegéinosci na obszarach, na kiorych zickalizowane sg parki
narodowe — uzyskajg dodatkowe Srodki pieniezne, kitre bedg mogly przeznaczyc
na cele inwestycyjne, czy poprawe infrastruktury lokalnej. Ponadto, bedg mogly
' w wiekszym zakresie stymulowac rozwoj turystyki i lokalnej gospodarki, ale nalezy

zaznaczyc, Ze efekty te mogq wystapic tylko w nielicznych gminach (parki narodowe
. zajmujg zaledwie 1% catkowite] powierzchni kraju) 1 ujawnic sie dopiero w diuzszej
' perspekiywie.

4. Skutki finansowe: 7 punkiu widzenia finansow publicznych proponowana ustawa
ma niewielki sprecyzowany obszar ocddziatywania | w marginainym stopniu moze
, wplywat na ten sekior. Moze jednak spowodowal duze zmiany w wysoKoSci
subwencji dla fych JST, na obszarze ktoérych znajdujg sie obszary cenne
przyrodniczo.

- 5. Rozwiazania zagraniczne: W informacji przywolano przykiady rozwigzan
' funkcjonujacych we Francji, Portugalii i we Wioszech, poniewaz w tych paristwach
mozliwe jest wskazanie przepisow, kidre wprowadzajg Kryterum zwigzane
z obszarami chronionymi do mechanizmu podziatu srodkéw publicznych (Francja
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i Portugalia) albo ustanawiajg instrument prawny, kiérego zakres terytorialny jest
bezposrednio oparty na parkach narodowych (Wiochy). We Francji i Portugalii
wysoko$C transferdw zalezy m.in. od powierzchni terendw chronionych, przy czym

. stosuje sig progi i wagi réznicujgce znaczenie poszczegoinych kategorii ochrony.
We Wioszech instrument wsparcia jest wyznaczany bezposrednio granicami parkéw
narodowych imoze obejmowal dzialania inwestycyjne zwigzane z ochrong’
srodowiska craz celami klimatycznymi.
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