Do druku nr 2198

Opinia OgéInopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych (OPOS)

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Druk nr 2198)

I. Podstawa opracowania stanowiska

Opinia zostata przygotowane w oparciu o projekt ustawy z dnia 8 stycznia 2026 r. oraz
analize jego skutkéw finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegélnosci
w zakresie zmian dotyczacych tzw. potrzeb ekologicznych oraz mechanizmu korekty
zamozno$ci. Dokument uwzglednia uwagi §rodowisk samorzadowych oraz przedstawicieli
parkéw krajobrazowych, stanowigc wspdélne, skonsolidowane stanowisko.

IL. Ogdlna ocena projektu

OPOS popiera kierunek wzmacniania systemu rekompensat dla ]JST ponoszacych
ograniczenia rozwojowe wynikajgce z obecnosci form ochrony przyrody, w szczegdlnosci
parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Jako uczestnicy strony samorzadowej
postulowali$my, aby w 2026 roku kwota na zaspokojenie potrzeb ekologicznych, o ktérych
mowa w art. 29 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 roku byta co najmniej dwukrotnie wyzsza
od przewidzianej na tej cel w 2025 roku. Jednoczeénie negatywnie oceniamy rozwiazania
prowadzace do systemowego obnizenia dochodéw JST posiadajacych parki krajobrazowe
oraz obszary chronionego krajobrazu (PK i OChK).

III. Analiza prawna projektowanych zmian
1. Zmiana art. 29 ustawy - potrzeby ekologiczne

Projekt przewiduje podwyzszenie wag dla parkdéw naredowych (2,0 — 2,4) oraz rezerwatow
przyrody (1,0 - 1,6), przy jednoczesnym obnizeniu wagi dla parkéw krajobrazowych i 0ChK
(0,3 — 0,25) oraz uchyleniu wagi 0,1 dla obszaréw z co najmniej jednym zakazem. Zmiana ta
skutkuje zmniejszeniem ogdlnej wartosci potrzeb ekologicznych o ok. 95 min zi
rocznie.

W ocenie OPOS rozwigzanie to narusza zasade proporcjonalnosci oraz zasad¢ adekwatnosci
dochoddéw JST do zakresu realizowanych zadan publicznych (art. 167 Konstytucji RP).

2. Mechanizm korekty zamoznosci (art. 32 ust. 2a)

Wprowadzenie wylgczenia potrzeb ekologicznych z korekty zamoznosci dla gmin z parkami
narodowymi >100 ha nalezy oceni¢ jako dziatanie celowe.

Jednakze konstrukcja neutralnosci finansowej powoduje redystrybucje $rodkéw kosztem
innych JST, co budzi watpliwoéci w kontek$cie zasady solidarnosci i réwnosci jednostek
samorzadu terytorialnego.

3. Rezerwa budzetowa (art. 91)

Rezerwa 40 mln zt w latach 2025-2026 ma charakter czasowy i selektywny. Tymczasem
obnizenie wag dla PK i OChK ma charakter trwaly i systemowy, co prowadzi do
dtugofalowych skutkéw finansowych.



IV. Kontekst europejski i miedzynarodowy

Projektowana zmiana pozostaje w sprzecznosci z kierunkami dziatan wynikajacymi z
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (Florencja, 2000 r.), ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polska.

Konwencja zobowigzuje panstwa do prowadzenia aktywnej polityki krajobrazowej,
obejmujacej identyfikacje krajobrazéw, okreslanie celéw jakos$ci krajobrazu oraz wdrazanie
$rodkéw prawnych, administracyjnych i finansowych stuzacych ich ochronie.

Parki krajobrazowe i OChK stanowiag podstawowe instrumenty realizacji tych zobowigzan.
Ostabienie mechanizmu finansowego wspierajgcego JST objete tymi formami ochrony jest
niespdjne z zobowigzaniami miedzynarodowymi panstwa.

V. Kontekst tworzenia nowych parkéw krajobrazowych

W ostatnich latach nie doszlo do utworzenia szeregu projektowanych parkéw
krajobrazowych, mimo wieloletnich prac koncepcyjnych, m.in.:

o Lososinsko-Zegocinskiego PK,
¢ PK Beskidu Niskiego,

e PK Pasma Policy,

e Niepolomickiego PK,

o PK Torfowisk Orawskich,

¢ Patuckiego PK,

e PKDolina Odry1],

e PK Dolina Swistoczy,

¢ Sandomiersko-Nadwiélanskiego PK,
e PK,Nad Utratai Raszynks”,

e PK Mierzei i Zutaw Wislanych,
¢ PK Doliny Noteci,

¢ PK Bory Kujanskie,

e Olederskiego PK.

Fakt ten pokazuje, jak wrazliwy spotecznie i politycznie jest proces ustanawiania nowych
form ochrony krajobrazu. Ostabienie mechanizmu finansowego moze w praktyce zamknac
perspektywe tworzenia nowych parkéw w kolejnych latach.

VI. Skutki systemowe i planistyczne

Parki krajobrazowe obejmuja rozlegle obszary, czesto tereny zamieszkale i inwestycyjne.
Generuja realne ograniczenia planistyczne, inwestycyjne i spoteczne. Obnizenie wag oraz
likwidacja mechanizmu zachety (waga 0,1) moze zahamowac proces tworzenia nowych
parkéw krajobrazowych oraz aktualizowania reziméw ochronnych. W warunkach trudnosci
wdrazania audytéw krajobrazowych zmiana ta moze dodatkowo ostabi¢ zdolnos¢ JST do
realizacji celéw jakosci krajobrazu.



VII. Analiza skutkow finansowych

Symulacja dla gmin wojewédztwa wielkopolskiego, przeprowadzona przez Zespot Parkéw
Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego wskazuje na taczny bilans - 830 223,11 zt.
Przeprowadzona analiza wskazuje, iZ 45 gmin zyskuje, 61 traci, 117 pozostaje bez zmian.
Oznacza to, ze system - zamiast wzmacnia¢ funkcje kompensacyjna - prowadzi do netto
ujemnego efektu wsréd jednostek objetych ochrong przyrody.

VIIIL. Postulaty

OPOS wnosi o:

1) pozostawienie wagi 0,3 dla parkéw krajobrazowych i OChK,

2) przywrécenie wagi 0,1 lub wprowadzenie réwnowaznego mechanizm kompensacyjnego,
3) wprowadzenie trwaltego mechanizmu rekompensaty dla JST z PK i OChK,

4) przedstawienie pelej oceny skutkéw regulacji (OSR) obejmujacej liczbe JST tracacych i
zyskujacych oraz skale zmian.

System finansowania potrzeb ekologicznych powinien by¢ stabilnym, przewidywalnym i
sprawiedliwym mechanizmem kompensacyjnym. Wzmacnianie wybranych form ochrony
przyrody nie moze odbywac sie kosztem innych JST. Zmiana w obecnym ksztalcie prowadzi
do ostabienia funkcji rekompensacyjnej systemu i wymaga korekty legislacyjne;j.
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