
UZASADNIENIE
W aktualnie obowiązującym stanie prawnym w przypadku niezdania egzaminu sędziowskiego bądź prokuratorskiego aplikantom aplikacji sędziowskiej i aplikacji prokuratorskiej, w tym także prowadzonych w formie aplikacji uzupełniających, przysługuje uprawnienie do ponownego przystąpienia do egzaminu, przy czym osoby te mogą skorzystać z tego uprawnienia tylko jeden raz [art. 33 ust. 3 i art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r. poz. 217 i 2695), zwanej dalej „ustawą”]. Analogiczne uprawnienie przysługuje aplikantom, którzy w ogóle nie przystąpili do egzaminu sędziowskiego w wyznaczonym terminie i jednocześnie nie uzyskali zezwolenia na przystąpienie do egzaminu w terminie późniejszym lub odstąpili bez usprawiedliwienia od egzaminu w czasie jego trwania.
Projektowany art. 33 ust. 3a ustawy przewiduje, że aplikant aplikacji sędziowskiej, który nie zdał egzaminu sędziowskiego w wyznaczonym terminie, będzie mógł ponownie dwukrotnie przystąpić do egzaminu sędziowskiego. Zgodnie z art. 34 ust. 2, który w zakresie aplikantów odsyła do art. 33 ustawy, analogiczne uprawnienie przysługiwać będzie aplikantom aplikacji prokuratorskiej. Projektowane przepisy różnicują przy tym okres, w jakim aplikant może ponownie przystąpić do egzaminu. Aplikant, który nie zdał egzaminu sędziowskiego bądź prokuratorskiego po raz pierwszy, będzie mógł ponownie przystąpić do tego egzaminu w bezpośrednio kolejnym terminie (tj. terminie, w którym do egzaminu przystępują aplikanci z kolejnego rocznika aplikacji), natomiast aplikant, który dwukrotnie nie zdał egzaminu sędziowskiego bądź prokuratorskiego, będzie mógł przystąpić ponownie do egzaminu niepóźniej niż w ciągu 5 lat od dnia ukończenia aplikacji. 
Uprawnienie do przystąpienia do egzaminu po raz trzeci nie będzie natomiast przysługiwać aplikantowi, który nie przystąpił do egzaminu w wyznaczonym terminie i nie uzyskał zezwolenia na przystąpienie do egzaminu w późniejszym terminie lub który bez usprawiedliwienia odstąpił od egzaminu w czasie jego trwania (dotyczy egzaminu, do którego aplikant przystępował po raz pierwszy bądź po raz drugi). Natomiast Dyrektor Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury może udzielić aplikantowi, na jego wniosek, zezwolenia na przystąpienie do egzaminu w terminie późniejszym, jeżeli uzna, że choroba, wypadek losowy lub inna udokumentowana przez aplikanta przyczyna uniemożliwiają przystąpienie do egzaminu lub jego ukończenie. 
Opisane wyżej zmiany wprowadza nowelizowany art. 33 ustawy.
Przewidziane w projektowanej ustawie zwiększenie liczby podejść do egzaminu sędziowskiego i prokuratorskiego stanowi realizację postulatów aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury. Dwukrotne niezdanie egzaminu sędziowskiego bądź prokuratorskiego, w odstępie jednego roku kalendarzowego, definitywnie zamyka dotychczas możliwość ukończenia procesu kształcenia w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, którego podstawowym celem jest objęcie stanowisk asesorskich w sądach i prokuraturze po zdaniu egzaminu zawodowego. Taka regulacja nie uwzględnia w wystarczającym stopniu różnych okoliczności życiowych, które mogą wystąpić po stronie aplikantów, a które utrudniają bądź uniemożliwiają im właściwe przygotowanie się do egzaminu sędziowskiego i prokuratorskiego.
W konsekwencji projekt przewiduje rozwiązania służące realizacji postulatu dotyczącego wprowadzenia trzeciego terminu podejścia do egzaminów zawodowych przy zachowaniu reguł równości i sprawiedliwości: 
– możliwość trzykrotnego zdawania egzaminu będą miały osoby, które dwukrotnie nie zdały egzaminu, lecz do niego przystąpiły,
– możliwość dwukrotnego zdawania egzaminu będą miały osoby, które nie zdały egzaminu w pierwszym terminie i nie przystąpiły do egzaminu w drugim terminie bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia lub gdy egzamin ten przerwały bez usprawiedliwienia,
– możliwość jednokrotnego zdawania egzaminu będą miały osoby, które nie przystąpiły do egzaminu w pierwszym terminie bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia lub gdy egzamin ten przerwały bez usprawiedliwienia.
Surowsze traktowanie osób, które nie przystąpiły do egzaminu lub go przerwały bez zezwolenia, o którym mowa w art. 33 ustawy, jest uzasadnione brakiem wypełnienia podstawowego celu odbywania przez nich aplikacji, z uwzględnieniem opisanych wyżej kwestii, który ma negatywny wpływ na sytuację kadrową w sądach i prokuraturze mimo zapewnienia w tych jednostkach odpowiedniej liczby stanowisk asesorskich i pokrycia kosztów kształcenia aplikantów ze środków publicznych, w tym wraz z przyznaniem im stypendium na czas kształcenia w przypadku aplikantów sędziowskich i prokuratorskich, zapewnieniem im kadry dydaktycznej, a także licznego zaangażowania sędziów i prokuratorów w ramach sprawowanego przez nich patronatu nad aplikantami Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury.
Nowelizacja art. 33 w ust. 2, 3d, 4 i 5 ma na celu ujednolicenie posługiwania się terminem liczonym w latach, a nie miesiącach, bowiem obliczanie terminów w miesiącach powodowało trudności interpretacyjne. Projektodawca wziął pod uwagę, że termin zakończenia aplikacji jest terminem ruchomym i wpływa na termin egzaminu sędziowskiego; może wystąpić sytuacja, gdy w obecnym stanie prawnym aplikantowi zabraknie kilku dni z 60/48/36 miesięcy od dnia ukończenia aplikacji, aby przystąpić do egzaminu. Takie sytuacje występowały przy obecnej treści art. 33 ust. 4 ustawy, który wprowadza aplikantów w błąd – sugerując, że ponowne przystąpienie do egzaminu możliwe jest w ciągu 36 miesięcy od dnia ukończenia aplikacji (w trzech kolejnych latach kalendarzowych, gdy egzamin jest organizowany), podczas gdy w praktyce, mając na uwadze, że egzamin sędziowski i prokuratorski organizowane są w pewnym odstępie czasowym od ukończenia aplikacji – termin 36 miesięcy oznacza, że przystąpienie do tych egzaminów jest de facto możliwe jedynie w terminach dwóch kolejnych egzaminów. Powyższe przemawia za odwołaniem się do lat kalendarzowych od roku ukończenia aplikacji sędziowskiej. W związku z powyższym w obrębie art. 33 terminy określono w latach, a nie w miesiącach, przy czym z przyczyn racjonalnych i słusznościowych 18‑miesięczny termin liczony od dnia zakończenia egzaminu został zastąpiony terminem rocznym, w którym aplikant niepóźniej niż w terminie 30 dni od dnia ustania przyczyny uzasadniającej nieprzystąpienie do egzaminu sędziowskiego może złożyć wniosek o zezwolenie na przystąpienie do egzaminu w terminie późniejszym. Roczny termin jest bowiem wystarczający i odpowiedni, a ponadto w sposób właściwy zabezpiecza interesy aplikanta, który wskutek choroby, wypadku losowego lub innej udokumentowanej przez siebie przyczyny nie miał możliwości przystąpienia do egzaminu w terminie. Z drugiej strony, wniosek ten powinien być złożony w rozsądnym odstępie czasowym, aby zagwarantować aplikantowi realizację uprawnień określonych w nowelizowanym art. 33 ustawy. Wobec braku odnotowania skarg związanych z nieudzieleniem przez Dyrektora Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury zezwolenia na przystąpienie do egzaminu sędziowskiego albo prokuratorskiego w późniejszym terminie, w ocenie projektodawcy proponowana w tym zakresie regulacja nie wprowadza nadmiernych ograniczeń, w sytuacji gdy z przepisu art. 33 ust. 1 ustawy aplikanci korzystali w znikomym, marginalnym wymiarze.
Uwzględniając, że w poprzednich rocznikach aplikacji sędziowskiej i aplikacji prokuratorskiej są aplikanci, którzy dwukrotnie przystąpili do egzaminu sędziowskiego bądź prokuratorskiego i nie zdali tego egzaminu, projektodawca przyznaje możliwość ponownego przystąpienia do egzaminu także tym osobom. Zgodnie z projektowanym art. 2 ustawy aplikanci, którzy w latach 2013–2026 dwukrotnie nie zdali egzaminu sędziowskiego albo prokuratorskiego, będą mogli ponownie jeden raz przystąpić do egzaminu w jednym z terminów wyznaczonych w ciągu 5 lat od dnia wejścia w życie nowelizacji. Równocześnie proponowane rozwiązanie dopuszczające przystąpienie po raz trzeci do egzaminu pozwoli na poszerzenie kręgu osób uprawnionych o ubieganie się o stanowiska asesorskie w sądach, a tym samym służyć będzie poprawie sytuacji kadrowej w wymiarze sprawiedliwości i korzystnie wpłynie na dynamikę prowadzonych postępowań.
Aktualna treść art. 33 ust. 4 ustawy umożliwia aplikantom Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury, którzy nie zdali egzaminu sędziowskiego albo prokuratorskiego, ponowne do niego przystąpienie w terminie 36 miesięcy od ukończenia aplikacji. Mając na uwadze zbliżający się termin egzaminów zawodowych w 2026 r. oraz aktualny stan prac legislacyjnych nad niniejszym projektem, wskazać należy, że projektowany art. 33 ust. 3b ustawy nie powinien obejmować aplikantów, którzy dotychczas nie zdali egzaminów zawodowych w pierwszym terminie, albowiem byliby oni zobowiązani do przystąpienia do egzaminu w lutym 2026 r., w sytuacji gdy aktualnie termin ten wynosi 36 miesięcy i nie ma pewności, w jakiej odległości czasowej przed 3–4 lutego 2026 r. projektowana ustawa wejdzie w życie. Wobec powyższego dodano przepis przejściowy o następującej treści: „Aplikanci Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury, którzy ukończyli aplikację przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy i po raz pierwszy nie zdali egzaminu sędziowskiego albo prokuratorskiego, do egzaminu sędziowskiego przystępują w terminie wyznaczonym na podstawie art. 32 ust. 1 lub 1a, a do egzaminu prokuratorskiego – w terminie wyznaczonym na podstawie art. 34 ust. 1, jednak niepóźniej niż w terminie 3 lat od dnia ukończenia aplikacji sędziowskiej albo prokuratorskiej.”.
Projekt przewiduje, że ustawa wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, co powinno z jednej strony zapewnić możliwość zapoznania się z nowym stanem prawnym wszystkim adresatom, a jednocześnie nie będzie odsuwać w czasie wejścia w życie regulacji, którą projekt przewiduje.
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.
Projekt nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. 
Projekt nie zawiera przepisów technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.).
Zawarte w projekcie regulacje nie będą miały wpływu na działalność mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców, o których mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z późn. zm.).
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408), projekt ustawy został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny. W trybie ww. ustawy nie odnotowano zgłoszeń zainteresowanych podmiotów.
Projekt nie dotyczy warunków określonych w uchwale nr 20 Rady Ministrów z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zaleceń ujednolicenia terminów wejścia w życie niektórych aktów normatywnych (M.P. poz. 205).
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