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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury

Art. 1. W ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa

1 Prokuratury (Dz. U. z 2022 1. poz. 217 1 2695) w art. 33:

1)
2)

3)

4)
5)

w ust. 2 wyrazy ,,18 miesiecy” zastepuje si¢ wyrazem ,,roku”;
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Aplikant, ktory nie przystgpit do egzaminu sedziowskiego w wyznaczonym
terminie 1inie uzyskal zezwolenia, oktorym mowa wust. 1, lub ktory bez
usprawiedliwienia odstagpit od egzaminu w czasie jego trwania, moze przystapic¢
ponownie do egzaminu s¢dziowskiego tylko raz.”;
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a-3d w brzmieniu:

»3a. Aplikant, ktory nie zdal egzaminu sedziowskiego w terminie wyznaczonym na
podstawie art. 32 ust. 1 lub la, moze przystapi¢ do egzaminu s¢dziowskiego ponownie
tylko dwa razy, z zastrzezeniem ust. 3b—3d.

3b. Aplikant, ktory nie zdal egzaminu sedziowskiego po raz pierwszy, ponownie
przystgpuje do tego egzaminu w bezposrednio kolejnym terminie wyznaczanym
na podstawie art. 32 ust. 1 lub la.

3c. Aplikant, o ktorym mowa w ust. 3b, ktory nie przystapit do egzaminu w terminie
okreslonym w tym przepisie i nie uzyskat zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, lub ktéry
bez usprawiedliwienia odstgpit od egzaminu w czasie jego trwania, moze przystapi¢
ponownie do egzaminu sedziowskiego tylko raz.

3d. Aplikant, ktéry nie zdat egzaminu s¢dziowskiego po raz drugi, przystepuje
do egzaminu po raz trzeci niepdzniej niz w ciagu 5 lat od dnia ukonczenia aplikacji
sedziowskiej.”;

w ust. 4 wyrazy ,,36 miesiecy” zastepuje si¢ wyrazami ,,3 lat”;
dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Aplikant, o ktorym mowa w ust. 3¢, przystepuje do egzaminu sedziowskiego
w terminie wyznaczonym na podstawie art. 32 ust. 1 lub la, jednak niepdzniej niz

w terminie 4 lat od dnia ukonczenia aplikacji sedziowskie;j.”.



Art. 2. Aplikanci  Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury, ktoérzy w latach
2013-2026 dwukrotnie nie zdali egzaminu se¢dziowskiego albo prokuratorskiego, moga
ponownie przystapi¢ do tego egzaminu w terminach wyznaczanych w ciggu 5 lat od dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Aplikanci Krajowej Szkoly Sadownictwa i1 Prokuratury, ktorzy ukonczyli
aplikacj¢ przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i po raz pierwszy nie zdali egzaminu
sedziowskiego albo prokuratorskiego, do egzaminu s¢dziowskiego przystepuja w terminie
wyznaczonym na podstawie art. 32 ust. 1 lub 1a, a do egzaminu prokuratorskiego — w terminie
wyznaczonym na podstawie art. 34 ust. 1, jednak niep6zniej niz w terminie 3 lat od dnia

ukonczenia aplikacji sgdziowskiej albo prokuratorskie;.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

W aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym w przypadku niezdania egzaminu
sedziowskiego badz prokuratorskiego aplikantom aplikacji s¢dziowskiej 1 aplikacji
prokuratorskiej, w tym takze prowadzonych w formie aplikacji uzupetniajacych, przystuguje
uprawnienie do ponownego przystagpienia do egzaminu, przy czym osoby te moga skorzystac
z tego uprawnienia tylko jeden raz [art. 33 ust. 3 iart. 34 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. z2022r. poz. 217 i2695),
zwanej dalej ,,ustawg”’]. Analogiczne uprawnienie przystuguje aplikantom, ktorzy w ogole nie
przystapili do egzaminu s¢dziowskiego w wyznaczonym terminie i jednoczesnie nie uzyskali
zezwolenia na przystapienie do egzaminu w terminie pozniejszym lub odstgpili bez

usprawiedliwienia od egzaminu w czasie jego trwania.

Projektowany art. 33 ust. 3a ustawy przewiduje, ze aplikant aplikacji sedziowskiej, ktory
nie zdal egzaminu sedziowskiego w wyznaczonym terminie, bedzie moégt ponownie
dwukrotnie przystapi¢ do egzaminu s¢dziowskiego. Zgodnie z art. 34 ust. 2, ktory w zakresie
aplikantéw odsyta do art. 33 ustawy, analogiczne uprawnienie przystugiwac¢ bedzie aplikantom
aplikacji prokuratorskiej. Projektowane przepisy réznicujg przy tym okres, w jakim aplikant
moze ponownie przystapi¢ do egzaminu. Aplikant, ktéry nie zdatl egzaminu sedziowskiego
badzZ prokuratorskiego po raz pierwszy, bedzie mogt ponownie przystapi¢ do tego egzaminu
w bezposrednio kolejnym terminie (tj. terminie, w ktorym do egzaminu przystepuja aplikanci
z kolejnego rocznika aplikacji), natomiast aplikant, ktory dwukrotnie nie zdat egzaminu
sedziowskiego badz prokuratorskiego, bedzie moglt przystapi¢ ponownie do egzaminu

niep6zniej niz w ciggu 5 lat od dnia ukonczenia aplikacji.

Uprawnienie do przystgpienia do egzaminu po raz trzeci nie bedzie natomiast
przystugiwac¢ aplikantowi, ktory nie przystapil do egzaminu w wyznaczonym terminie i nie
uzyskal zezwolenia na przystagpienie do egzaminu w pozniejszym terminie lub ktéry bez
usprawiedliwienia odstapil od egzaminu w czasie jego trwania (dotyczy egzaminu, do ktérego
aplikant przystepowat po raz pierwszy badz po raz drugi). Natomiast Dyrektor Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury moze udzieli¢ aplikantowi, na jego wniosek, zezwolenia na
przystapienie do egzaminu w terminie pozniejszym, jezeli uzna, ze choroba, wypadek losowy
lub inna udokumentowana przez aplikanta przyczyna uniemozliwiaja przystapienie do

egzaminu lub jego ukonczenie.

Opisane wyzej zmiany wprowadza nowelizowany art. 33 ustawy.



Przewidziane w projektowanej ustawie zwickszenie liczby podejs¢ do egzaminu
sedziowskiego 1 prokuratorskiego stanowi realizacj¢ postulatow aplikantow Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. Dwukrotne niezdanie egzaminu sedziowskiego badz
prokuratorskiego, w odstepie jednego roku kalendarzowego, definitywnie zamyka dotychczas
mozliwos¢ ukonczenia procesu ksztalcenia w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
ktorego podstawowym celem jest objecie stanowisk asesorskich w sadach i1 prokuraturze po
zdaniu egzaminu zawodowego. Taka regulacja nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu
roznych okolicznosci zyciowych, ktore moga wystapi¢ po stronie aplikantow, a ktore
utrudniajg badz uniemozliwiaja im wilasciwe przygotowanie si¢ do egzaminu s¢dziowskiego

1 prokuratorskiego.

W konsekwencji projekt przewiduje rozwigzania stuzace realizacji postulatu dotyczacego
wprowadzenia trzeciego terminu podejscia do egzamindéw zawodowych przy zachowaniu regut

rownosci i sprawiedliwosci:

— mozliwo$¢ trzykrotnego zdawania egzaminu beda miaty osoby, ktore dwukrotnie nie zdaty

egzaminu, lecz do niego przystapity,

— mozliwo$¢ dwukrotnego zdawania egzaminu beda miaty osoby, ktore nie zdaty egzaminu
w pierwszym terminie inie przystgpily do egzaminu w drugim terminie bez uzyskania

odpowiedniego zezwolenia lub gdy egzamin ten przerwaty bez usprawiedliwienia,

— mozliwos¢ jednokrotnego zdawania egzaminu beda miaty osoby, ktore nie przystapity do
egzaminu w pierwszym terminie bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia lub gdy egzamin

ten przerwaly bez usprawiedliwienia.

Surowsze traktowanie osob, ktore nie przystapity do egzaminu lub go przerwaly bez
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 33 ustawy, jest uzasadnione brakiem wypeknienia
podstawowego celu odbywania przez nich aplikacji, z uwzglednieniem opisanych wyzej
kwestii, ktory ma negatywny wplyw na sytuacj¢ kadrowa w sadach i prokuraturze mimo
zapewnienia w tych jednostkach odpowiedniej liczby stanowisk asesorskich i pokrycia
kosztow ksztalcenia aplikantow ze $Srodkoéw publicznych, w tym wraz z przyznaniem im
stypendium na czas ksztalcenia w przypadku aplikantow sedziowskich 1 prokuratorskich,
zapewnieniem 1im kadry dydaktycznej, atakze licznego zaangazowania s¢dziOw
1 prokuratoréw w ramach sprawowanego przez nich patronatu nad aplikantami Krajowej

Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury.



Nowelizacja art. 33 w ust. 2, 3d, 4 1 5 ma na celu ujednolicenie postugiwania si¢ terminem
liczonym w latach, a nie miesigcach, bowiem obliczanie termindw w miesigcach powodowato
trudno$ci interpretacyjne. Projektodawca wziat pod uwagg, ze termin zakonczenia aplikacji jest
terminem ruchomym i wptywa na termin egzaminu s¢dziowskiego; moze wystapi¢ sytuacja,
gdy w obecnym stanie prawnym aplikantowi zabraknie kilku dni z 60/48/36 miesiecy od dnia
ukonczenia aplikacji, aby przystgpi¢ do egzaminu. Takie sytuacje wystepowaty przy obecne;j
tresci art. 33 ust. 4 ustawy, ktory wprowadza aplikantow w btad — sugerujac, ze ponowne
przystapienie do egzaminu mozliwe jest w ciggu 36 miesigcy od dnia ukonczenia aplikacji
(w trzech kolejnych latach kalendarzowych, gdy egzamin jest organizowany), podczas gdy
w praktyce, majac na uwadze, ze egzamin se¢dziowski 1 prokuratorski organizowane sg
w pewnym odstepie czasowym od ukonczenia aplikacji — termin 36 miesi¢cy oznacza, ze
przystapienie do tych egzamindw jest de facto mozliwe jedynie w terminach dwdch kolejnych
egzamindw. Powyzsze przemawia za odwotaniem si¢ do lat kalendarzowych od roku
ukonczenia aplikacji se¢dziowskiej. W zwiazku zpowyzszym w obregbie art. 33 terminy
okreslono w latach, a nie w miesigcach, przy czym z przyczyn racjonalnych i stusznosciowych
18-miesigczny termin liczony od dnia zakonczenia egzaminu zostat zastgpiony terminem
rocznym, w ktérym aplikant niepdzniej niz w terminie 30 dni od dnia ustania przyczyny
uzasadniajacej nieprzystapienie do egzaminu sedziowskiego moze ztozy¢ wniosek
o zezwolenie na przystgpienie do egzaminu w terminie pozniejszym. Roczny termin jest
bowiem wystarczajacy iodpowiedni, a ponadto w sposob wilasciwy zabezpiecza interesy
aplikanta, ktory wskutek choroby, wypadku losowego lub innej udokumentowanej przez siebie
przyczyny nie mial mozliwosci przystgpienia do egzaminu w terminie. Z drugiej strony,
wniosek ten powinien by¢ zlozony w rozsadnym odstgpie czasowym, aby zagwarantowac
aplikantowi realizacje uprawnien okreslonych w nowelizowanym art. 33 ustawy. Wobec braku
odnotowania skarg zwigzanych z nieudzieleniem przez Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury zezwolenia na przystapienie do egzaminu sedziowskiego albo
prokuratorskiego w pdzniejszym terminie, w ocenie projektodawcy proponowana w tym
zakresie regulacja nie wprowadza nadmiernych ograniczen, w sytuacji gdy z przepisu art. 33

ust. 1 ustawy aplikanci korzystali w znikomym, marginalnym wymiarze.

Uwzgledniajac, ze w poprzednich rocznikach aplikacji sedziowskiej 1 aplikacji
prokuratorskiej sg aplikanci, ktérzy dwukrotnie przystapili do egzaminu s¢dziowskiego badz
prokuratorskiego 1 nie zdali tego egzaminu, projektodawca przyznaje mozliwo$¢ ponownego

przystapienia do egzaminu takZze tym osobom. Zgodnie z projektowanym art. 2 ustawy



aplikanci, ktérzy w latach 2013-2026 dwukrotnie nie zdali egzaminu s¢dziowskiego albo
prokuratorskiego, beda mogli ponownie jeden raz przystapi¢ do egzaminu w jednym
z termindéw wyznaczonych w ciggu 5 lat od dnia wejscia w zycie nowelizacji. ROwnocze$nie
proponowane rozwigzanie dopuszczajace przystapienie po raz trzeci do egzaminu pozwoli na
poszerzenie kregu 0sob uprawnionych o ubieganie si¢ o stanowiska asesorskie w sgdach, a tym
samym stuzy¢ bedzie poprawie sytuacji kadrowej w wymiarze sprawiedliwosci i korzystnie

wplynie na dynamike prowadzonych postgpowan.

Aktualna tres¢ art. 33 ust. 4 ustawy umozliwia aplikantom Krajowej Szkoty Sagdownictwa
1 Prokuratury, ktérzy nie zdali egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego, ponowne do
niego przystgpienie w terminie 36 miesiecy od ukonczenia aplikacji. Majac na uwadze
zblizajacy sie termin egzamindéw zawodowych w 2026 r. oraz aktualny stan prac legislacyjnych
nad niniejszym projektem, wskazaé nalezy, ze projektowany art. 33 ust. 3b ustawy nie
powinien obejmowaé aplikantow, ktorzy dotychczas nie zdali egzamindw zawodowych
w pierwszym terminie, albowiem byliby oni zobowigzani do przystapienia do egzaminu
w lutym 2026 r., w sytuacji gdy aktualnie termin ten wynosi 36 miesi¢cy i nie ma pewnosci,
w jakiej odlegltosci czasowej przed 3—4 lutego 2026 r. projektowana ustawa wejdzie w zycie.
Wobec powyzszego dodano przepis przejsciowy o nastgpujacej tresci: ,,Aplikanci Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, ktorzy ukonczyli aplikacje¢ przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy 1 po raz pierwszy nie zdali egzaminu s¢dziowskiego albo prokuratorskiego,
do egzaminu sedziowskiego przystepuja w terminie wyznaczonym na podstawie art. 32 ust. 1
lub 1a, a do egzaminu prokuratorskiego — w terminie wyznaczonym na podstawie art. 34 ust. 1,
jednak niepdzniej niz wterminie 3 lat od dnia ukonczenia aplikacji sedziowskiej

albo prokuratorskiej.”.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, co
powinno zjednej strony zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ znowym stanem prawnym
wszystkim adresatom, a jednocze$nie nie bedzie odsuwa¢ w czasie wejscia w zycie regulacji,

ktora projekt przewiduje.
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.



Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wplywu na dziatalno$¢
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow, o ktérych mowa w ustawie z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806
oraz z2025r. poz.408), projekt ustawy =zostal udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny. W trybie ww. ustawy nie odnotowano zgloszen zainteresowanych podmiotow.

Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindow wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



Data sporzadzenia

Nazwa projektu

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa 12.01.2026 1.

i Prokuratury Trédlo:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce Inicjatywa wtasna

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — ministerstwo wiodace . . .
P 2 Nr w Wykazie prac legislacyjnych

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | programowych Rady Ministrow:
Stanu lub Podsekretarza Stanu UD325

Pod wzgledem legislacyjnym:
Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Pod wzgledem merytorycznym:
Dariusz Mazur, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Opiekun legislacyjny:

Wojciech Ulitko, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl, tel. 22 52 12 764

Tomasz Haintze, Gtowny Specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: tomasz.haintze@ms.gov.pl, tel. 22 52 12 257

Opiekun merytoryczny:

Marta Kozuchowska-Warywoda, Dyrektor Departamentu Kadr
i Organizacji Sadow Powszechnych i Wojskowych

e-mail: sekretariat.dko@ms.gov.pl, tel. 22 52 12 502

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Egzamin sgdziowski i prokuratorski jest waznym i rygorystycznym etapem aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskie;j.
Jego zdanie jest kluczowe dla uzyskania kwalifikacji zawodowych i mozliwosci ubiegania si¢ o stanowisko asesora
sagdowego czy asesora prokuratorskiego. Bez pozytywnego wyniku tego egzaminu aplikant nie moze ubiegaé si¢
0 mianowanie na stanowisko asesora sagdowego lub prokuratorskiego, co zamyka jego droge do Kkariery
w sgdownictwie lub prokuraturze.

Aktualnie, zgodnie z art. 33 ust. 3 i art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury?, dalej ,,ustawy o KSSiP”, w przypadku niezdania egzaminu sedziowskiego badz prokuratorskiego
aplikantom aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej, w tym takze prowadzonych w formie aplikacji
uzupetniajacych, przystuguje uprawnienie do ponownego przystapienia do egzaminu, przy czym osoby te moga
skorzysta¢ z tego uprawnienia tylko jeden raz. Analogiczne uprawnienie przystuguje aplikantom, ktérzy w ogole nie
przystapili do egzaminu sg¢dziowskiego w wyznaczonym terminie i1 jednocze$nie nie uzyskali zezwolenia
na przystapienie do egzaminu w terminie po6zniejszym lub odstapili bez usprawiedliwienia od egzaminu w czasie jego
trwania.

Dwukrotne niezdanie egzaminu sedziowskiego badz prokuratorskiego, w odstepie jednego roku kalendarzowego,
definitywnie zamyka mozliwo$¢ ukonczenia procesu ksztatcenia w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, dalej
,KSSiP”, ktérego podstawowym celem jest objecie stanowisk asesorskich w sadach i prokuraturze po zdaniu
egzaminu zawodowego. Taka regulacja nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu roznych okolicznosci zyciowych,
ktére moga wystapic po stronie aplikantow, a ktore utrudniajg badz uniemozliwiajg im wlasciwe przygotowanie si¢
do egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego.

Srodowisko aplikantow KSSiP od lat zglasza zastrzezenia wobec aktualnego modelu egzaminu koficowego. Postulaty

dotyczace ponownego podejécia do egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego koncentruja sie czesto wokot kwestii
wprowadzenia trzeciej szansy na egzamin.

Z danych uzyskanych od KSSiP liczba bytych aplikantow, ktorzy zdawali egzamin sedziowski i prokuratorski w latach
2013-2025 i nie zdali go dwukrotnie, przedstawia si¢ nastepujgco:

rok egzamin sedziowski egzamin prokuratorski
ogélem AS AUS ogélem AP

2013 0 0 0 0

2014 1 1 0 0 0

1Dz. U. 22022 r. poz. 217 i 2695.




2015 0 0 0 0 0
2016 1 1 0 0 0
2017 2 2 0 0 0
2018 0 0 0 1 1
2019 3 3 0 0 0
2020 1 1 0 1 1
2021 1 1 0 3 3
2022 1 1 0 3 3
2023 3 1 2 2 2
2024 9 3 6 6 6
2025 14 9 5 14 14
suma 36 23 13 30 30

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw? mozliwo$é
udzialu w egzaminie s¢dziowskim 0sob spoza aplikacji sgdziowskiej zakonczyta si¢ w roku 2023. Szkolenie | rocznika
aplikacji uzupehiajacej sedziowskiej zakonczylo si¢ 1 lutego 2022 r., wigc aplikanci tego rocznika przystepowali
po raz pierwszy do egzaminu s¢dziowskiego w roku 2022 r. W roku 2023 aplikanci | rocznika aplikacji uzupetniajgce;j
sedziowskiej mieli prawo podejs¢ ponownie (drugi raz) do egzaminu koncowego.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze potrzebe realizacji postulatoéw aplikantow, konieczne jest przeprowadzenie
interwencji legislacyjnej w celu wprowadzenia trzeciego terminu podejscia do egzaminéw zawodowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wobec kwestii przedstawionych w pkt 1 OSR, w projektowanej ustawie proponuje si¢ wprowadzenie trzeciego
terminu podejs$cia do egzaminéw zawodowych przy zachowaniu regul rownosci i sprawiedliwo$ci, w nastepujacy
Sposob:

— mozliwos¢ trzykrotnego zdawania egzaminu beda miaty osoby, ktore dwukrotnie nie zdaly egzaminu, lecz do
niego przystapity,

— mozliwos¢ dwukrotnego zdawania egzaminu bgdg miaty osoby, ktére nie zdaly egzaminu w pierwszym terminie
i nie przystapily do egzaminu w drugim terminie bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia lub gdy egzamin ten
przerwaly bez usprawiedliwienia,

— mozliwo$¢ jednokrotnego zdawania egzaminu beda miaty osoby, ktore nie przystapity do egzaminu w pierwszym
terminie bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia lub gdy egzamin ten przerwaty bez usprawiedliwienia.

Projektowany art. 33 ust. 3a ustawy 0 KSSIiP przewiduje, ze aplikant aplikacji sedziowskiej, ktory nie zdat egzaminu
sedziowskiego w wyznaczonym terminie, bedzie mégt ponownie dwukrotnie przystapi¢ do egzaminu s¢dziowskiego.
Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o0 KSSiP, ktory w zakresie aplikantow odsyta do art. 33 ustawy 0 KSSiP, analogiczne
uprawnienie przystugiwac bedzie aplikantom aplikacji prokuratorskie;.

Projektowane przepisy roznicujg przy tym okres, w jakim aplikant moze ponownie przystagpi¢ do egzaminu.
Aplikant, ktory nie zdat egzaminu s¢dziowskiego badz prokuratorskiego po raz pierwszy, bgdzie mogt ponownie
przystapi¢ do tego egzaminu W bezposrednio kolejnym terminie (tj. terminie, w ktéorym do egzaminu przystepuja
aplikanci z kolejnego rocznika aplikacji), natomiast aplikant, ktory dwukrotnie nie zdal egzaminu sedziowskiego badz
prokuratorskiego, bedzie mogl przystapi¢ ponownie do egzaminu niepdzniej niz w ciggu 5 lat od dnia ukonczenia
aplikaciji.

Uprawnienie do przystapienia do egzaminu po raz trzeci nie bedzie natomiast przystugiwac aplikantowi, ktory nie
przystapit do egzaminu w wyznaczonym terminie i nie uzyskal zezwolenia na przystgpienie do egzaminu
W pozniejszym terminie lub ktory bez usprawiedliwienia odstgpit od egzaminu w czasie jego trwania (dotyczy
egzaminu, do ktorego aplikant przystgpowat po raz pierwszy badz po raz drugi).

Jednoczesénie Dyrektor KSSiP moze udzieli¢ aplikantowi, na jego wniosek, zezwolenia na przystgpienie do egzaminu
w terminie pozniejszym, jezeli uzna, ze choroba, wypadek losowy lub inna udokumentowana przez aplikanta
przyczyna uniemozliwiaja przystapienie do egzaminu lub jego ukonczenie.

Jak wskazano w pkt 1 OSR, ukonczenie aplikacji stanowi podstawe do objgcia stanowisk asesorskich w sadach
i prokuraturze w przypadku zdania egzaminéw sedziowskiego albo prokuratorskiego. Zauwazenia rowniez wymaga,
Ze juz na etapie zarzadzania naboru na aplikacje, ktore trwajg 36 miesigcy albo 18 miesiecy (w zaleznosci od formuty
ich odbywania), zarzadzany jest limit przyje¢ na poszczegdlne aplikacje, a w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
prowadzone sa analizy zwigzane z zabezpieczeniem odpowiednich liczb stanowisk asesorskich w sadach

2Dz. U.z 2017 r. poz. 1139, z p6zn. zm.




| prokuraturze, aby zapewni¢ egzaminowanym aplikantom ich objgcie po zdanym egzaminie. Majac na uwadze
powyzsze, oczekiwang postawg kandydatow na aplikantow KSSiP, a w szczegdlnosci osob, ktore juz status aplikanta
KSSIiP uzyskaly, jest przystgpienie do egzamindéw zawodowych po ukonczeniu aplikacji. Termin tych egzaminow jest
skorelowany z dniem ukonczenia aplikacji, albowiem aplikanci przyst¢puja do egzaminu sedziowskiego albo
prokuratorskiego niep6zniej niz w terminie miesiagca od dnia ukonczenia tych aplikacji. Aplikantom przystuguje
30 kolejnych dni kalendarzowych wolnych od zaje¢ i praktyk bezposrednio przed dniem rozpoczecia egzaminu
sedziowskiego albo prokuratorskiego, a okres ten wlicza si¢ do czasu trwania aplikacji wraz z zachowaniem prawa
do wyplaty stypendium?.,

Podkreslenia zatem wymaga, ze odbywanie aplikacji w KSSiP nie stanowi celu samego W sobie, a zadaniem KSSiP
jest prowadzenie aplikacji s¢dziowskiej i aplikacji prokuratorskiej, ktorych istota jest uzyskanie przez aplikantow
niezbg¢dnej wiedzy i praktycznego przygotowania do zajmowania wilasnie stanowisk sedziego i asesora sagdowego,
prokuratora i asesora prokuratury.

Stad od aplikantow KSSiP — ktorzy nie ponosza kosztow zwigzanych z odbywaniem aplikacji, a w jej trakcie uzyskuja
stypendium (aplikacja sedziowska albo prokuratorska) albo korzystaja z uprawnien zwigzanych z mozliwoS$cia
taczenia pracy zawodowej na stanowiskach referendarza sadowego, asystenta se¢dziego lub asystenta prokuratora
z odbywaniem aplikacji (aplikacja uzupetniajaca s¢dziowska albo uzupehniajaca prokuratorska) — oczekuje si¢
odpowiedzialnej postawy zwigzanej z wypelieniem podstawowego celu, do ktérego prowadzi ukonczenie aplikacji
w KSSiP, tj. przystagpieniem do egzaminow zawodowych.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia i podstaw do uprzywilejowania postawa tych aplikantow KSSiP, ktorzy
z wiadomych sobie przyczyn nie uczestnicza w tym egzaminie bez ztozenia wniosku w trybie art. 33 ustawy o KSSiP.
Zaistnienie tej okoliczno$ci w okreslonym terminie skutkuje powstaniem tozsamych konsekwencji, tj. mozliwo$cia
jednorazowego uczestnictwa w tym egzaminie.

Surowsze traktowanie osob, ktore nie przystapily do egzaminu lub go przerwaly bez zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 33 nowelizowanej ustawy o KSSiP, jest uzasadnione brakiem wypetnienia powyzszego celu, z uwzglednieniem
opisanych wyzej kwestii.

Taka postawa ma bowiem negatywny wplyw na sytuacj¢ kadrowa w sadach i prokuraturze mimo zapewnienia w tych
jednostkach odpowiedniej liczby stanowisk asesorskich i pokrycia kosztow ksztalcenia aplikantow ze Srodkow
publicznych, w tym wraz z przyznaniem im stypendium na czas ksztatcenia w przypadku aplikantow sg¢dziowskich
i prokuratorskich, zapewnieniem im kadry dydaktycznej, a takze zaangazowania licznych sedziéw i prokuratorow
W ramach sprawowanego przez nich patronatu nad aplikantami KSSiP.

Nowelizacja art. 33 w ust. 2, 3d, 4 i 5 ma na celu ujednolicenie postugiwania si¢ terminem liczonym w latach, a nie
miesigcach, bowiem obliczanie termindow w miesigcach powodowalo trudnosci interpretacyjne. Projektodawca wziat
pod uwagg, ze termin zakonczenia aplikacji jest terminem ruchomym i wptywa na termin egzaminu s¢dziowskiego;
moze wystapi¢ sytuacja, gdy w obecnym stanie prawnym aplikantowi zabraknie kilku dni z 60/48/36 miesi¢cy od dnia
ukonczenia aplikacji, aby przystgpi¢ do egzaminu.

Takie sytuacje wystgpowaly przy obecnej tresci art. 33 ust. 4 ustawy 0 KSSIiP, ktory wprowadza aplikantéw w btad —
sugerujac, ze ponowne przystapienie do egzaminu mozliwe jest w ciagu 36 miesiecy od dnia ukonczenia aplikacji (w
trzech kolejnych latach kalendarzowych, gdy egzamin jest organizowany), podczas gdy w praktyce, majac na uwadze,
ze egzamin s¢dziowski i prokuratorski organizowane sa w pewnym odstepie czasowym od ukonczenia aplikacji —
termin 36 miesigcy, oznacza, ze przystapienie do tych egzaminow jest de facto mozliwe jedynie w terminach dwoch
kolejnych egzaminow.

Powyzsze przemawia, za odwotaniem si¢ do lat kalendarzowych od roku ukonczenia aplikacji sedziowskie;j.
W zwiazku z powyzszym w obrebie art. 33 terminy okreSlono w latach, a nie w miesigcach. Z przyczyn
racjonalnych i stusznosciowych 18-miesieczny termin liczony od dnia zakonczenia egzaminu zostat zastapiony
terminem rocznym, w ktorym aplikant niepdzniej niz w terminie 30 dni od dnia ustania przyczyny uzasadniajacej
nieprzystagpienie do egzaminu s¢dziowskiego moze ztozy¢ wniosek o zezwolenie na przystagpienie do egzaminu
W terminie pozniejszym. Roczny termin jest bowiem wystarczajacy i odpowiedni, a ponadto w sposob wilasciwy
zabezpiecza interesy aplikanta, ktory wskutek choroby, wypadku losowego lub innej udokumentowanej przez siebie
przyczyny nie mial mozliwosci przystapienia do egzaminu w terminie. Z drugiej strony, wniosek ten powinien by¢
ztozony w rozsadnym odstgpie czasowym, aby zagwarantowac aplikantowi realizacje uprawnien okreslonych
w nowelizowanym art. 33 ustawy o KSSiP. Wobec braku odnotowania skarg zwigzanych z nieudzieleniem przez
Dyrektora KSSiP zezwolenia na przystgpienie do egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego w pozniejszym
terminie, w ocenie projektodawcy, proponowana w tym zakresie regulacja nie wprowadza nadmiernych ograniczen,
w sytuacji gdy z przepisu art. 33 ust. 1 ustawy o KSSiP aplikanci korzystali w znikomym, marginalnym wymiarze.

3 Por. art. 32 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 37h ust. 2, art. 40b ust. 2 i 3 ustawy o KSSiP.
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Uwzgledniajac, ze w poprzednich rocznikach aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej sg aplikanci, ktorzy
dwukrotnie przystgpili do egzaminu sedziowskiego badz prokuratorskiego i nie zdali tego egzaminu, proponuje si¢
przyznanie mozliwos$ci ponownego przystapienia do egzaminu takze tym osobom.

Zgodnie z projektowanym art. 2 ustawy aplikanci, ktorzy w latach 2013—-2026 dwukrotnie nie zdali egzaminu
sedziowskiego albo prokuratorskiego, beda mogli ponownie jeden raz przystapi¢ do egzaminu w jednym z termindéw
wyznaczonych w ciggu 5 lat od dnia wejscia w zycie nowelizacji.

Wskaza¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie dopuszczajace przystapienie po raz trzeci do egzaminu pozwoli
na poszerzenie kregu osob uprawnionych o ubieganie si¢ o stanowiska asesorskie w sadach, a tym samym stuzy¢
bedzie poprawie sytuacji kadrowej w wymiarze sprawiedliwosci i korzystnie wptynie na dynamike prowadzonych
postepowan.

Jednoczesnie wejscie w zycie projektowanych zmian moze korzystnie wplyna¢ na zwigkszenie efektywnosci systemu
szkolenia i pozwoli lepiej wykorzysta¢ potencjat inwestycji publicznej w aplikanta.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze aktualna tre$¢ art. 33 ust. 4 ustawy 0 KSSiP umozliwia aplikantom KSSiP, ktorzy
nie zdali egzaminu s¢dziowskiego albo prokuratorskiego, ponowne do niego przystgpienie w terminie 36 miesigecy
od ukonczenia aplikacji.

Majac na uwadze zblizajacy si¢ termin egzamindéw zawodowych w 2026 r. oraz aktualny stan prac legislacyjnych nad
niniejszym projektem, wskaza¢ nalezy, ze projektowany art. 33 ust. 3b ustawy 0 KSSiP nie powinien obejmowaé
aplikantow, ktorzy dotychczas nie zdali egzaminow zawodowych w pierwszym terminie, albowiem byliby oni
zobowigzani

do przystapienia do egzaminu w lutym 2026 r., w sytuacji gdy aktualnie termin ten wynosi 36 miesiecy i nie ma
pewnosci, w jakiej odlegtosci czasowej przed 3—4 lutego 2026 r. projektowana ustawa wejdzie w zycie.

Wobec powyzszego dodano przepis przejsciowy o nastepujacej tresci: ,,Aplikanci Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury, ktorzy ukonczyli aplikacje przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i po raz pierwszy nie zdali
egzaminu s¢dziowskiego albo prokuratorskiego, do egzaminu sedziowskiego przystepuja W terminie wyznaczonym
na podstawie art. 32 ust. 1 lub 1a, a do egzaminu prokuratorskiego — w terminie wyznaczonym na podstawie art. 34
ust. 1, jednak niep6zniej niz w terminie 3 lat od dnia ukonczenia aplikacji sedziowskiej albo prokuratorskiej.”.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowane rozwiazanie ze wzgledu na stopien szczegdtowosci nie byto poddawane analizie prawnoporéwnawczej.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$é¢ Zrodto Oddziatywanie
danych

Mozliwos¢ trzykrotnego zdawania
egzaminu przez osoby, ktore dwukrotnie
nie zdaly egzaminu, lecz do niego
przystapity.

Mozliwos¢ dwukrotnego zdawania
egzaminu przez osoby, ktore nie zdaty
egzaminu w pierwszym terminie i nie
) przystapity do egzaminu w drugim
Aplikanci KSSiP 870 0s6b Dane KSSip | terminie bez uzyskania odpowiedniego

(na dzieri 29.07.2025 1) zezwolenia lub gdy egzamin ten przerwaty
bez usprawiedliwienia.
Mozliwo$¢  jednokrotnego  zdawania
egzaminu przez osoby, ktore nie
przystapity do egzaminu w pierwszym
terminie bez uzyskania odpowiedniego
zezwolenia lub gdy egzamin ten przerwaty
bez usprawiedliwienia.
Aplikanci KSSiP, ktérzy 66 0s6b, w tym:
. . . .| 36 —egzamin
zdawali egzamin sedziowski sedziowski Mozliwo$¢ 0nownego rzystapienia
i prokuratorski w latach GAZIoOWSKL, Dane KSSiP d ¢ P & Przystap
2013-2025 i nie zdali go 30 — egzamin 0 egzaminu.
prokuratorski

dwukrotnie

(na dzien 06.10.2025 r.)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji
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Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 wust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408)
oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677). W trybie ww. ustawy nie odnotowano zgloszen zainteresowanych podmiotow.
Projekt w ramach opiniowania i konsultacji zostat przekazany do:

. Prokuratury Krajowej,

. Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,

. Sadu Najwyzszedo,

. Krajowej Rady Sadownictwa,

. Rzecznika Praw Obywatelskich,

. Naczelnej Rady Adwokackigj,

. Krajowej Rady Radcow Prawnych,

. Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury,

. Sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sgdow rejonowych,

10. Prokuratur regionalnych, prokuratur okrggowych i prokuratur rejonowych,

11. Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury Votum,

12. Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej,

13. Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,.Lex Super Omnia”,

14. Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”,

15. Stowarzyszenia Sedzioéw ,,Themis”.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych trwat 7 dni. Krotki termin na przedstawienie stanowiska
spowodowany byt okolicznoscia, ze ustawa powinna wejs¢ w zycie przed dniem pisemnych egzaminow s¢dziowskich
i prokuratorskich, ktore zostaly wyznaczone na 3 i 4 lutego 2026 r. — egzamin s¢dziowski oraz 5 i 6 lutego 2026 r. —
egzamin prokuratorski.

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaty omowione w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.

OCoOoONOOOITDE WN -

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2026 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
0 [ L[ 23 4 [5]6] 78] 9 [10] £geomie(0-10)

Dochody ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0|0 0 o0 | 0| 0] O0]O 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0] 0 0 o (0| 0| 0] O0]O 0

Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan nie spowoduje dodatkowych kosztéw
7rédla finansowania dla sektora finansow publicznych, w tym dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz pozostatych jednostek sektora finansow publicznych.

Dodatkowe informacje, | Projektowana zmiana ma na celu wprowadzenie trzeciego terminu podejscia do egzaminow
w tym wskazanie zawodowych przy zachowaniu regut rownosci i sprawiedliwosci.

zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Z uwagi na liczbe aplikantdéw uprawnionych do skorzystania z mozliwosci dodatkowego
terminu podejécia do egzaminu s¢dziowskiego albo prokuratorskiego nie przewiduje si¢
istotnego zwiekszenia kosztow przeprowadzenia tych egzaminow.

Wydaje si¢ jednak, ze odpowiednie umowy zawarte przez Dyrektora KSSiP bedg wymagac
ancksowania z uwagi na Kkonieczno$¢ zapewnienia odpowiednich parametréw
informatycznych lokalu dla czgéci pisemnej tych egzaminow.

Ponadto wobec regulacji okreslonej w art. 41c ust. 2 pkt 3 ustawy o0 KSSiP, zgodnie z ktora
aplikant, ktory nie zdal egzaminu se¢dziowskiego albo prokuratorskiego, nie ma obowigzku

5




zwrotu stypendium, w przypadku gdy w okresie 6 lat po dniu ukonczenia aplikacji
co najmniej przez 3 lata byt zatrudniony w sgdownictwie powszechnym lub prokuraturze,
nie przewiduje si¢ bezposredniego wptywu niniejszej nowelizacji na wysokosci wplywow
z tytulu zwrotow stypendium, co nalezy do okolicznos$ci bardzo rzadkich i jest zwigzane
czesciej z przestanka skreslenia aplikanta z listy aplikantéw w toku odbywanej aplikacji,
co tez nalezy do zdarzen o marginalnym wystepowaniu.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
Zmian
W yjeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w min zt, 1 Srednich
ceny state z przedsigbiorstw
2026r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W yjeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wpltywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania
i §rednich lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstapiono
przedsiebiorstw od analiz i oceny przewidywanych skutkoéw spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).
rodzina, obywatele Wejscie w zycie projektowanych rozwigzan — wprowadzenie trzeciej
oraz gospodarstwa mozliwosci podejscia do egzaminu — wplynie pozytywnie na odbiorcow
domowe, w tym osoby | regulacji przez mozliwe istotne zmniejszenie presji zwigzanej
z niepetnosprawnos$cia | z egzaminem.
i starsze Nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu na rodzing, obywateli,
gospodarstwa domowe oraz osoby z niepelnosprawnoscia i starsze.
Niemierzalne

Dodatkowe informacije, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zalozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo negatywnego wplywu
na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw, jak rowniez nie bedzie mialo negatywnego wplywu na sytuacje
1 rozwoj regionalny.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

(1 nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej | [ nie
tabeli zgodnosci). nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow L] zwigkszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy U] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do L] tak
ich elektronizacji. [ nie
nie dotyczy

Komentarz: Zaproponowane regulacje moga mie¢ wptyw na zwigkszenie liczby procedur ze wzgledu na zwigkszenie
liczby podej$¢ do egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata negatywnego wpltywu na zatrudnienie. Proponowane rozwigzanie
dopuszczajace przystapienie po raz trzeci do egzaminu pozwoli na poszerzenie krggu 0sob uprawnionych o ubieganie
si¢ o stanowiska asesorskie w sadach, a tym samym stuzy¢ bedzie poprawie sytuacji kadrowej w wymiarze
sprawiedliwosci i korzystnie wptynie na dynamike prowadzonych postgpowan.

10. Wplyw na pozostale obszary




[ $rodowisko naturalne 1 demografia L1 informatyzacja
[ sytuacja i rozw0j regionalny [] mienie panstwowe [ zdrowie

sady powszechne, administracyjne lub | [ inne:
wojskowe

Proponowane rozwiazanie dopuszczajace przystapienie po raz trzeci do egzaminu pozwoli
Omoéwienie na poszerzenie kregu osob uprawnionych o ubieganie si¢ o stanowiska asesorskie w sadach,
wplywu a tym samym stuzy¢ bedzie poprawie sytuacji kadrowej W wymiarze sprawiedliwosci
i korzystnie wptynie na dynamike prowadzonych postepowan.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji publicznych i opiniowania do
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (UD325)

I. Informacje ogdlne.

Niniejszy dokument stanowi wypelienie obowigzku okreslonego w § 51 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806
oraz z 2025 r. poz. 408), zgodnie z ktérym organ wnioskujacy sporzadza raport z konsultacji obejmujacy
omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

IT A. Przebieg opiniowania.

Pismami z dnia 6 listopada 2025 r. projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania. Podmioty, ktérym
projekt ustawy zostat przedstawiony w ramach opiniowania z prosbg o zgtoszenie uwag w terminie 7 dni
od dnia udostepnienie projektu to:

sady apelacyjne, sady okregowe i sady rejonowe,

e prokuratury regionalne, prokuratury okregowe i prokuratury rejonowe,
e Prokuratura Krajowa,

o Sad Najwyzszy,

o Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury,

o Krajowa Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,

e Krajowa Rada Sagdownictwa,

e Rzecznik Praw Obywatelskich,

e Naczelna Rada Adwokacka,

e Krajowa Rada Radcéw Prawnych.

II B. Przebieg konsultacji publicznych.

Pismem z dnia 6 listopada 2025 r. projekt ustawy zostal skierowany do konsultacji publicznych.
Podmioty, ktérym projekt ustawy zostat przedstawiony w ramach konsultacji publicznych z prosba
o zgloszenie uwag w terminie 7 dni od dnia udostepnienie projektu to:

1) Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Votum,
2) Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej,

3) Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,.Lex Super Omnia”,

4) Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”,

5) Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”.

III A. Oméwienie wynikéw przeprowadzonego opiniowania.
Uwagi do projektu ustawy w ramach opiniowania zglosity nast¢pujace podmioty:

o Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury,
o Sedzia Sadu Okrggowego w Sosnowcu,

e Prezes Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim,
e Prokuratura Rejonowa w Nowym Saczu,

e Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,

e  Wiceprezes Sadu Okrggowego w Poznaniu.



Wszystkie uwagi zostaly przeanalizowane oraz zostaly szczegdétowo omdwione w tabeli do raportu z
konsultacji publicznych i opiniowania stanowigcej zatgcznik do Oceny Skutkéw Regulacii.

III B. Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych.

Uwagi do projektu ustawy w ramach konsultacji publicznych zglosili: Stowarzyszenie Absolwentow
i Aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury Votum oraz osoba fizyczna za posrednictwem
komentarza zamieszczonego w systemie legislacja.rcl.gov.pl. Uwagi zostaly przeanalizowane oraz
szczegotowo omowione w tabeli do raportu z konsultacji publicznych i opiniowania stanowiacej
zalacznik do Oceny Skutkoéw Regulacji.

IV. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wlaSciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

Projekt nie wymaga przedtozenia innym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub Europejskiemu
Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.

V. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnos$ci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa.

Zalaczniki:
1) Tabela z uwagami do projektu (UD325) — opiniowanie;
2) Tabela z uwagami do projektu (UD325) — konsultacje publiczne.



Tabela uwag - opiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (UD325).

Zgtaszajacy

Art.

Tresé uwag

Stanowisko

Dyrektor Krajowej
Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury

Art. 1

1. Uwaga do proponowanego art. 33 ust. 3b ustawy o KSSiP

Uregulowanie prawne przewidujgce obowigzek ponownego zdawania
egzaminu bezposrednio w kolejnym terminie z aplikantami kolejnego
rocznika nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakowoz, z uwagi na tresc
obowigzujacego art. 33 ust. 4 w zw. z aktualng trescig art. 33 ust. 3 ustawy
0 KSSiP, konieczne jest wprowadzenie zapisu, ze proponowany przepis art.
33 ust. 3b nie obejmie aplikantéw, ktérzy ukonczyli aplikacje przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy zmieniajacej (chodzi o aplikantéw z Il
AUS i AUP, Il AUS i AUP, IV AUS i AUP, XI ASi AP, XIl AS i AP oraz XIIl AS i AP
— wszyscy wymienieni aplikanci ukonczyli aplikacje przed dniem 31
stycznia 2025r.), aktualnie bowiem ww. aplikanci, ktérzy nie zdali egzaminu
moga do niego ponownie przystagpi¢ w terminie 36 miesiecy od dnia
ukonczenia aplikacji (dwukrotne niezdanie egzaminu sedziowskiego badz
prokuratorskiego nie musiato nastgpi¢ - jak btednie wskazano w
uzasadnieniu projektu — w odstepstwie jednego roku kalendarzowego i sg
tacy aplikanci). Przy czym nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze moze wystapi¢
sytuacja, ze przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej (nie jest znana
doktadna data), aplikacje ukoriczg jeszcze aplikanci V AUS i AUP - termin
ukonczenia tych aplikacji to odpowiednio 20 stycznia 2026 r. i 13 stycznia
2026 r. oraz aplikanci XIV AS i AP — termin ukonczenia tych aplikacji to 30
stycznia 2026 r). W tym kontek$cie do rozwazenia poddajemy
wprowadzenie regulacji, ze proponowany art. 33 ust. 3b nie obejmie
aplikantéw, ktérzy ukonczyli aplikacje przez dniem 1 lutego 2025 r.
(aplikanci z Il AUS i AUP, [Il AUS i AUP, IV AUS i AUP, XI AS i AP, XIl AS i AP oraz
XIII AS i AP —to aplikanci, ktérzy ukonczyli aplikacje przed dniem 31 stycznia
2025r., a ktérych moze dotyczyé dyspozycja obowigzujagcego art. 33 ust. 4).

2. Uwaga do proponowanych art. 33 ust. 3d i ust. 5 oraz do obowigzujgcego
art. 33 ust. 4 ustawy o KSSiP

Przy okazji regulacji warto wprowadzi¢ zapis ,w ciggu .... kolejnych lat
kalendarzowych od roku ukonczenia aplikacji sedziowskiej”, w miejsce ,,nie
po6zZniej nizw ciggu 60/48/36 miesiecy od dnia ukonczenia aplikacji”. Termin
zakonczenia aplikacji jest terminem ruchomym i wptywa na termin
egzaminu sedziowskiego; moze wystgpi¢ sytuacja, gdy aplikantowi
zabraknie kilku dni z 60/48/36 miesiecy od dnia ukonczenia aplikacji, aby
przystapi¢ do egzaminu. Takie sytuacje wystepowaty przy obecnej tresci
art. 33 ust. 4 ustawy o KSSiP, ktéry wprowadza aplikantow w btad -
sugerujac, ze ponowne przystapienie do egzaminu mozliwe jest w ciggu 36
miesiecy od dnia ukonczenia aplikacji (w trzech kolejnych latach
kalendarzowych, gdy egzamin jest organizowany), podczas gdy w praktyce,
majgc na uwadze, ze egzamin sedziowski i prokuratorski organizowane sg

Ad 1. Aktualna tres¢ art. 33 ust. 4 ustawy o KSSiP umozliwia aplikantom
KSSiP, ktérzy nie zdali egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego
ponowne do niego przystapienie w terminie 36 miesiecy od ukonczenia
aplikacji. Majac na uwadze zblizajacy sie termin egzaminéw zawodowych
w 2026 r. nalezy podzieli¢ stanowisko Dyrektora KSSiP, zgodnie z ktérym
projektowany art. 33 ust. 3b ustawy o KSSiP nie powinien obejmowacé
aplikantéw, ktérzy dotychczas nie zdali egzaminéw zawodowych
w pierwszym terminie, albowiem byliby oni zobowigzani do przystapienia
do egzaminu w lutym 2026 r. w sytuacji, gdy aktualnie termin ten wynosi 36
miesiecy i nie ma pewnosci, czy, a jesli tak, to w jakiej odlegtosci czasowej
przed 3-4 lutego 2026 r. projektowana ustawa wejdzie w zycie.
Zaproponowano dodanie przepisu przejsciowego o nastepujacej tresci:
»Art. 3. Aplikanci, ktorzy ukonczyli aplikacje przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i nie zdali egzaminu sgdziowskiego albo prokuratorskiego
po raz pierwszy, przystepujga do egzaminu sedziowskiego w terminie
wyznaczonym na podstawie art. 32 ust. 1 lub 1a albo do egzaminu
prokuratorskiego w terminie wyznaczonym na podstawie art. 34 ust. 1,
jednak nie pdézniej niz w terminie 3 lat od dnia ukonczenia aplikacji
sedziowskiej albo prokuratorskiej.”.

Ad 2.
Projektodawca dokonat zmian w ust.: 2 (tj. roku), 3d (tj. 5 lat), 4 (tj. 3lata)i 5
(tj. 4 lata) poprzez okreslenie termindw rocznych.

W ocenie projektodawcy nie jest jednak zasadne skrécenie
obowigzujacych aktualnie i przyjetych w projekcie terminéw, zgodnie
z wnioskiem Dyrektora KSSiP, a koniecznos$¢ swiadczenia pracy w okresie
poprzedzajacym przystapienie do egzaminéw zawodowych
w sadownictwie badz w prokuraturze (dla zwolnienia sie z obowigzku
zwrotu stypendium w przypadku uzyskania negatywnego wyniku egzaminu
w trzecim terminie) nie uzasadnia przyjecia zmian wnioskowanych przez
Dyrektora KSSiP, a przeciwnie - zapewnia utrzymanie kontaktu
zawodowego aplikanta ze Srodowiskiem pracy i tematyka zadan, ktére
bedzie realizowaé¢ w przypadku zdania przedmiotowych egzamindw,
w czasie, w ktérym do tego egzaminu czyni przygotowania. Ponadto, to do
decyzji aplikanta nalezy wyboér terminu, w ktérym do egzaminu zamierza
przystapic.
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w pewnym odstepie czasowym od ukoniczenia aplikacji — termin 36
miesiecy, oznacza, ze przystagpienie do tych egzamindéw jest de facto
mozliwe jedynie w terminach 2 kolejnych egzaminéw. Powyzsze
przemawia, za odwotaniem sie do lat kalendarzowych od roku ukoriczenia
aplikacji sedziowskiej. Termin, w ktérym po raz ostatni aplikant mogtby
przystapi¢ do egzaminu winien by¢ przy tym krétszy niz okreslony w
proponowanych art. 33 ust. 3d i art. 33 ust. 5 ustawy o KSSiP. Wymagatoby
to réwniez skrécenia okresu przewidzianego w ust. 4 art. 33 ustawy o KSSiP.
Zauwazyc¢ tez nalezy, ze z uwagi tresc¢ art. 41c ust. 2 pkt 3 ustawy o KSSiP
mozliwos¢ zdawania po raz ostatni egzaminu sedziowskiego w terminie
okreslonym w proponowanym art. 33 ust. 3d bedzie wigzato sie - w celu
unikniecia ewentualnego zwrotu stypendium - z koniecznoscia
zatrudnienia sie przez aplikanta w sadownictwie powszechnym lub
prokuraturze, jeszcze przed przystagpieniem po raz trzeci do egzaminu.

Sedzia SO
Sosnowiec

Art. 1

1. Wprowadzenie trzeciego podejscia do egzaminu sedziowskiego i
prokuratorskiego po dwdch ,nieudanych podejsciach” powinno zostaé
obwarowane warunkiem wykonywania pracy odpowiednio: referendarza
sgdowego lub asystenta sedziego, albo asystenta prokuratora - przez okres
co najmniej 2 lat, a do trzeciego terminu nie mozna bytoby podejs¢
wczesniej niz 2 lata i nie pdzniej niz 4 lata od niezdania egzaminu
poprawkowego; tylko w ten sposéb mozliwe jest praktyczne, rzetelne i
merytoryczne przygotowanie sie aplikantéw, ktérzy az dwukrotnie nie zdali
koncowych egzamindw; trzeci termin egzamindéw sedziowskiego i
prokuratorskiego winien by¢ regulacja wyjatkowa, a osoby, ktére
dwukrotnie ich nie zdaty wymagaja zdecydowanie dtuzszego praktycznego
przygotowania w sgdach lub prokuraturach;

2. Nalezy wskazaé, ze nie kazdy aplikant musi zda¢ z pozytywnym wynikiem
egzamin sedziowski albo prokuratorski, mimo ze z powodzeniem ukonczyt
ktéras z aplikacji, gdyz egzaminy koricowe weryfikuja praktycznie
kandydatéw na asesoréw sadowych i prokuratorskich, zwtaszcza, ze
prawie zawsze obowigzywata regulacja dotyczgca jednokrotnej mozliwosci
poprawy niezdanego koncowego egzaminu  sedziowskiego i
prokuratorskiego (i dalej obowigzuje np. na aplikacji legislacyjnej); z kolei
to, ze dos$¢ duza liczba aplikantéow w 2025 r. nie zdata koricowych
egzamindéw nie moze uzasadnia¢ wprowadzania zmian, bedacych reakcja
na jednostkowe przypadki (zwtaszcza, ze postulaty zmian pojawity sie
wsrod aplikantéw dopiero wtasnie w 2025 r.); takich zmian nie moze tez
powodowac¢ kryzys w zakresie ,praworzadnosci” i brak ogtaszania
konkurséw na wolne stanowiska sedziowskie;

3. Nie mozna zgodzic¢ sie z uzasadnieniem projektu zmian, a mianowicie, ze
dotychczasowa ,regulacja nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu
réznych okolicznosci zyciowych, ktére moga wystgpi¢ po stronie
aplikantéw, a ktére utrudniajg badz uniemozliwiajg im wtasciwe
przygotowanie sie do egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego”; trzeba
podkresli¢, ze dosc¢ dtugi czas trwania aplikacji (zaréwno w formie zwyktej,

Pkt 1. W ocenie projektodawcy dwukrotny brak zdania egzaminu
sedziowskiego albo prokuratorskiego nie jest immanentnie zwigzany
z nieodpowiednim doswiadczeniem praktycznym aplikanta. Natomiast
koniecznos$¢ swiadczenia pracy w okresie poprzedzajacym przystapienie
do egzaminéw zawodowych w sadownictwie badz w prokuraturze - dla
zwolnienia sie z obowigzku zwrotu stypendium w przypadku uzyskania
negatywnego wyniku egzaminu w trzecim terminie (art. 41c ust. 2 pkt 3
ustawy o KSSiP) — stanowi odpowiednig i wystarczajgca regulacje w tym
zakresie.

Pkt 2-4. Wprowadzenie mozliwosci zdawania egzaminéw sedziowskiego
i prokuratorskiego po raz trzeci jest rozwigzaniem kompromisowym,
uwzgledniajgcym kwalifikacje merytoryczne, w tym znaczgcy wysitek
aplikantéw zwigzany z zaliczeniem wszystkich sprawdzianéw i praktyk w
trakcie aplikacji, ktéra jest finansowana ze $rodkéw publicznych oraz
umozliwia reakcje na potrzeby kadrowe sgdéw i prokuratury w racjonalnym
okresie od ukonczenia przez nich aplikacji.
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jak uzupetniajacej z dodatkowym czasem 1 miesigca przed pierwszym
terminem egzaminu, a nastepnie rok przygotowan do egzaminu
poprawkowego, w przypadku niezdania go pierwszy raz), wbrew
argumentom z uzasadnienia projektu zmian, pozwala aplikantom na
rzetelne i systematyczne przygotowanie sie do koricowych egzaminéw, a w
przypadku przeszkéd zyciowych zawsze mozna wystagpi¢ o zawieszenie w
prawach i obowigzkach aplikanta (art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury) i po ich ustaniu pézniej kontynuowacé
aplikacje (art. 42 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury); zreszta takie przeszkody zyciowe sa obecnie podstawag do
uzyskania zgody Dyrektora KSSiP na przystgpienie do egzaminu w
pozniejszym terminie, przy zachowaniu jego statusu jako pierwszego
terminu (art. 33 ust. ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury);
sama powaga urzedu sedziego i prokuratora oraz koniecznos$¢ posiadania
najwyzszych kwalifikacji merytorycznych do wykonywania pracy w tych
zawodach oraz odpornosci na wszelkiego rodzaju sytuacje stresowe
sprawia, ze kofncowe egzaminy na aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej
mozna byto do tej pory powtérzy¢ tylko raz;

4. wprowadzenie mozliwosci zdawania egzaminéw sedziowskiego i
prokuratorskiego po raz trzeci, bez zadnych dodatkowych warunkéw,
automatycznie moze spowodowac obnizenie poziomu merytorycznego
przysztych sedziéw i prokuratoréw i by¢ ,,pretekstem” do wprowadzania
kolejnych ,terminéw”, jak w przypadku aplikacji korporacyjnych innych
zawodow prawniczych.

Prezes SR
w Piotrkowie
Trybunalskim

Art. 1

Projekt z dnia 6 listopada 2025 r. co do zasady pozostaje kierunkowo
stuszny.

Wstuchujac sig w zdania absolwentéw KSSiP nalezy tylko zauwazyé, ze
regulacja ujeta art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej (dodany punkt 3b i 3c do
art. 33 ustawy) proponuje nadto restrykcyjny termin. Zaproponowana
regulacja sprowadza sie w istocie do tego, iz osoby, ktére w 2025 roku (i
wczesniej) po raz pierwszy uzyskaty negatywny wynik z egzaminu
sedziowskiego bedg zobligowane do przystgpienia do egzaminu w roku
bezposrednio nastepujacym (tj. roku 2026), a jedyna mozliwoscia
odstgpienia od tego obowigzku bedzie uzyskanie zgody Dyrektora KSSiP
limitowanej jedynie trzema waskimi przypadkami. Prognozujac wejscie w
zycie nowelizacji przed egzaminem sedziowskim organizowanym w 2026
roku powstaje niebezpieczenstwo, iz osoby, ktére uzyskaty wynik
negatywny w roku 2025 roku i wczes$niej — polegajac na obecnym brzmieniu
art. 33 ust. 4 ustawy o KSSiP, a zatem uznajac, ze obecnie maja mozliwos¢
przystgpienia do egzaminu poprawkowego w okresie 36 miesiecy od
ukonczenia aplikacji nie podjety nalezytych przygotowan merytorycznych.
Natozenie wymogu przystapienia do egzaminu w roku bezposrednio
kolejnym, pod rygorem (co do zasady) utraty jednego z potencjalnych
terminéw poprawkowych, rodzi obawy, iz cel nowelizacji nie zostanie
osiggniety. Mozna bowiem wnioskowag, ze zmiana ma na celu zwiekszenie

W projekcie uwzgledniono przepis przejsciowy o nastepujacej tresci:

»Art. 3. Aplikanci, ktérzy ukonczyli aplikacje przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i nie zdali egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego
po raz pierwszy, przystepuja do egzaminu sedziowskiego w terminie
wyznaczonym na podstawie art. 32 ust. 1 lub 1a albo do egzaminu
prokuratorskiego w terminie wyznaczonym na podstawie art. 34 ust. 1,
jednak nie pdézniej niz w terminie 3 lat od dnia ukonczenia aplikacji
sedziowskiej albo prokuratorskiej.”.
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szans absolwentoéw Szkoty, na uzyskanie pozytywnego wyniku z egzaminu i
zasilenie kadru orzeczniczej sgdéw powszechnych.

Nalezy poddaé¢ pod rozwage przyjecia nastepujacych rozwiagzan, jako
alternatywnych:

- wydtuzenie terminu do obecnie obowigzujacych 36 miesiecy,

- wprowadzenie przepiséw przejsciowych dotyczacych tych absolwentéw,
ktérzy uzyskali negatywny wynik z egzaminu sedziowskiego w okresie 36
miesiecy poprzedzajgcych wejscie w zycie nowelizacji.

Jednoczesnie pragne zaznaczyé¢, iz zgtoszenie ich po wyznaczonym
terminie, wynika z zakreslonego bardzo krétkiego terminu na ich
zgtoszenie.

Dyrektor Krajowej
Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury

Art. 2

Uwaga do proponowanego art. 2 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP.
Proponujemy rozwazenie rezygnacji z warunku wytgczajgcego,
dotyczacego braku mozliwego przystepowania do egzaminu sedziowskiego
przez tzw. osoby z zewnatrz (referendarze/asystenci). Moze on by¢
postrzegany jako dyskryminujacy, poniewaz réznicuje status aplikantéw w
zaleznosci od tego, czy w przesztosci zdawali oni egzamin na innej
podstawie prawnej. Dodatkowo przemawiajg za tym wzgledy organizacyjne
w postaci braku koniecznosci weryfikacji osdb przystepujacych do
egzaminu. Proponowany przepis moze przy tym budzi¢ watpliwosci co do
jego zasadnos$ci zastosowania, w odniesieniu do oséb, ktére zanim
rozpoczety aplikacje uzupetniajgcg sedziowska, przystepowaty do
egzaminu korzystajagc ze statusu asystenta sedziego albo referendarza
sgdowego i go nie zdaty, a nastepnie ukonczyty aplikacje sedziowska
uzupetniajaca. Te osoby réwniez nie miatyby mozliwosci skorzystania z
wprowadzanej regulaciji.

Termin, w ktérym aplikanci, ktérzy w latach 2013-2025 dwukrotnie nie zdali
egzaminu i beda mogli ponownie do niego przystapi¢ powinien by¢ krotszy:
optymalnym okresem jest 36 miesiecy.

Art. 2 otrzymat nowe brzmienie:

»Art. 2. Aplikanci Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, ktérzy w
latach 2013-2026 dwukrotnie nie zdali egzaminu sedziowskiego albo
prokuratorskiego, moga ponownie przystgpi¢ do tego egzaminu w
terminach wyznaczanych w ciggu 5 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy.”

Prokuratura
Rejonowa w Nowym
Saczu

za posrednictwem
Prokuratury
Regionalnej

w Krakowie /

Art. 2

Projektowany art. 2 ustawy przewiduje przyznanie aplikantom, ktérzy w
latach 2013-2025 dwukrotnie nie zdali egzaminu sedziowskiego lub
prokuratorskiego, mozliwosci jednorazowego ponownego przystapienia do
egzaminu w ciggu 60 miesiecy od wejscia w zycie nowelizacji.
Jednoczesnie projekt wytgcza z tego uprawnienia osoby, ktére przystapity
juz wczesniej do egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego,
korzystajac z uprawnien przystugujacych im jako referendarzom sagdowym,
asystentom sedziéw lub asystentom prokuratoréw, bedac jednoczesnie
absolwentem aplikacji w KSSiP. Wskazane wytgczenie nalezy ocenié
negatywnie. Prowadzi ono do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji
0s0b, ktére — choc¢ spetnity wymogi merytoryczne i formalne (ukonczyty
aplikacje w KSSiP, zdaty egzamin) - nie zostaty wpisane na liste
kwalifikacyjna egzaminowanych aplikantéw i nie przystugiwato im prawo
wyboru etatu asesorskiego, poniewaz zdaty egzamin w trybie
przewidzianym dla asystentow i referendarzy.

Art. 2 otrzymat nowe brzmienie:

»Art. 2. Aplikanci Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, ktérzy w
latach 2013-2026 dwukrotnie nie zdali egzaminu sedziowskiego albo
prokuratorskiego, moga ponownie przystgpi¢ do tego egzaminu w
terminach wyznaczanych w ciggu 5 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy.”




Projektowana regulacja:

1. Narusza zasade réwnego traktowania. Osoby, ktére przystapity do
egzaminu jako asystenci czy referendarze, posiadajac jednoczes$nie status
absolwenta aplikacji KSSiP, i uzyskaty wynik pozytywny, sa traktowane
gorzej niz aplikanci, ktérzy egzaminu nie zdali nawet dwukrotnie.
Whytaczenie ich z dodatkowej szansy - choéby nawet poprzez
zagwarantowanie  mozliwosci ujecia w liScie egzaminacyjnej
egzaminowanych aplikantéw KSSiP najblizszych rocznikéw, stoi w
sprzecznosci z zasada réownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji), gdyz
pozbawia ich mozliwosci skorzystania z uprawnienia przystugujacego
osobom w obiektywnie mniej korzystnej sytuacji egzaminacyjnej.

2. Pomija faktyczny cel nowelizacji. Celem projektowanej regulacji —
jak wynika z jej uzasadnienia — jest umozliwienie uporzadkowania sytuacji
0s6b, ktére z réznych przyczyn nie zakonczyty procesu egzaminacyjnego
sukcesem. Osoby, ktére zdaty egzamin w trybie asystenckim lub
referendarskim, posiadajac jednoczesnie status absolwenta KSSiP, lecz
nie zostaty wpisane na liste kwalifikacyjng i nie posiadaty prawa wyboru
etatu asesorskiego, znajduja sig¢ w réwnie trudnej sytuacji zyciowej i
zawodowej. Ich wykluczenie niweczy ratio legis przepisu.

3. Wprowadza nieproporcjonalne ograniczenie praw nabytych. Osoby,
ktére uzyskaty wynik pozytywny z egzaminu, wykazaty sie odpowiednimi
kwalifikacjami zawodowymi. Odmowa przyznania im dodatkowego
uprawnienia, ktére przystugiwaé bedzie osobom dwukrotnie egzaminu
niezdanym, jest nieproporcjonalna i prowadzi do nieuzasadnionej utraty
mozliwosci rozwoju zawodowego.

4. Faworyzuje grupe o nizszych wynikach egzaminacyjnych kosztem
0so6b, ktére zdaty egzamin. Paradoksalnie projekt premiuje osoby, ktére nie
zdaty egzaminu, jednoczes$nie penalizujagc tych, ktérzy egzamin zdali, lecz
z przyczyn proceduralnych lub porzadkowych nie zostali wpisani na liste.
Jest to rozwigzanie sprzeczne zzasadami uczciwego i przejrzystego
dostepu do zawoddw prawniczych.

5. Tworzy stan prawny prowadzacy do trwatej nieréwnosci zawodowe;.
Wykluczenie tej kategorii oséb z dodatkowej szansy egzaminacyjnej moze
prowadzi¢ do trwatego zamkniecia im drogi do zawoddéw sedziego lub
prokuratora — mimo ze wykazali sie umiejetnosciami pozwalajgcymi na
zdanie egzaminu. Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej iz konstytucyjng zasada zaufania
obywatela do panstwa istanowionego prawa. W Swietle powyzszego
wytgczenie z projektu nowelizacji oséb, ktore posiadajg status absolwenta
KSSiP. przystgpity do egzaminu jako asystenci sedzidéw, asystenci
prokuratoréw lub referendarze sadowi, zdaty egzamin, lecz nie zostaty
wpisane na liste kwalifikacyjna, nalezy oceni¢ negatywnie.

Projektowana regulacja w obecnym ksztatcie:

—narusza zasade réwnego traktowania,
—jest sprzeczna z celami nowelizacji,




—ma charakter nieproporcjonalny,
—prowadzi do nieuzasadnionego pokrzywdzenia oséb o potwierdzonych
kwalifikacjach zawodowych.

Postuluje sie zatem uchylenie projektowanego wytaczenia lub
wprowadzenie przepisu uwzgledniajgcego prawa o0so6b, ktdére zdaty
egzamin w trybie asystenckim lub referendarskim, posiadajg status
absolwenta KSSiP, lecz nie znalazty sie na liscie kwalifikacyjnej
egzaminowanych aplikantéw, tak aby zapewnié¢ zgodnos$¢ projektowanej
ustawy z zasadami réwnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci
proceduralne;.

Dyrektor Krajowej
Szkoty Sadownictwa
Prokuratury

Art. 3

Uwaga organizacyjna

Wejscie w zycie ustawy tuz przed egzaminem sedziowskim moze
spowodowacé problemy organizacyjne. Jak wskazuje Dziat Informatyczny,
obecna liczba uprawnionych do przystgpienia do egzaminu sedziowskiego
w roku 2026 (294 osoby), przy obecnych warunkach systemu i urzadzen
serwerowych juz jest wartoscia krytyczna.

Jakkolwiek udziat w egzaminie sedziowskim i egzaminie prokuratorskim
znacznej liczby zdajacych stwarza trudnosci organizacyjne, gtéwnie o
charakterze informatycznym wobec faktu przeprowadzenia czesci
pisemnej z wykorzystaniem komputeréw i sieci internetowej, to
podejmowane przez KSSiP dziatania, w tym zwigzane z wyborem miejsca
przeprowadzenia egzaminéw zawodowych i stworzeniem odpowiedniego
zaplecza technicznego nie sprzeciwiajg sie niniejszej nowelizacji.
Dodatkowo, w ocenie projektodawcy, nie nalezy spodziewaé sig
zwigkszonego udziatu aplikantow w egzaminach zawodowych w 2026 r.,
wobec trwajgcego aktualnie stanu niepewnosci w odniesieniu do wejscia
w zycie projektowanych norm.

Dyrektor Krajowej
Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury

Uwaga
ogblna

Potrzeba uchylenia art. 179 § 1 oraz § 1a ustawy Prawo o prokuraturze
Jednoczesnie uprzejmie wskazujemy na potrzebe uchylenia art. 179 § 1
oraz § 1a ustawy Prawo o prokuraturze. Obecnie asystenci prokuratorow,
ktérzy nie ukonczyli aplikacji uzupetniajgcej prokuratorskiej moga
przystepowacé do egzaminu prokuratorskiego na podstawie art. 17798 1 §
1a ustawy Prawo o prokuraturze bez ograniczen, natomiast asystenci
sedziow i referendarze sadowi nie moga juz przystapi¢ do egzaminu
sedziowskiego bez ukonczonej aplikacji. Po wprowadzeniu aplikacji
uzupetniajgcej sedziowskiej uchylono bowiem przepis umozliwiajacy
asystentom sedzidw i referendarzom sadowym zdawanie egzaminu
sedziowskiego (taka mozliwosé byta przewidziana do dnia 31 grudnia 2023
r. na podstawie art. 19 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o
KSSiP, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. z 217 r. poz. 1139, ze zm.). Art. 1798 1 i § 1a ustawy -
Prawo o prokuraturze pozostawiono bez zmian. Pozostawienie przepisu
dotyczacego mozliwosci zdawania egzaminu prokuratorskiego przez
asystentéw prokuratoréw w ustawie Prawo o prokuraturze jako art. 179 § 1
oraz § 1a - rodzi takze ten problem, ze aplikanci aplikacji uzupetniajacej
prokuratorskiej (AUP), ktorzy nie zdali egzaminu prokuratorskiego — moga
rokrocznie przystepowaé do tego egzaminu, jako asystenci prokuratora.
Tymczasem aplikant aplikacji uzupetniajacej sedziowskiej (AUS), bedacy
referendarzem sagdowym lub asystentem sedziego, ktéry nie zda egzaminu
sedziowskiego, mozliwosci przystgpienia do egzaminu sedziowskiego, jako

Uwaga de lege ferenda.

Wobec pilnego charakteru niniejszej nowelizacji, zakres przedmiotowy
zmian w ustawie o KSSiP ograniczony jest wytacznie do niezbednych zmian
ustawowych w celu wprowadzenia mozliwosci trzeciego terminu podejscia
do egzaminu sedziowskiego i egzaminu prokuratorskiego.

Przedmiotem projektu nie sg objete kwestie zwigzane z pozbawieniem
asystentéw prokuratora mozliwosci zdawania egzaminu prokuratorskiego,
co jest dopuszczalne w mysl obowigzujgcych aktualnie przepiséw.
Postulat zostanie poddany wnikliwej analizie w ramach prac objetych
kolejnym projektem nowelizacji ustawy o KSSiP.
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referendarz sadowy lub asystent sedziego nie ma. Takie zréznicowanie
sytuacji asystentéw sedziego i referendarzy sadowych oraz asystentéow
prokuratora wydaje sie nieuzasadnione.

Co wiecej, pozostawienie mozliwosci przystepowania do egzaminu
prokuratorskiego przez asystenta prokuratora, rodzi inny jeszcze problem,
a mianowicie taki, ze aplikant, juz w trakcie aplikacji, niezaleznie od jej
przebiegu, moze przystepowac do egzaminu prokuratorskiego. Odbywanie
aplikacji prokuratorskiej, w tym niezaliczenie sprawdzianéw przez
aplikanta AUP na aplikacji prokuratorskiej — nie wytacza takiemu
aplikantowi mozliwosci przystgpienia do egzaminu prokuratorskiego, jako
asystentowi prokuratora. Uchylenie art. 179 § 1 oraz § 1a ustawy Prawo o
prokuraturze - pozwoli na ujednolicenie zasad przystepowania do
egzaminu prokuratorskiego oraz do egzaminu sedziowskiego przez
asystentéw prokuratorow oraz asystentéow sedziow i referendarzy
sgdowych, a jednoczesnie pozwoli unikngé sygnalizowanych wyzej
problemow.

W innym przypadku wprowadzanie w ramach opiniowanego projektu
mozliwosci przystgpowania do egzaminu prokuratorskiego po raz 3 przez
aplikantéw KSSiP, ktorzy 2- krotnie nie zdali tego egzaminu, de facto
znajdzie zastosowanie wytacznie w odniesieniu do aplikantéw aplikacji
prokuratorskiej. Aplikanci aplikacji uzupetniajgcej prokuratorskiej, ktérzy 2-
krotnie nie zdali egzaminu prokuratorskiego, o ile sg asystentami
prokuratora, beda mogli bowiem dalej przystepowaé do egzaminu
prokuratorskiego bez ograniczen.

SA we Wroctawiu

Uwaga
ogélna

Projekt powinien zawiera¢ zmiany dotyczace doliczenia czasu aplikacji
sedziowskiej do stazu pracy w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego
sedzidw, tak jak w przypadku aplikacji prokuratorskiej.

Uwaga de lege ferenda.

Zakresem przedmiotowej nowelizacji objety jest wytacznie przepis art. 33
ustawy o KSSiP, a podstawa tych prac jest wprowadzenie dodatkowej,
trzeciej mozliwosci podejscia do egzaminu sedziowskiego albo
prokuratorskiego, w przypadku jego dwukrotnego niezdania. Powyzsze ma
na celu priorytetowe prowadzenie niniejszych prac i mozliwe szybkie ich
wejscie w zycie.

Zgtoszony postulat zostanie rozwazony w ramach szerszych prac
analitycznych prowadzonych w przy kolejnych nowelizacjach.

Wiceprezes Sadu
Okregowego w
Poznaniu

Projektowana nowelizacja stanowi krok w dobrym kierunku i realizuje cze$¢é
postulatéw od lat formutowanych przez Srodowisko aplikantéw oraz
absolwentéw KSSiP. Niemniej jednak zakres proponowanych zmian jest
niewystarczajgcy — nie odpowiada w petni ani rzeczywistym potrzebom
aplikantéw, ani  aktualnym  wyzwaniom kadrowym  wymiaru
sprawiedliwosci. Co wiecej, czes¢ rozwigzan pozostaje w sprzecznosci z
zasadami réwnosci i proporcjonalnosci wynikajacymi z Konstytucji RP.

1. Liczba podejs$¢ do egzaminu zawodowego

Pkt1i3.

Konsekwencjg zdania egzaminéw sedziowskiego albo prokuratorskiego
jest objecie stanowisk asesorskich w sadach i prokuraturze, a nastepnie
petnienie stuzby na stanowiskach sedziego i prokuratora. Takich gwarancji
nie posiadajg natomiast przedstawiciele innych grup zawodowych, w tym
adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy w ramach prowadzonych praktyk
samodzielnie organizujg swoje aktywnosci zawodowe, podlegajac
weryfikacji i swobodnemu wyborowi przez klientéw.

Z tych przyczyn egzamin sedziowski i egzamin prokuratorski, jako
stanowigce przepustke do wykonywania zawodéw prawniczych




Proponowane dodanie jednego dodatkowego podejscia do egzaminu
nalezy uznac¢ za krok niewystarczajgcy. Nie istnieja zadne racjonalne
podstawy, aby trzy préby uznaé za liczbe optymalna. Projekt nie uwzglednia
tez zréznicowanych sytuaciji zyciowych kandydatéw - takich jak choroba,
macierzynstwo, trudnosci finansowe czy inne losowe okolicznosci.
Jednoczesnie wprowadzenie sztywnego limitu trzech podejsé, przy
catkowitym braku takich ograniczen w odniesieniu do innych zawodéw
prawniczych, narusza zasade réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji RP).
W konsekwencji osoby, ktére ukonczyty najbardziej wymagajacg forme
ksztatcenia w Polsce — aplikacje w KSSiP - sg w gorszej sytuacji niz
kandydaci z wolnych zawoddw prawniczych.

2. Uzaleznienie zgody na pdzniejsze przystapienie do egzaminu od decyzji
Dyrektora KSSiP

Mechanizm udzielania przez Dyrektora KSSiP zezwolen na przystgpienie do
egzaminu w terminie pézniejszym cechuje si¢ nadmiernym rygoryzmem i
nie uwzglednia petnego spektrum uzasadnionych przypadkéw.
Projektowane regulacje utrwalajg to restrykcyjne podejscie, nie
przewidujac ani poszerzenia katalogu przestanek uzasadniajacych
wydanie zezwolenia, ani wprowadzenia bardziej elastycznych rozwigzan
pozwalajacych na uwzglednienie indywidualnej sytuacji aplikantéw.

3. Arbitralny charakter limitéw czasowych

Wprowadzone w projekcie limity czasowe — 48 i 60 miesiecy — maja
charakter arbitralny i nie znajduja merytorycznego uzasadnienia. Sam
uptyw czasu od zakonczenia aplikacji nie moze stanowié¢ wystarczajace;j
podstawy do wykluczenia z mozliwosci przystgpienia do egzaminu.
Decydujacym kryterium powinny by¢ kompetencje i aktualna wiedza
kandydata, a nie mechaniczne kryterium czasowe.

4. Termin wejscia w zycie ustawy

Z punktu widzenia praktycznego istotne jest réwniez, by moment wej$cia w
zycie ustawy zostat dostosowany do harmonogramu egzaminéw
zawodowych. Jezeli ustawa zacznie obowigzywa¢ tuz przed egzaminami
sedziowskim i prokuratorskim zaplanowanymi na luty 2026 r., osoby objete
przepisami przejSciowymi nie beda miaty realnej mozliwosci
przygotowania sie do trzeciego podejscia.

Nagte wejscie w zycie przepiséw przyznajgcych jedynie jedno dodatkowe
podejscie moze w praktyce pozbawié¢ te osoby szansy na skorzystanie z
nowej regulacji. Dlatego uzasadnione — a w $wietle potrzeb kadrowych
wrecz konieczne - bytoby przyznanie aplikantom wigkszej liczby podejsé
(np. szesciu), co pozwolitoby na petne wykorzystanie potencjatu
absolwentéw KSSiP i zapewnito szybsze uzupetnienie brakéw kadrowych w
sgdach i prokuraturach.

najwyzszego spotecznego zaufania, musza by¢ obwarowane licznymi
ograniczeniami i wysokimi wymogami, aby zapewni¢ nalezycie
wykwalifikowane kadry wymiaru sprawiedliwosci. Chociazby z przyczyn
koniecznosci zapewnienia tych stanowisk egzaminowanym aplikantom,
egzaminy te nie moga by¢ nadto zdawane w nieskoriczonosé.

Dodatkowo, celem samego ogtoszenia naboru na aplikacje prowadzone w
KSSiP jest odpowiedz na potrzeby kadrowe sgdéw i prokuratury, ktére sg
biezgce, a oczekiwaniem jest rozpoczecie pracy przez asesoréw w sgdach
i prokuraturze w mozliwie najkrotszym terminie, stad wprowadzenie
wskutek nowelizacji mozliwosci trzeciego przystgpienia do egzamindéw
zawodowych jest dziataniem preferujgcym potrzeby zdajacych, zwtaszcza
wobec przyznanego im uprawnienia do przystgpienia do tego egzaminu w
terminie 5 lat.

W ocenie projektodawcy przyznanie aplikantom prawa do wielokrotnego
zdawania tego egzaminu nie odpowiadatoby celowi dziatalnosci KSSiP,
jakiwptywatoby negatywnie na dziatalno$¢ sadéw zwigzang
z nieuzasadnionym przesunieciem w czasie doptywu kadry orzeczniczej.
Ponadto obowigzujace aktualnie przepisy, ktére umozliwiajg dwukrotne
zdawanie egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego korzystajg z
domniemania konstytucyjnosci. W ocenie projektodawcy rozwigzaniem
zgodnym w Konstytucja RP jest zwiekszenie mozliwych podejs¢ do
egzaminu sedziowskiego o jeden dodatkowy termin. Na powyzsze
stanowisko nie maja wptywu analizy finansowe, w tym zwigzane z
proponowang odptatnoscig za trzeci i kolejny termin przystapienia do
egzaminu, albowiem organizacja tych egzaminéw, w tym pokrycie
niezbednych kosztéw, sg analizowane z wyprzedzeniem w ramach prac nad
ustawa budzetowa i przystugujaca KSSiP wysokoscia dotacji podmiotowe;.
Wprowadzone w projekcie kryteria czasowe sg powigzane z regulacjami
zwigzanymi z obowigzkiem zwrotu stypendium przez aplikanta, ktéry nie
zdat egzaminu — z mozliwoscig zwolnienia sie z tego obowigzku, gdy w
okresie 6 lat po dniu ukonczenia aplikacji co najmniej przez 3 lata byt
zatrudniony w sgdownictwie powszechnym lub prokuraturze.

Pkt 2.

Projektodawca w ramach sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci
nadzoru nad KSSiP nie odnotowat skarg zwigzanych z brakiem udzielania
przez Dyrektora KSSiP zezwolenia na przystgpienie do egzaminu
sedziowskiego albo prokuratorskiego w pdzniejszym terminie. Ponadto
regulacja obowigzujagca w tym zakresie nie wprowadza nadmiernych
ograniczen, albowiem wymagany jest wniosek aplikanta, jak i
przedstawienie okolicznosci (tj. choroba, wypadek losowy lub inna
udokumentowana przez aplikanta przyczyna). Ponadto z danych bedacych
w posiadaniu MS za lata 2023-2025 wynika, ze z przepisu art. 33 ust. 1
ustawy o KSSiP aplikanci korzystajg w znikomym, marginalnym wymiarze.
Pkt 4.




Dodano przepis przejSciowy o nastepujace;j tresci:

»Art. 3. Aplikanci, ktérzy ukoniczyli aplikacje przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i nie zdali egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego
po raz pierwszy, przystepuja do egzaminu sedziowskiego w terminie
wyznaczonym na podstawie art. 32 ust. 1 lub 1a albo do egzaminu
prokuratorskiego w terminie wyznaczonym na podstawie art. 34 ust. 1,
jednak nie pdézniej niz w terminie 3 lat od dnia ukonczenia aplikacji
sedziowskiej albo prokuratorskiej.”.




Konsultacje publiczne - tabela uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (UD325).

i Aplikantéw KSSiP
~OTUM”

uzasadnienia merytorycznego. Nie wskazano dlaczego dwa podejscia sg
niewystarczajace, a trzy podejs$cia sg optymalne.

2. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia dlaczego umozliwienie trzeciego
podejscia do egzaminu miatoby wystarczy¢é do uwzglednienia
réznorodnych sytuacji zyciowych aplikantow.

3. Rozwigzanie jest niespdjne z rozwigzaniami przyjetymi dla innych
egzaminéw zawodowych - brak limitéw dotyczacych egzaminu
adwokackiego i radcowskiego - i prowadzi do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji prawnej kandydatéw do réznych zawodoéw
prawniczych. Adwokat lub radca prawny moze wielokrotnie przystepowaé
do swojego egzaminu zawodowego (bez limitu), nastepnie wielokrotnie
startowac¢ w konkursach na stanowiska sedziowskie (réwniez bez limitu), a
ostatecznie objg¢ urzad sedziego. Tymczasem aplikant sedziowski, ktéry
przeszedtwymagajace i kompleksowe szkolenie, jest ograniczony do trzech
podejs¢ do egzaminu koricowego, po ktdérych definitywnie traci mozliwosé
objecia urzedu sedziego tg droga. Narusza to zasade réwnos$ci i pozostaje
w sprzecznosci z art. 32 Konstytucji RP.

4. Potrzeby kadrowe wymiaru sprawiedliwosci sg znaczne i dtugotrwate,
zatem nie ma podstaw do zatozenia, ze zostang one zaspokojone dzigki
jednorazowemu zwiekszeniu liczby podej$¢ do egzaminu z dwéch do
trzech.

5. Przepisy wprowadzajace system zréznicowanych limitéw w zaleznosci
od przyczyny niepowodzenia w egzaminie sg nadmiernie skomplikowane.
6. Przepisy przej$ciowe przewidziane w projekcie maja zbyt waski zakres,
nie obejmujac wszystkich oséb, ktére powinny skorzysta¢ z nowych
regulacji. Projekt wytacza z mozliwosci skorzystania z trzeciego podejscia
osoby, ktére przed wejsciem w zycie nowelizacji przystapity juz do
egzaminu, korzystajac z uprawnien przystugujacych im jako referendarzom
sgdowym, asystentom sedziéw lub asystentom prokuratoréw.

7. System udzielania zezwolen przez dyrektora KSSiP na przystgpienie do
egzaminu w terminie pdéZniejszym jest zbyt sztywny i nie uwzglednia
wszystkich uzasadnionych sytuacji.

8. Propozycja catkowitego zniesienia limitéw przy jednoczesnym
wprowadzeniu przejrzystego systemu odptatnosci od trzeciego podejscia,
ewentualnie wariant kompromisowy polegajacy na zwiekszeniu liczby
podejs$¢ do egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego co najmniej do
szesciu.

9. Projektowane rozwigzanie odbiega od wczesniejszych deklaracji
dotyczacych postulatu zwiekszenia limitu do szesciu podejs¢ oraz
kompleksowych zmian w systemie egzaminacyjnym.

L.p. Zgtaszajacy Art. Tresé uwag Stanowisko
1. Stowarzyszenie Art. 1 1. Dodanie jednego podejscia do egzaminu jest niewystarczajgce —zmiana | Pkt1,3,4i8
Absolwentow z dwoch na trzy podejscia stanowi arbitralng decyzje nie posiadajacg | Konsekwencja zdania egzaminéw sedziowskiego albo prokuratorskiego

jest objecie stanowisk asesorskich w sgdach i prokuraturze, a nastepnie
petnienie stuzby na stanowiskach sedziego i prokuratora. Takich gwarancji
nie posiadajg natomiast przedstawiciele innych grup zawodowych, w tym
adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy w ramach prowadzonych praktyk
samodzielnie organizuja swoje aktywnosci zawodowe, podlegajac
weryfikacji i swobodnemu wyborowi przez klientéw. Z tych przyczyn
egzamin sedziowski i egzamin prokuratorski, jako stanowigce przepustke
do wykonywania zawoddéw prawniczych najwyzszego spotecznego
zaufania, musza by¢ obwarowane licznymi ograniczeniami i wysokimi
wymogami, aby zapewni¢ nalezycie wykwalifikowane kadry wymiaru
sprawiedliwosci. Chociazby z przyczyn koniecznosci zapewnienia tych
stanowisk egzaminowanym aplikantom, egzaminy te nie moga by¢ nadto
zdawane w nieskoniczono$é. Dodatkowo, celem samego ogtoszenia
naboru na aplikacje prowadzone w KSSiP jest odpowiedZz na potrzeby
kadrowe sadéw i prokuratury, ktére sg biezace, a oczekiwaniem jest
rozpoczecie pracy przez asesoréw w sadach i prokuraturze w mozliwie
najkrétszym terminie, stad wprowadzenie wskutek nowelizacji mozliwosci
trzeciego przystgpienia do egzamindéw zawodowych jest dziataniem
preferujagcym potrzeby zdajgcych, zwtaszcza wobec przyznanego im
uprawnienia do przystgpienia do tego egzaminu w terminie 5 lat.

W ocenie projektodawcy przyznanie aplikantom prawa do wielokrotnego
zdawania tego egzaminu nie odpowiadatoby celowi dziatalnosci KSSiP, jak
i wptywatoby negatywnie na dziatalnos¢ sgdoéw zwigzang
z nieuzasadnionym przesunigciem w czasie doptywu kadry orzeczniczej.
Ponadto obowigzujace aktualnie przepisy, ktére umozliwiaja dwukrotne
zdawanie egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego korzystajg
z domniemania konstytucyjnosci. W ocenie projektodawcy rozwigzaniem
zgodnym w Konstytucja RP jest zwiekszenie mozliwych podejs¢ do
egzaminu sedziowskiego o jeden dodatkowy termin. Na powyzsze
stanowisko nie majg wptywu analizy finansowe, w tym zwigzane
z proponowang odptatnosciag za trzeci i kolejny termin przystapienia do
egzaminu, albowiem organizacja tych egzamindéw, w tym pokrycie
niezbednych kosztéw, sg analizowane z wyprzedzeniem w ramach prac nad
ustawa budzetows i przystugujacag KSSiP wysokoscig dotacji podmiotowe;.
Pkt 2.

Réznorodne sytuacje zyciowych aplikantéw stanowig podstawe do
przystapienia przez nich do egzaminu w terminie pézniejszym, w tym na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow, jak i projektowanej
nowelizacji. Natomiast 5-letni okres, w ktérym moga przystgpi¢ do
egzaminu w trzecim terminie, odpowiada na potrzeby aplikantéw
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wynikajace z ich sytuacji osobistej, gdyz do decyzji aplikanta nalezy wyboér
terminu, w ktérym do egzaminu przystapi.

Pkt 5.

Regulacje okreslajace liczbe mozliwych podejs¢é do egzaminu
sedziowskiego albo prokuratorskiego sg jasne i precyzyjne, a takze realizujg
reguty rownosci i sprawiedliwosci oraz zostaty szczegétowo opisane w
uzasadnieniu do projektu: — mozliwos¢ trzykrotnego zdawania egzaminu
beda miaty osoby, ktére dwukrotnie nie zdaty egzaminu, lecz do niego
przystapity — mozliwos$¢ dwukrotnego zdawania egzaminu beda miaty
osoby, ktére nie zdaty egzaminu w pierwszym terminie i nie przystapity do
egzaminu w drugim terminie bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia lub
gdy egzamin ten przerwaty bez usprawiedliwienia; - mozliwosé
jednokrotnego zdawania egzaminu bedg miaty osoby, ktére nie przystapity
do egzaminu w pierwszym terminie bez uzyskania odpowiedniego
zezwolenia lub gdy egzamin ten przerwaty bez usprawiedliwienia. Surowsze
traktowanie oséb, ktére nie przystapity do egzaminu lub go przerwaty bez
zezwolenia jest uzasadnione brakiem wypetnienia podstawowego celu
odbywania przez nich aplikacji, co ma negatywny wptyw na sytuacje
kadrowa w sadach i prokuraturze pomimo zapewnienia w tych jednostkach
odpowiedniej liczby stanowisk asesorskich i pokrycia kosztéw ksztatcenia
aplikantéw ze $rodkéw publicznych, w tym wraz z przyznaniem im
stypendium na czas ksztatcenia w przypadku aplikantéw sedziowskich
i prokuratorskich, zapewnieniem im kadry dydaktycznej w ramach zjazdéw
w Krakowie, a takze licznego zaangazowania sedziéw i prokuratoréow
w ramach sprawowanego przez nich patronatu nad aplikantami KSSiP.

Pkt 6.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 projektu:

H»Art. 2. Aplikanci Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, ktérzy
w latach 2013-2026 dwukrotnie nie zdali egzaminu sedziowskiego albo
prokuratorskiego, moga ponownie przystapi¢ do tego egzaminu
w terminach wyznaczanych w ciggu 5 lat od dnia wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy.”.

Pkt 7.

W ramach sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad
KSSiP nie odnotowano skarg zwigzanych z brakiem udzielania przez
Dyrektora KSSiP zezwolenia na przystgpienie do egzaminu sedziowskiego
albo prokuratorskiego w pdzniejszym terminie. Ponadto regulacja
obowigzujaca w tym zakresie nie wprowadza nadmiernych ograniczen,
albowiem wymagany jest wniosek aplikanta, jak i przedstawienie
okolicznosci (tj. choroba, wypadek losowy lub inna udokumentowana
przez aplikanta przyczyna).

Ponadto z danych bedacych w posiadaniu MS za lata 2023-2025 wynika, ze
z przepisu art. 33 ust. 1 ustawy o KSSiP aplikanci korzystali w znikomym,
marginalnym wymiarze.

Pkt 9.




Wobec pilnego charakteru niniejszej nowelizacji, zakres przedmiotowy
zmian w ustawie o KSSiP ograniczony jest wytacznie do niezbednych zmian
ustawowych w celu wprowadzenia mozliwosci trzeciego terminu podejscia
do egzaminu sedziowskiego i egzaminu prokuratorskiego. Natomiast prace
analityczne dotyczace kompleksowej zmiany ustawy o KSSiP zostanag
przeprowadzone przy kolejnych nowelizacjach.

Osoba fizyczna -
komentarz

do projektu ustawy
0 zmianie ustawy
o Krajowej Szkole
Sadownictwa

i Prokuratury

z systemu
legislacja.rcl.

gov.pl

Art. 2

1. Przepis przejsciowy, ktéry przewiduje, ze z mozliwosci trzeciego
podejscia do egzaminu nie beda mogli skorzystaé¢ aplikanci, ktérzy w
przesztosci chociaz raz przystgpili do egzaminu ze stazu pracy jako
asystenci lub referendarze narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec
prawa oraz dyskryminuje osoby, ktére zaczynaty nauke w starym systemie,
2. Kazdy aplikant powinien mie¢ tyle samo podejsé¢ do egzaminu
sedziowskiego i nie powinno by¢ w ogéle brane pod uwage, czy taka osoba
przed rozpoczeciem aplikacji przystepowata do egzaminu korzystajgc z
uprawnien jakie nabyta z tytutu zatrudnienia w charakterze asystenta
sedziego lub referendarza sgdowego. To byta odrebna $ciezka dojscia do
zawodu, niezalezna od tej aplikacyjne;j.

Art. 2 otrzymat nowe brzmienie:

JArt. 2. Aplikanci Krajowej Szkoty Sadownictwa iProkuratury, ktérzy
w latach 2013-2026 dwukrotnie nie zdali egzaminu sedziowskiego albo
prokuratorskiego, moga ponownie przystgpi¢ do tego egzaminu
w terminach wyznaczanych w ciggu 5 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy.”.




Zestawienie uwag nieuwzglednionych zgtoszonych w toku opiniowania i konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (UD325).

i Aplikantéw KSSiP
~OTUM”

uzasadnienia merytorycznego. Nie wskazano dlaczego dwa podejscia sg
niewystarczajace, a trzy podejs$cia sg optymalne.

2. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia dlaczego umozliwienie trzeciego
podejscia do egzaminu miatoby wystarczy¢é do uwzglednienia
réznorodnych sytuacji zyciowych aplikantow.

3. Rozwigzanie jest niespdjne z rozwigzaniami przyjetymi dla innych
egzaminéw zawodowych - brak limitéw dotyczacych egzaminu
adwokackiego i radcowskiego - i prowadzi do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji prawnej kandydatéw do réznych zawodoéw
prawniczych. Adwokat lub radca prawny moze wielokrotnie przystepowaé
do swojego egzaminu zawodowego (bez limitu), nastepnie wielokrotnie
startowac¢ w konkursach na stanowiska sedziowskie (réwniez bez limitu), a
ostatecznie objg¢ urzad sedziego. Tymczasem aplikant sedziowski, ktéry
przeszedtwymagajace i kompleksowe szkolenie, jest ograniczony do trzech
podejs¢ do egzaminu koricowego, po ktdérych definitywnie traci mozliwosé
objecia urzedu sedziego tg droga. Narusza to zasade réwnos$ci i pozostaje
w sprzecznosci z art. 32 Konstytucji RP.

4. Potrzeby kadrowe wymiaru sprawiedliwosci sg znaczne i dtugotrwate,
zatem nie ma podstaw do zatozenia, ze zostang one zaspokojone dzigki
jednorazowemu zwiekszeniu liczby podej$¢ do egzaminu z dwéch do
trzech.

5. Przepisy wprowadzajace system zréznicowanych limitéw w zaleznosci
od przyczyny niepowodzenia w egzaminie sg nadmiernie skomplikowane.

7. System udzielania zezwolen przez dyrektora KSSiP na przystgpienie do
egzaminu w terminie pdéZniejszym jest zbyt sztywny i nie uwzglednia
wszystkich uzasadnionych sytuacji.

8. Propozycja catkowitego zniesienia limitéw przy jednoczesnym
wprowadzeniu przejrzystego systemu odptatnosci od trzeciego podejscia,
ewentualnie wariant kompromisowy polegajacy na zwiekszeniu liczby
podejs¢ do egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego co najmniej do
szesciu.

9. Projektowane rozwigzanie odbiega od wczes$niejszych deklaracji
dotyczacych postulatu zwiekszenia limitu do szesciu podejs¢ oraz
kompleksowych zmian w systemie egzaminacyjnym.

L.p. Zgtaszajacy Art. Tresé uwag Stanowisko
1. Stowarzyszenie Art. 1 1. Dodanie jednego podejscia do egzaminu jest niewystarczajgce —zmiana | Pkt1,3,4i8
Absolwentow z dwoch na trzy podejscia stanowi arbitralng decyzje nie posiadajacg | Konsekwencja zdania egzaminéw sedziowskiego albo prokuratorskiego

jest objecie stanowisk asesorskich w sgdach i prokuraturze, a nastepnie
petnienie stuzby na stanowiskach sedziego i prokuratora. Takich gwarancji
nie posiadajg natomiast przedstawiciele innych grup zawodowych, w tym
adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy w ramach prowadzonych praktyk
samodzielnie organizuja swoje aktywnosci zawodowe, podlegajac
weryfikacji i swobodnemu wyborowi przez klientéw. Z tych przyczyn
egzamin sedziowski i egzamin prokuratorski, jako stanowigce przepustke
do wykonywania zawoddéw prawniczych najwyzszego spotecznego
zaufania, musza by¢ obwarowane licznymi ograniczeniami i wysokimi
wymogami, aby zapewni¢ nalezycie wykwalifikowane kadry wymiaru
sprawiedliwosci. Chociazby z przyczyn koniecznosci zapewnienia tych
stanowisk egzaminowanym aplikantom, egzaminy te nie moga by¢ nadto
zdawane w nieskoniczono$é. Dodatkowo, celem samego ogtoszenia
naboru na aplikacje prowadzone w KSSiP jest odpowiedZz na potrzeby
kadrowe sadéw i prokuratury, ktére sg biezace, a oczekiwaniem jest
rozpoczecie pracy przez asesoréw w sadach i prokuraturze w mozliwie
najkrétszym terminie, stad wprowadzenie wskutek nowelizacji mozliwosci
trzeciego przystgpienia do egzamindéw zawodowych jest dziataniem
preferujagcym potrzeby zdajgcych, zwtaszcza wobec przyznanego im
uprawnienia do przystgpienia do tego egzaminu w terminie 5 lat.

W ocenie projektodawcy przyznanie aplikantom prawa do wielokrotnego
zdawania tego egzaminu nie odpowiadatoby celowi dziatalnosci KSSiP, jak
i wptywatoby negatywnie na dziatalno$¢ sadéw zwigzang =z
nieuzasadnionym przesunieciem w czasie doptywu kadry orzecznicze;j.
Ponadto obowigzujace aktualnie przepisy, ktére umozliwiaja dwukrotne
zdawanie egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego korzystajg z
domniemania konstytucyjnosci. W ocenie projektodawcy rozwigzaniem
zgodnym w Konstytucja RP jest zwiekszenie mozliwych podejs¢ do
egzaminu sedziowskiego o jeden dodatkowy termin. Na powyzsze
stanowisko nie majg wptywu analizy finansowe, w tym zwigzane z
proponowang odptatnoscig za trzeci i kolejny termin przystapienia do
egzaminu, albowiem organizacja tych egzaminéw, w tym pokrycie
niezbednych kosztéw, sg analizowane z wyprzedzeniem w ramach prac nad
ustawag budzetows i przystugujacag KSSiP wysokoscig dotacji podmiotowe;.
Pkt 2.

Réznorodne sytuacje zyciowych aplikantéw stanowig podstawe do
przystapienia przez nich do egzaminu w terminie pézniejszym, w tym na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow, jak i projektowanej
nowelizacji. Natomiast 5-letni okres, w ktérym moga przystgpi¢ do
egzaminu w trzecim terminie, odpowiada na potrzeby aplikantéw




wynikajace z ich sytuacji osobistej, gdyz do decyzji aplikanta nalezy wyboér
terminu, w ktérym do egzaminu przystapi.

Pkt 5.

Regulacje okreslajace liczbe mozliwych podejs¢é do egzaminu
sedziowskiego albo prokuratorskiego sg jasne i precyzyjne, a takze realizujg
reguty rownosci i sprawiedliwosci oraz zostaty szczegétowo opisane w
uzasadnieniu do projektu: — mozliwos¢ trzykrotnego zdawania egzaminu
beda miaty osoby, ktére dwukrotnie nie zdaty egzaminu, lecz do niego
przystapity — mozliwos$¢ dwukrotnego zdawania egzaminu beda miaty
osoby, ktére nie zdaty egzaminu w pierwszym terminie i nie przystapity do
egzaminu w drugim terminie bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia lub
gdy egzamin ten przerwaty bez usprawiedliwienia; mozliwosce
jednokrotnego zdawania egzaminu bedg miaty osoby, ktére nie przystapity
do egzaminu w pierwszym terminie bez uzyskania odpowiedniego
zezwolenia lub gdy egzamin ten przerwaty bez usprawiedliwienia. Surowsze
traktowanie oséb, ktére nie przystapity do egzaminu lub go przerwaty bez
zezwolenia jest uzasadnione brakiem wypetnienia podstawowego celu
odbywania przez nich aplikacji, co ma negatywny wptyw na sytuacje
kadrowa w sadach i prokuraturze pomimo zapewnienia w tych jednostkach
odpowiedniej liczby stanowisk asesorskich i pokrycia kosztéw ksztatcenia
aplikantéw ze $rodkéw publicznych, w tym wraz z przyznaniem im
stypendium na czas ksztatcenia w przypadku aplikantéw sedziowskich i
prokuratorskich, zapewnieniem im kadry dydaktycznej w ramach zjazdéw
w Krakowie, a takze licznego zaangazowania sedziéw i prokuratorow w
ramach sprawowanego przez nich patronatu nad aplikantami KSSiP.

Pkt 7.

W ramach sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad
KSSiP nie odnotowano skarg zwigzanych z brakiem udzielania przez
Dyrektora KSSiP zezwolenia na przystapienie do egzaminu sedziowskiego
albo prokuratorskiego w péZniejszym terminie. Ponadto regulacja
obowigzujgca w tym zakresie nie wprowadza nadmiernych ograniczen,
albowiem wymagany jest wniosek aplikanta, jak i przedstawienie
okolicznosci (tj. choroba, wypadek losowy lub inna udokumentowana
przez aplikanta przyczyna).

Ponadto z danych bedacych w posiadaniu MS za lata 2023-2025 wynika, ze
z przepisu art. 33 ust. 1 ustawy o KSSiP aplikanci korzystali w znikomym,
marginalnym wymiarze.

Pkt 9.

Wobec pilnego charakteru niniejszej nowelizacji, zakres przedmiotowy
zmian w ustawie o KSSiP ograniczony jest wytacznie do niezbednych zmian
ustawowych w celu wprowadzenia mozliwosci trzeciego terminu podejscia
do egzaminu sedziowskiego i egzaminu prokuratorskiego. Natomiast prace
analityczne dotyczace kompleksowej zmiany ustawy o KSSiP zostang
przeprowadzone przy kolejnych nowelizacjach.

Sedzia Sadu
Okregowego w
Sosnhowcu

Art. 1

1. Wprowadzenie trzeciego podejscia do egzaminu sedziowskiego i
prokuratorskiego po dwodch ,nieudanych podejsciach” powinno zostaé
obwarowane warunkiem wykonywania pracy odpowiednio: referendarza

Pkt 1. W ocenie projektodawcy dwukrotny brak zdania egzaminu
sedziowskiego albo prokuratorskiego nie jest immanentnie zwigzany z
nieodpowiednim doswiadczeniem praktycznym aplikanta. Natomiast




sgdowego lub asystenta sedziego, albo asystenta prokuratora - przez okres
co najmniej 2 lat, a do trzeciego terminu nie mozna bytoby podejs¢
wczesniej niz 2 lata i nie pdzniej niz 4 lata od niezdania egzaminu
poprawkowego; tylko w ten sposéb mozliwe jest praktyczne, rzetelne i
merytoryczne przygotowanie sie aplikantéw, ktérzy az dwukrotnie nie zdali
kohncowych egzamindw; trzeci termin egzamindéw sedziowskiego i
prokuratorskiego winien by¢ regulacja wyjatkowa, a osoby, ktore
dwukrotnie ich nie zdaty wymagaja zdecydowanie dtuzszego praktycznego
przygotowania w sgdach lub prokuraturach;

2. Nalezy wskazag, ze nie kazdy aplikant musi zda¢ z pozytywnym wynikiem
egzamin sedziowski albo prokuratorski, mimo ze z powodzeniem ukonczyt
ktérgs z aplikacji, gdyz egzaminy koricowe weryfikuja praktycznie
kandydatéw na asesoréw sadowych i prokuratorskich, zwtaszcza, ze
prawie zawsze obowigzywata regulacja dotyczgca jednokrotnej mozliwosci
poprawy niezdanego koncowego egzaminu  sedziowskiego i
prokuratorskiego (i dalej obowigzuje np. na aplikacji legislacyjnej); z kolei
to, ze dos$¢ duza liczba aplikantéw w 2025 r. nie zdata koricowych
egzamindéw nie moze uzasadnia¢ wprowadzania zmian, bedacych reakcja
na jednostkowe przypadki (zwtaszcza, ze postulaty zmian pojawity sie
wsrod aplikantéw dopiero wtasnie w 2025 r.); takich zmian nie moze tez
powodowaé¢ kryzys w zakresie ,praworzadnosci” i brak ogtaszania
konkurséw na wolne stanowiska sedziowskie;

3. Nie mozna zgodzi¢ sie z uzasadnieniem projektu zmian, a mianowicie, ze
dotychczasowa ,regulacja nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu
réznych okolicznosci zyciowych, ktére moga wystgpi¢ po stronie
aplikantéw, a ktére utrudniajg badz uniemozliwiajg im wtasciwe
przygotowanie sie do egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego”; trzeba
podkresli¢, ze dos¢ dtugi czas trwania aplikacji (zaréwno w formie zwyktej,
jak uzupetniajgcej z dodatkowym czasem 1 miesigca przed pierwszym
terminem egzaminu, a nastepnie rok przygotowan do egzaminu
poprawkowego, w przypadku niezdania go pierwszy raz), wbrew
argumentom z uzasadnienia projektu zmian, pozwala aplikantom na
rzetelne i systematyczne przygotowanie sig¢ do koicowych egzaminéw, aw
przypadku przeszkdéd zyciowych zawsze mozna wystgpi¢ o zawieszenie w
prawach i obowigzkach aplikanta (art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury) i po ich ustaniu pézniej kontynuowaé
aplikacje (art. 42 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i
Prokuratury); zresztg takie przeszkody zyciowe sa obecnie podstawg do
uzyskania zgody Dyrektora KSSiP na przystgpienie do egzaminu w
p6zniejszym terminie, przy zachowaniu jego statusu jako pierwszego
terminu (art. 33 ust. ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury);
sama powaga urzedu sedziego i prokuratora oraz koniecznos$¢ posiadania
najwyzszych kwalifikacji merytorycznych do wykonywania pracy w tych
zawodach oraz odpornosci na wszelkiego rodzaju sytuacje stresowe
sprawia, ze koncowe egzaminy na aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej
mozna byto do tej pory powtdrzy¢ tylko raz;

koniecznos$¢ swiadczenia pracy w okresie poprzedzajacym przystapienie
do egzaminéw zawodowych w sadownictwie badz w prokuraturze - dla
zwolnienia sie z obowigzku zwrotu stypendium w przypadku uzyskania
negatywnego wyniku egzaminu w trzecim terminie (art. 41c ust. 2 pkt 3
ustawy o KSSiP) — stanowi odpowiednig i wystarczajgca regulacje w tym
zakresie.

Pkt 2-4. Wprowadzenie mozliwosci zdawania egzaminéw sedziowskiego i
prokuratorskiego po raz trzeci jest rozwigzaniem kompromisowym,
uwzgledniajgcym kwalifikacje merytoryczne, w tym znaczgcy wysitek
aplikantéw zwigzany z zaliczeniem wszystkich sprawdzianéw i praktyk w
trakcie aplikacji, ktéra jest finansowana ze $rodkéw publicznych oraz
umozliwia reakcje na potrzeby kadrowe sadéw i prokuratury w racjonalnym
okresie od ukonczenia przez nich aplikacji.




4. wprowadzenie mozliwosci zdawania egzamindéw sedziowskiego i
prokuratorskiego po raz trzeci, bez zadnych dodatkowych warunkoéw,
automatycznie moze spowodowac obnizenie poziomu merytorycznego
przysztych sedziéw i prokuratoréw i by¢ ,,pretekstem” do wprowadzania
kolejnych ,terminéw”, jak w przypadku aplikacji korporacyjnych innych
zawodow prawniczych.

Dyrektor Krajowej
Szkoty Sagdownictwa
Prokuratury

Art. 3

Uwaga organizacyjna

Wejscie w zycie ustawy tuz przed egzaminem sedziowskim moze
spowodowacé problemy organizacyjne. Jak wskazuje Dziat Informatyczny,
obecna liczba uprawnionych do przystgpienia do egzaminu sedziowskiego
w roku 2026 (294 osoby), przy obecnych warunkach systemu i urzadzen
serwerowych juz jest wartoscia krytyczna.

Jakkolwiek udziat w egzaminie sedziowskim i egzaminie prokuratorskim
znacznej liczby zdajacych stwarza trudnosci organizacyjne, gtéwnie o
charakterze informatycznym wobec faktu przeprowadzenia czesci
pisemnej z wykorzystaniem komputeréw i sieci internetowej, to
podejmowane przez KSSiP dziatania, w tym zwigzane z wyborem miejsca
przeprowadzenia egzaminéw zawodowych i stworzeniem odpowiedniego
zaplecza technicznego nie sprzeciwiajg sie niniejszej nowelizacji.
Dodatkowo, w ocenie projektodawcy, nie nalezy spodziewaé sie
zwigkszonego udziatu aplikantéw w egzaminach zawodowych w 2026 r.,
wobec trwajgcego aktualnie stanu niepewnosci w odniesieniu do wejscia
w zycie projektowanych norm.

Dyrektor Krajowej
Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury

Uwaga
ogoélna

Potrzeba uchylenia art. 179 § 1 oraz § 1a ustawy Prawo o prokuraturze
Jednoczesnie uprzejmie wskazujemy na potrzebe uchylenia art. 179 § 1
oraz § 1a ustawy Prawo o prokuraturze. Obecnie asystenci prokuratoréw,
ktorzy nie ukonczyli aplikacji uzupetniajgcej prokuratorskiej moga
przystgpowac do egzaminu prokuratorskiego na podstawie art. 17798 1 §
1a ustawy Prawo o prokuraturze bez ograniczen, natomiast asystenci
sedziéw i referendarze sadowi nie moga juz przystapi¢ do egzaminu
sedziowskiego bez ukonczonej aplikacji. Po wprowadzeniu aplikacji
uzupetniajgcej sedziowskiej uchylono bowiem przepis umozliwiajgcy
asystentom sedzidw i referendarzom sadowym zdawanie egzaminu
sedziowskiego (taka mozliwos$¢ byta przewidziana do dnia 31 grudnia 2023
r. na podstawie art. 19 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
KSSiP, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. 2217 r. poz. 1139, ze zm.). Art. 1798 1i § 1a ustawy -
Prawo o prokuraturze pozostawiono bez zmian. Pozostawienie przepisu
dotyczacego mozliwosci zdawania egzaminu prokuratorskiego przez
asystentéw prokuratoréw w ustawie Prawo o prokuraturze jako art. 179 § 1
oraz § 1a - rodzi takze ten problem, ze aplikanci aplikacji uzupetniajacej
prokuratorskiej (AUP), ktérzy nie zdali egzaminu prokuratorskiego — moga
rokrocznie przystepowac do tego egzaminu, jako asystenci prokuratora.
Tymczasem aplikant aplikacji uzupetniajagcej sedziowskiej (AUS), bedacy
referendarzem sagdowym lub asystentem sedziego, ktdry nie zda egzaminu
sedziowskiego, mozliwosci przystapienia do egzaminu sedziowskiego, jako
referendarz sadowy lub asystent sedziego nie ma. Takie zréznicowanie
sytuacji asystentow sedziego i referendarzy sadowych oraz asystentow
prokuratora wydaje sie nieuzasadnione.

Co wiecej, pozostawienie mozliwosci przystepowania do egzaminu
prokuratorskiego przez asystenta prokuratora, rodzi inny jeszcze problem,
a mianowicie taki, ze aplikant, juz w trakcie aplikacji, niezaleznie od jej
przebiegu, moze przystepowac do egzaminu prokuratorskiego. Odbywanie

Uwaga de lege ferenda.

Wobec pilnego charakteru niniejszej nowelizacji, zakres przedmiotowy
zmian w ustawie o KSSiP ograniczony jest wytgcznie do niezbednych zmian
ustawowych w celu wprowadzenia mozliwosci trzeciego terminu podejscia
do egzaminu sedziowskiego i egzaminu prokuratorskiego.

Przedmiotem projektu nie sg objete kwestie zwigzane z pozbawieniem
asystentéw prokuratora mozliwosci zdawania egzaminu prokuratorskiego,
co jest dopuszczalne w mysl obowigzujgcych aktualnie przepiséw.
Postulat zostanie poddany wnikliwej analizie w ramach prac objetych
kolejnym projektem nowelizacji ustawy o KSSiP.




aplikacji prokuratorskiej, w tym niezaliczenie sprawdzianéw przez
aplikanta AUP na aplikacji prokuratorskiej — nie wytacza takiemu
aplikantowi mozliwosci przystgpienia do egzaminu prokuratorskiego, jako
asystentowi prokuratora. Uchylenie art. 179 8§ 1 oraz § 1a ustawy Prawo o
prokuraturze - pozwoli na ujednolicenie zasad przystepowania do
egzaminu prokuratorskiego oraz do egzaminu sedziowskiego przez
asystentéw prokuratoréw oraz asystentdw sedzidw i referendarzy
sgdowych, a jednoczesnie pozwoli unikngé¢ sygnalizowanych wyzej
problemow.

W innym przypadku wprowadzanie w ramach opiniowanego projektu
mozliwosci przystepowania do egzaminu prokuratorskiego po raz 3 przez
aplikantéw KSSiP, ktérzy 2- krotnie nie zdali tego egzaminu, de facto
znajdzie zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do aplikantéw aplikaciji
prokuratorskiej. Aplikanci aplikacji uzupetniajgcej prokuratorskiej, ktérzy 2-
krotnie nie zdali egzaminu prokuratorskiego, o ile sg asystentami
prokuratora, beda mogli bowiem dalej przystepowaé do egzaminu
prokuratorskiego bez ograniczen.

Sad Apelacyjny we Uwaga Projekt powinien zawiera¢ zmiany dotyczace doliczenia czasu aplikacji | Uwaga de lege ferenda.
Wroctawiu ogoélna sedziowskiej do stazu pracy w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego | Zakresem przedmiotowej nowelizacji objety jest wytacznie przepis art. 33
sedzidw, tak jak w przypadku aplikacji prokuratorskiej. ustawy o KSSiP, a podstawa tych prac jest wprowadzenie dodatkowej,

trzeciej mozliwosci podejscia do egzaminu sedziowskiego albo
prokuratorskiego, w przypadku jego dwukrotnego niezdania. Powyzsze ma
na celu priorytetowe prowadzenie niniejszych prac i mozliwe szybkie ich
wejscie w zycie.
Zgtoszony postulat zostanie rozwazony w ramach szerszych prac
analitycznych prowadzonych w przy kolejnych nowelizacjach.

Wiceprezes Sadu Projektowana nowelizacja stanowi krok w dobrym kierunku i realizuje cze$¢ | Pkt1i3.

Okregowego w postulatéw od lat formutowanych przez $rodowisko aplikantéw oraz | Konsekwencja zdania egzamindéw sedziowskiego albo prokuratorskiego

Poznaniu absolwentéw KSSiP. Niemniej jednak zakres proponowanych zmian jest | jest objecie stanowisk asesorskich w sadach i prokuraturze, a nastepnie

niewystarczajgcy — nie odpowiada w petni ani rzeczywistym potrzebom
aplikantéw, ani  aktualnym  wyzwaniom kadrowym  wymiaru
sprawiedliwosci. Co wiecej, cze$¢ rozwigzan pozostaje w sprzecznosci z
zasadami réwnosci i proporcjonalnosci wynikajagcymi z Konstytucji RP.

1. Liczba podej$¢ do egzaminu zawodowego

Proponowane dodanie jednego dodatkowego podejscia do egzaminu
nalezy uznaé¢ za krok niewystarczajacy. Nie istnieja zadne racjonalne
podstawy, aby trzy proby uznaé za liczbe optymalna. Projekt nie uwzglednia
tez zréznicowanych sytuacji zyciowych kandydatéw — takich jak choroba,
macierzynstwo, trudnosci finansowe czy inne losowe okolicznosci.
Jednoczesnie wprowadzenie sztywnego limitu trzech podejsé, przy
catkowitym braku takich ograniczen w odniesieniu do innych zawoddéw
prawniczych, narusza zasade réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji RP).
W konsekwencji osoby, ktére ukonczyty najbardziej wymagajacg forme
ksztatcenia w Polsce — aplikacje w KSSiP — sg w gorszej sytuacji niz
kandydaci z wolnych zawoddéw prawniczych.

petnienie stuzby na stanowiskach sedziego i prokuratora. Takich gwarancji
nie posiadajg natomiast przedstawiciele innych grup zawodowych, w tym
adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy w ramach prowadzonych praktyk
samodzielnie organizujg swoje aktywnosci zawodowe, podlegajac
weryfikacji i swobodnemu wyborowi przez klientéw.

Z tych przyczyn egzamin sedziowski i egzamin prokuratorski, jako
stanowigce przepustke do wykonywania zawoddéw prawniczych
najwyzszego spotecznego zaufania, musza by¢ obwarowane licznymi
ograniczeniami i wysokimi wymogami, aby zapewni¢ nalezycie
wykwalifikowane kadry wymiaru sprawiedliwos$ci. Chociazby z przyczyn
koniecznosci zapewnienia tych stanowisk egzaminowanym aplikantom,
egzaminy te nie moga by¢ nadto zdawane w nieskoriczonos¢.

Dodatkowo, celem samego ogtoszenia naboru na aplikacje prowadzone w
KSSiP jest odpowiedz na potrzeby kadrowe sgddéw i prokuratury, ktére sg
biezgce, a oczekiwaniem jest rozpoczecie pracy przez asesoréw w sagdach
i prokuraturze w mozliwie najkrotszym terminie, stad wprowadzenie
wskutek nowelizacji mozliwosci trzeciego przystgpienia do egzamindéw




2. Uzaleznienie zgody na pdZniejsze przystgpienie do egzaminu od decyzji
Dyrektora KSSiP

Mechanizm udzielania przez Dyrektora KSSiP zezwolen na przystapienie do
egzaminu w terminie péZniejszym cechuje sie nadmiernym rygoryzmem i
nie uwzglednia petnego spektrum uzasadnionych przypadkdw.
Projektowane regulacje utrwalajg to restrykcyjne podejscie, nie
przewidujac ani poszerzenia katalogu przestanek uzasadniajgcych
wydanie zezwolenia, ani wprowadzenia bardziej elastycznych rozwigzan
pozwalajacych na uwzglednienie indywidualnej sytuacji aplikantéw.

3. Arbitralny charakter limitéw czasowych

Wprowadzone w projekcie limity czasowe — 48 i 60 miesiecy — maja
charakter arbitralny i nie znajduja merytorycznego uzasadnienia. Sam
uptyw czasu od zakonczenia aplikacji nie moze stanowié wystarczajace;j
podstawy do wykluczenia z mozliwosci przystgpienia do egzaminu.
Decydujagcym kryterium powinny byé kompetencje i aktualna wiedza
kandydata, a nie mechaniczne kryterium czasowe.

zawodowych jest dziataniem preferujacym potrzeby zdajacych, zwtaszcza
wobec przyznanego im uprawnienia do przystagpienia do tego egzaminu w
terminie 5 lat.

W ocenie projektodawcy przyznanie aplikantom prawa do wielokrotnego
zdawania tego egzaminu nie odpowiadatoby celowi dziatalnos$ci KSSiP, jak
i wptywatoby negatywnie na dziatalnos¢ sadéw zwigzang z
nieuzasadnionym przesunieciem w czasie doptywu kadry orzeczniczej.
Ponadto obowigzujace aktualnie przepisy, ktére umozliwiaja dwukrotne
zdawanie egzaminu sedziowskiego albo prokuratorskiego korzystajg z
domniemania konstytucyjnosci. W ocenie projektodawcy rozwigzaniem
zgodnym w Konstytucja RP jest zwiekszenie mozliwych podejs¢é do
egzaminu sedziowskiego o jeden dodatkowy termin. Na powyzsze
stanowisko nie maja wptywu analizy finansowe, w tym zwigzane z
proponowang odptatnosciag za trzeci i kolejny termin przystgpienia do
egzaminu, albowiem organizacja tych egzaminéw, w tym pokrycie
niezbednych kosztéw, sg analizowane zwyprzedzeniem w ramach prac nad
ustawa budzetowa i przystugujaca KSSiP wysokoscia dotacji podmiotowe;.
Wprowadzone w projekcie kryteria czasowe sg powigzane z regulacjami
zwigzanymi z obowigzkiem zwrotu stypendium przez aplikanta, ktéry nie
zdat egzaminu — z mozliwoscig zwolnienia sie z tego obowigzku, gdy w
okresie 6 lat po dniu ukonczenia aplikacji co najmniej przez 3 lata byt
zatrudniony w sgdownictwie powszechnym lub prokuraturze.

Pkt 2.

Projektodawca w ramach sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci
nadzoru nad KSSiP nie odnotowat skarg zwigzanych z brakiem udzielania
przez Dyrektora KSSiP zezwolenia na przystgpienie do egzaminu
sedziowskiego albo prokuratorskiego w pdzniejszym terminie. Ponadto
regulacja obowigzujgca w tym zakresie nie wprowadza nadmiernych
ograniczen, albowiem wymagany jest wniosek aplikanta, jak i
przedstawienie okolicznosci (tj. choroba, wypadek losowy lub inna
udokumentowana przez aplikanta przyczyna). Ponadto z danych bedacych
w posiadaniu MS za lata 2023-2025 wynika, ze z przepisu art. 33 ust. 1
ustawy o KSSiP aplikanci korzystajg w znikomym, marginalnym wymiarze.
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