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Szanowny Pan

Dariusz Salamoriczyk |
Zasteoca Szefa
Karcelary Seimu

Szgnowny Panie Minisirze,

w odpowiedz na pismo z dnia 6 lutego 2026r., znax SPSI020.245.2026,
majac na uwadze treéé art 1 pkt 4 ustawy z onia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie hajwyzszym
{tekst jegnolity: Dz. U. 2 2024 r. poz. 622), w Swietle krdrego Sqa hajwyzszy moze opiniowat projekey
tylko takich ustaw i innych aktdw narmatywnych, na podstawie kibrych orzexajy i “‘unkcjonuia sady,
a takze innych projekidw ustaw w zakresie. w jakim majg one wDhw na sprawy nalezgce
do wiascinodci Sadu hajwyzszege, w zalgczeniv uprzejmie przesyam uwag 530y Najwyiszego
DrOJeXTU LSty § ZMIarnie Usiow) - KOdeks xormy.
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Z powcionienm,

or hab. Matgorzaza Manowsxa
‘eodpisanc kwaifkownerym podpisem slelarenicznym/
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Data wplywu ...... d4 'HHT'QEV
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Uwagi Sadu NajwyZszego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
{druk nr 2208)

Uwagi ogdlne

W przedicionym do zaopiniowania projekcie ustawy przewiduje siz zmiang ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny {tekst jedn.: Dz z 2025 r. poz. 283, dagj | 5akz:s:
k.k). polegajgcg ns dodaniu do credo szczegline] nowego typu CIynu ZaGronionege

przewiduizcego penaizagje zjawiska patostreamingu (projektowany art. 2550}
Zgodrie  z zamierzeniemn  projektodawcy  przedstawicna  do opiniowania  ustawa,
poprzez wprowadzenie przepisdw penalizujacych patestreaming mois  priyniest

czytywne skutki spoleczre, zveaszcza w xOntexsce ochrsny porzadien publicznege,

T

.

zdrowia osychicznege oraz standarddw ZyTia Spolecznego w Internecie’, a . grodba surows)
sanxcji karnej osfabia metvwacje do Tworzenia idystryouc) tega typu materiatdw,

I~

cow kensekwencii prowadzi do zmnigjszeniz ich dosteprnosc (5. 2 DSR) W orenie
projectedawcow | orojskiowane  reguiacje sprwﬁp ksztaftowaniv  odpowiedzialryc
postaw spoteczrych w Srodowisku cyfrowem” I starcwia Ljasny sygnat ustawodawcy. is
rezoowszechriarie priemocy i patologii nie jest scotecznie akceptowalre” {50 2 DSR
.Brakich karalnosc méglby tweorzyd myvine orzekonanie o tym, Ze ustawodawia 3ioc
v cgéle rie dostrzegs problemu albo porostaje mu on cbojetny” (= € Uzasadniania
projexty).

Przed prrystapieniem do szczegbrowel analizy proponowanych cozwigzad zwrddd naeiy
uwage, e grzedstawiony do zaopiriowania projext stanowi ko'gjng jui. w krotkim okresie,
propozycje wprowadzenia do corzadku prawnego reguiadi keyminalizujgce) patestreaming.
PropozyCie penaizagj Tees ;:_i&wis:i(a {réwrizz wramach prejektcwanego st 2550
zawiera takze projekt ustawy © Tmianie ustawy - Kodexs Xarmy ZgroSIony PrIez grupe
costow w dniu 25 lipca 2:25r fdruk nr 1€13). 20 dnia <"o':ar:l*erna rirejsze ool
crocedura egislacying odncsn'e do tego orojekty nia zostata zakoriczona

Przedtorony do zeopiniowan’s oroekt wymaga daiszych prac FEgiSlde jriych. Sdnoszac sis
dp tresci projektu. nie kwesticniujac konieczrnosci wprowadzenia 32 ps:zagdku prawnese
regilagji zapobiegsizoyon zjaw'ske patostreamingu nalefy zghosid kilka  zastrzezed

w 2akresia treéci propenowarych rozwiaza® oraz aspekidw legisiatyjnotechnicznyc
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I Uwagi szczegdlowe

1. Przeslanki podjecia decyzji o przygotowaniu projektu aktu normatywnege - analiza
aktualnego stanu prawnego

k

podjecie decvz © proygotowaniu  prejekta ustawy. Wewodyke podejmowsnia deCyji

m

Wy scdiowe znaczenie dla coeny orolekiowans] regulacy powinna miel acena orzessn

orazygotowariu projekiu akiv normatywnego reguivie § 1 zatatznika do rozporzadzenia Prazesa
Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. wsprawie zasad techniki prawodawcze) (fskst
jedn. Dz.U.z 20%E -, poz. 238 dalgj izko: ztp.). Preepis ten Zawiera usystematyzowany Z0i6r zasad
dotyzzacych sposoctdw prowsdzeniz prac legislacyinych. Jednym z etapdw poprzedza gcych
podjecie decyzji o przygcrowaniu oroiekiu ustawy jest przeprowadzenie analzy aktuainego stanu
Drawnego.

Frzedmictem anaizy reguiacji zawartych w coowiazujacych slkaach normatywnych powinny
bv¢ takie zagadnienia. jak: techniczra poprawnodl, skuteczncdl kosztowncdéd. stopien spoteczng)
axceprag)i detychczasowe: regulach. Dzieki takiel analizie moina ustalid wady dotychczasowych

omwigzan tich przycsyny, & tc moze stad Eie pt_mktem '.'a'_-,-';'éx:ia dla daiszych prac legisiacynve
LG_ Wierczyfiski, Komeniarz do rozpoczgdiesis wsprawie 23530 techmiki praw ke £ =T
[wi Aedagowanie | ogizszania sktow normatyvenyah. Komentsrz wyd. L WK 207 €, komentarz do 3
1. teza 6). jak podkresla sie w literaturze, ralezy wdwezas zapoznal sie nie tylko ze wszystkmi
obowiazujgoymi wdang] dziedzinie regulaciami prawnymi iopisa je. ale réwniel uwzgadrisd
projextowane reguladie (G, WiertzvAsdi. ASOgEowane [ Oogiasianie kI normalavnych.
Komeniarz, WK 2015, kementarz dc B 1Lt €}
wamég ten nie zostat zrealizowany w orzedstawionym de zaopinowania grojekgia.

Po c'erwsze, chogiaZ opiniowarny proiext zoswal wniesiony wdniu 29 stycznia 20281
3 resulacs dotv‘czaca krymiralizag)i Zjawiska patestreamingu poprzez worowadzene do Kodexsy
karnego at. 255¢ zostala przestawiona jui w poselsdim projexcie Lstawy O Zmianie ustawy -
<odeks karny z dnis 25 lipca 2025 r. (druk nr $613]. to fakt ten w 250en scosCo n'e zostat coddany
anslizie przez proekrodswod s

Po drugie. jak wyrika z tresci uzasadnien'a projektu. nie zosts?y poddane komgieksowe
anglizie ani regu'sCje prawne odnoszgle sie do Zakazu umieszczania ok-eslonycn :rEé:i
na platiormach udostepniaria wideo (w szczegdinodci ustsws z dnia 22 grudnis 1922 r. ¢ rezcfenii
| teew'zji (texst jedn: Dz, z 2022 7. oz, 1722} ani zawarie w ustawie 2 dnis § czerwes 997 r. -
Kodeks karny {tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. coz. 1138} akwan’e obowigzulace unormowaria, kidre
moga Insdowal zastosowanie v przyoadko sat—-ostreamingu. 0 przecisy IsCewni3 gle
crawnokarna cchrone preetwarzania darych osobowych (ustaws T dnia “ 0 maja 2018 r.o ochronis
danvch osobowych {tekst jedn.: Dz.U. 2 2018 . gez. 1781))

Tymczasem, cdnoszac sie oo kwestil ochrony mah:letni:h przed dostepern do audydi,
wideo stwarzonych przez uzytkowrxdw lub innych crzekazdw zagraiaigoycn ich prawictowemu
fizycznemu, psychiczmemu lub moralnemu rozwciowi. w szczeglinodc zawiersjacycn Treds
pornograficzre ub w sposdt nisuzasadricny eXSpONUjECYCT prIemod. nie spesct roagatelizowas
zardwno regulac zawarte] w art. 470 ustawy ¢ radicfonii | telewiz)i (zebraniajgee, yUmigszCzania
na platformacn udostepriania widec audyc, wideo stworzonych orzez uZytkownixdw lub innych
przekazéw zagraia.goycn prawidlowemy fizycznemu. psychiczremry luc moralnemu rozw 3 Wi

Zzd halwyisy, T 5o Kraz'dskich Z04€ DI-857 Warszans AT



matoletrich, w szczegdinodcl zawierajacycn wresci pornograficzre fub w sposdt nisuzasadnicny
eksponujacych przemoc oraz zawierajgych nawolywan'e do przemedy lub nienawisc wobec grupy
osit ze wegledu na pled rase, kolar skdry, pochodzenie etniczne luk spofeczre. cechy genetyczns,
jezvk, re'gie Wb przexoraris. poglady poltyczre wc wszeie inme poglady, pryna’einost
pafistwowa. orzynaleinosd do mnieiszosc narodowe). majatek, urodzenie, riepetnosprawnost,
wiek lub orientacje seksuaing). jak iurormowania, o «térym mows wart. 47p te) ustawy
(zobowigzuigcego dostawce platformy udostecniania wideo wszczegdinodd do tworzenia
i obstug skutecznych zabezpieczer technicznych, w tym systemu kontrof roczicielskie] iub inmyc
odpawedrich érodkdw. majacych re celu ochrore mamietnich przed dostepem do sudyci. widec
stworzonych przez uivtkownikéw lub inmych przekazéw zagrazsigoyon pravidiowemy fizycznemy,
psvchicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosc zawierajaoych tresd
pornograficzre luk w sposab nieuzassaniony eksponujacych crzemori
Nadto wodniesieniv do konmieczrncéc zapewrienia cdpowiedniej ochrony detrom
prawnym naruszonym badi zagrozonym grzez zachowania majgce Cnaraier patostresmingu
istotnie znaczenie ma regulacja zawarta w ustawiz zdnia 10 maia 2018 r. o ochronie danych
osobowych  (tekst jedr: Dz, 220181 poz. 1781), . art 107  (domrczacy nielegalnego
przetwarzania danych osobowych) oraz tregd prrepisdw zawsrhych wCzesc siczegding
sbowizzujzcese kodexsu karrego (3w szczepdinodc: art. 255 kX - normujgcy rawokavanie
do przestepstwa, xtére more ckelmowal driztania zwigzane zzachelaniem dC CrIEMOLY
w transmisjach patostreamingowych; art. 256 k. w kerym dokonano penalizacji propagowania
tresci nawotujsoveh do risnawiéci. co moie byd stosoware w przypadky trarsmisji z elementami
mowy nienawisch art. 257 xk - odnoszacy sie 3o publicznego zniewazania grup dnosd lub osdt
r uwag’ na ich preynaleznoéé narodowa, etniczng. rasews lub wyznariowa, co moie cheimowsl
transmisie zawierajace tego typu tresch art. 216 kk przewdujacy odoowiedziainosc xarng
I3 zniewazen’s, CIeSto wyStepujce wtransmisiache art. 217 kk. wryminalizujgcy naruszsnie

I'

[l

nietykalreéci cielesne), kidre czesto pojawia sie wtransmisisch: art. 719 kk jart. 197 kk. ktdre

Q

penaizulz przemoc na tle dyskryminacyinym oraz przemoc psycniczng. wystepujale st
v ramach transmisi; art 190z § 1 k«, kidry krymingfzule uporozywe nekanie innej oschy
0raz naruszanie prywatnosc innei oscby: att. 1818 kk penaizuigty utrwalanie wizerurdu nagisj
oscby luz osoby wirakce czyonoéd sexsuainel przy ufysiu wym celu wobec nigj crzemody,
greioy berprawng] lub pods:e;:u oraz rozpowszechnianie bez j& zgody jei nagiegn wizerunku
IUE Jgj wizerunky w traxcie coynnogc seksua nej art. 207 kb inkryminuig oy zngcania s'g psycnicane
i fizyczne nad osobam’ wymiericnymni w oy przep’sis). Nezalezre od tega na grurcie reguladji
zawartych w kodeks's karmvm maozliwe jest o7x 'pz=arn° cdpowedzizinodc karrmg) osobom,
ktére byl zasngazewane wrealizace ?narr'ﬂ“» wiw. prrestepstw wie tyiko w formle sprawstas
bad? wspisprawstwa, ale takie poprzes kiercwarie ich popehieniem {art. 12 &1 <k}, podzeganie

do nich {art. TR & 2 kk) b teZ porocnictws {3 18 8 3 <k,

2. Uzasadnienie projektu

v dokinynie powszechrie pod«re$a sie istomtng role. jakg pei uzasadnriene.
Przede wsiystkim stufy ujawnien'u intengi crawodawcy |jest jesaym z mechanizndw «ortroli
scotecznel, umotlivisjac pofrednie uczestnictwe cgllu obywete! danego sadstwa w profesie

—— )

rzgazenia canstwem (zob. G. WierczyAski, Aomentsrz oo rozpossd-ena w spravie T5sad fechnhy

o Nateyiszy, T az Krasitsikion 204 €, B-857 Warszan g, - 2 glal

ryddld,
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prawodawcral, Twl Ragasowsnie [ogissiame SAtoW normstwrych. Komenfars WK 207 €l
Rzetelne sporzadzanie vzasadnier do projektdw ustaw nie tylkc podnos: jakosd ucnwaianycn Lstaw,
ale réwnisz umciiwia weryfikage zatoionych ceidéw projekte |proiekmowanych rozwigzad
leg’slacyjnych. Przepis § 12 zatacznika do rozporzgdzenis Prezesa Rady Winstrow z dnis 20 czerwss
Z00Z r. wsprawe zasad tecnniki prawodawczej itest jedn.: Dz.U. z 207€ ~ poz. 238 dale ako:
z.tp) wszczegdlnods stanowi. e uzassonenie projektu ustswy musi spemiad wymagania
okragione w ustawach. w regulaminie Sejmu | w regulaminia pracy Ragy Ministréw. Z Tresdi art. 34
ust. 2 Regulsmiru Sejmu Rzeczypospoite; Polskisj {uchwaia Sejmu Rzeczypospoite) Polskig)
z dria 30 lipca 1982 r. - Regulamin Sgjmu Rzeczypospolie] Polskiel texstjedn: M.P. z2022r1
poz. 890) jednoznaczn’e wynika. fe uzasadnienie projekiu ustawy cowinno mun. wyjasnial potrzebg
i ce wydania ustawy, orzedstawisd rzeczywisty stan w dzedzinie. kiora ma byl unormowans,
jak réwniel wykazywas rofrice pomiedzy dotvchozasowym, 3 croekiowanym stanem orawnym
oraz prredstawial przewidywane skut«i spoteczne, gospodarcze, finansowe | oravine.

Wymaegi te nie zostaty w pelri zrealizowane w przedstawionym do zaopinicwania croekcie.

W plerwszej kolejroéci wskazad naslezy, ze rgodnie zzasadsmi techniki prawodawcze;
uzasadrienie do projextu ustawy powinno dowedzi¢ empiryczrie konieczrioss wprowadzanych
zmian. Tymczasem w Jzasadnieniu opinicwanego projekiu legislator wskazujas ogdinikowo
na definicie zjsw'ska, jakie stanowi patostreaming oraz jege szkodiiwesC (s. 1-2 uzasadrienia
projextu) argumentuje zajste przez siebie stanowisko Tym. 2e zardwno w dokiryn’e prawnckarng
(.3 iax T w publicystyce prawnicze) podnosi s'e zasadrcséd wprowaazenia tegn orzepisu de ki’
{s. 2 Uzasadnienia projeksu). 8 .publiczne rozpowszechnianie, w costad obrazu kb diweku,

tresci przedstawizjgoych  popelnien’e  gzynu zabronionegc  za pofrednictwem sed

telenformatyczne
na odoowiednia reakeje prawnckarng” (s. 4 uzasadnienia projeku).
Nadto, w opinii projektodawzdw xorieczncéd wprowadzenia do porzadky prawnego

jes:  zachowaniem wiysoce spoteczme  szkodliwym,  ktdre  zastuguje

projextcwanego orzepisu wzakresie w jakim ocoejmuje on zachcwania wskazane w1 pki4
itl. reslizagi zramion czyndw zatronicnyen oxreslonyck wart. “07-111 kks.} uzassdnia fakt e
% ten sposdt kryminazowane byloby réwniez putiiczne rozpowszechnisnie w postac’ obrazu
ub diwieku  tredc  orzedstawiaacych  popelnienie  czvndw  ZaTrONCNyCn  WEK3ZanyIh
w v, prIepisacn «ks. zuwagi na szczegéing koniecznod? przeciwoziztania jege {t. hazaou
roziczrym spofeczriz negatywrym  skutkom. W oemokratycznym C30STWE Brawa
UrTeCTywistniajacym zasady sprawiemiwoSC sporeczne] nie moie byC MiesIB i3 powyIsze
zachowania, gdvi brax icn karalnod mégtby stworzy? mylne przekonanie o &M, 22 ustawodawss
a'mo wogzdle nie gostrzega problemu alcc pozostaje mu an obojetny” {s. 5-E Lzasadnienis
orejexty).

Powyiszych ter projektodawca nie pogsera fadaymi xorkretnymioinfarmagami
nie ws<azuje na jakiexolwiek dane statystyczne, ani te nie przedstawia aralizy preyczyn 2a stnistege
stanu rzeczy. jednoczesne 2aden z powy2szych motywdw rie jest na tyle kenkretn'e sformutowany,
aow moina byto merytorycznie oaniesd sie do niegs jake do argumenty priemawia grego nite tylke
zz objeciem «<ryminalizacjy zachowad opisanycn w prolextowanym a1 253b kk. 2e takie
grzevinzianych 23 ich realizacje sankcji kerrych.

nalety dwnier Twrécié Uwage, fe pofa wskazanym powyzej kategorycznym i oglinym
stwierdzen'em projektodawcs rie ooncsi sie w sder sposdb ao fakichkowiex obowiazugoych

v COTZEOAL prawnym unormowan dotyczacych zsrdwno przewidywarych przez te przepisy

] A AT e R -
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frod<dw majacych zapobisgad ziawisku patostrearningu. jak i komsekwercji ¢ charakterze

administracyinym i prawnokarnym. jakie meghyTy sie wigzal z podejmaowariem takich aktywnosci.
wekazane braki - a weszczegdinosci trak wouzasadnieniu  jakichkalwiek danmyc

emgirycznych - stanowigs orzvkiad naruszenia zasad racjons’nej Jegis agi. w powaznym stopniu

utrLar a)a dokonanie oceny projektowanych roznigzan.

3. Zasada subsydiarnosc prawa karnego

7 traéri § 28 zip. wynika, e powody kryminalizaci musza by cowainie uzasadnions,

[

3 ocene celowodc  kryminalizach mus  poprzedzal  rozwalen’s  worowadzenia  regulad
o charakzerze administracyjnoprawrym (np. w gostagi kar pienieirych badi porzadxowych),
3 nawet oywilncprawnym (zob. . K. Wargewski [w T. Bakowski i in., Zasady techniki pravvoda nisel
Komeniars, Wydawnictwo ABC 2503} 8 zatem nalefy rozwaiyd, czy sisgniecie po senkge karne jest

zasaore. patrzac z perspekiywy zasady witima rafio praws karnege. W tym kontekscie wskazal

nalezy. ze decydujac sie na poszerzenie zakresy penalizacji. projektodawca cowinien grreprowadzil
szerokc zakrojone tadsnia orzecznictws saddw powszechrych, 3nasigpnie dokonal bilansu
przestanek majacych uzasadnia¢ objecie zskresem kryminglizaci  zachowsd  dotjchczas
niepenalizowanych (zob. L. Garaacki, Z3gsdnienis tearts kiyrminalizac;, Warszaws 1980 s, 204—205).

iak wyniks zuzasacnienia do projekiv ustawy. na potrzeby opiricwanego projektu
nie zostaly przeprowadzene ani badania orzecznictaa saddw powszecnaych ani wekszany powyie]
bilans przestarek majgoycn uzasadniad poszerzenie katalogd zachowar, karalnych peoprzez
wprowadzeanie do porzadky prawnego projektowarego art. Z55k.

Anaiza przedstawicnych przez projektodawce rac)i crowadzi wrecz do wrics<u. 2e w istocie
7adne aernatywne rozwigzanis poza worcwadzeniem penafizagji opisanych zachowas nie byl
przez niego brane pogd rozwage na etspie prac poprzedzazcyon orIygotowan e projekiu.
srojextcdawca daje temu wyraz ogdlnikowe stwierdzage .rie ma motliwoécl podieda
aternatywnych, w stasunky do proiektowanycn rozwiazan. dziadat umaoZiwiajoych osiggniecis
zamierzorego celu” (. € Lzasadrienia projekiu).

Co wiece), urasadrienie opiniowanego croekiu ustawy nie przedsiawa zadnych
konkretrych argdmentdw, an danych swatystyczrych, kibre miasyby dowodzid koniecznodd
wprowadzenia oo porzadky prawnego art. 2355, lecz ogranicza se. gk juz wskazano
w okt 1.2, opird, dc ogélnikowych sformutowart {f. .zardwno w doxtrynie prawro<arng; (.
jakiw publicystyce prawnicze] podnosi sie zasadnosdC wprowsdzsnia tegc przepisu do k'’
is. 2 uzasadnienia projektu} 3, publiczre rozpowszechnisnie, w cestac cbrazu b diwieks. Tres
przedstawisjacych popelnien’e czyny zabronionego za posrednictwem sied te-sinformagaczng) jest

il

zachowaniem wysoce spoteczme szkodiwym. kiore zastigie na oapowiednia reakcjz

prawnokarng” is. 4 Uzasasnienia projektal.

Nie budz watpliwcéci, ze zjawisko patcstreamingu jest sporacznie szkodiive iralefy mu
orzedwdzistad. Niemniel jednak rozwiazania tej wweestii nie Nalezy 4 cierwszel kelgjrosci peszukival
na gruncie craws Karmego. poorIez wprowadzerie przep’sdw penalizuig ych takiz zachcwania.

A

W aralizowanym przypacku naleiaschy zatem zasugerowal wpiery orzeprowadzenie werikiveych

=,

badad maigcych ne celu ustalenie, czy i dlatzege ‘nne gatez'e prawa. w szezegdinoss orawo

da

administracyine icywiine, nie wystarczaja dia zapewnienia wiasciwe] ochrary Z3pro2oryc
tymi zackowaniami ddbs prawnych. @ nastgpnie roIwaiene ewentuzing] medyfkacy regulagi

5c Krasifteiizh LAE BI-657 Warszzea wawsnpl

530 N3hwviszy,




o

tei wwoastii. kidre przewidziane s3 na grunce prawa administracyinege
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]

odnoszacech sie

=

i oywilnego. tak aby uskuteczridé ich cdziatanie wzapobieganiv zjawisku patcstreamingl.
Niezzeinie od powyiszege nalerstoby réwnez wykazal. fe obowizzujgce aktualnie reguisgje

prawnokarne sz niewystarczaigee dia zapohiegania zjawisku patostreamingiL.

4. Zasada proporcjonalnodd jako granica karania

Zasadnos$t planowane] zmisny nalery szczegdlowc ccenié przez gSryzmat zasady
proporciocnainosc jeko granicy karania {act. 21 ust. 3 Kenstytuci RP). jedh chodzi o zasade
proporcicnalnosd, to skizaajs sie nar trzy elementy, zasads przydatnosci, zasada konieczrosd
oraz zesada proporgonalnodci wddsym  stows  znatzeniu. Zardwre  cls kryminalizagp.
jaxi ustanowisnia wymiacu xary i $rodkéw karnych istotne jest. 2ty spelniore zostaty wsoystkis
wymienione powyzej przestanki (zob. wyrck T z dnis 2 paZdzierniks 2000 7. K 33/9% OTK ZL 2008,
nr £, coz. 188 orzeczenie TK z dnig 26 kwietnia 1295 r, € 17/94, C7TK 1985 r. ¢z |, soz. 72
oraz arzeczenie TK zdria ZE stycznia 1993 . L. 10/92, OTK 1892 r, 2z | pez. 2). Zasada
proporcicnainoéc wymags. aby ustawodswcs ustalat represie karng wsoesst racionalny
i odniesiony do konkretnych celdw kary lub Srodua karnego oraz by efekty reguiac)i pozostawaly
w cdpow’edrigj proporci do cigzasdw nakiadarych na obywstela. Zgodnie zzasadam’ techriki
prawodawcze] nalety nadto udowodnic. ze istniejace juz drodki rie s3 wystarzajgce dia resiizadj
dyrelktyw wyriaru kary | §roskéw xarnych. Jesi zatem chedzl © ustanowienie wastiwagD poziomu
reakeji xarnej oraz wzmocrienie ochrony masoetnich nalezy rezwazyC. czy zatozen tych nie moina
osiagnad jui w obecnym stanie prawnym. Swentuanie poprzer uiycie innych. wzglednigiszvch
mezas.

W orzecnictwiz Trycunalu Konstytuoyinego wskazuje sie, Zze zawarts wart 37 ust 3

onstytug)i prrestanks "koniecznosc agraniczera w demokrstytzaym panstwie . T jedne; strony
stswia przed crawcdawoa wymag stwierdzenis rzeczywistej potrzeby dokenania w danym szanie
faxtyczrym ingerendji wzakres prawa bad? woinosc jednostki, 3z druge) stromy winna bl
roTUMiana jako varndg  stosowania takich Srodkéw  prawnych, kidre beda  s<uteczne.
a wiec rzecrywidcie beda sty resizagi zamierzonych przez prawodawig ceidw. Nadto Srodk te
winry ove Lznane z3 niezbedne wtym sersie. fe chronié bedg okreflone wartascl w sCosGE
badi w stagniu, ktéry nie mégoy byd csiggnisty przy zastosowariu irmych frodkdw. Niezbednos?
to réwniez skerzystanie ze sras‘kow iak najmnigj uoigzwycn dla podmiotdw, ktorych prawa
ik welnnés ulegna ograniczeniu. Ponadte, jak poderesls sie w orzeczrictwie TH ingererya
w sfare statusu jednostki musi pozostawad wracjonsing iodoowiednie] propor._js Zo celdw,
ktv:'x@;ch ochrona vzasadnia dokorane cgraniczenie (wyre<TKz dnis 22 maja 2007 r., 5K 38/0E, OTK-
A z0C07/6/50. LEX rr 272782 zot. min. orzeczenia TX zdnia Z£€ stycznis 1293 r, J 1882
CTRw 1952, cz. L poz. 2: wy ok TK 2 dnia 2 stycznia 1829 r. P Z/28, OTK ZL 1992, nr i, poz
wyrok TK zdnia 3 pazdzierniks 2000 r. £ 33/99. OT< ZU 2000, rr 6 ooz 188; orzeczenie 7K
z dniz 26 kwietris 1295 1, K * 124, OTK 1985 1. 2. . poz. 121

W perscekmywe przedioiorego projektu ucTawnionym wydaje sig stwierozenie, s
DropOnowane rezwiazania nie spemiaiz wymogu proporgenalnoic w rczumieniv art. 3% ust 3
¥arstyrudii RP.

Cdreszac powyisze uwag S0 Opiniowanych rezwigzan ralezy podriesd, te projekindawc

niewvkazar racicnalnel potrzeby [ koniecznodcit  ukszta®owania nowycn tyoow  cIyndv
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zacronionych (np. projextowanegs art. 2552 § 1 kk. at 255b § 2 kk.) jek réwrier potrzeby
wprowadzenia sarks’ karnych w postaci zagro2enia karg pozbawienia wolnosc od 2 miesiedy
do st5. Co prawds, ustawodawss me peing legoymace demokratyczrg do ksztattowania
sanxgji karnvch jednak powinien on uprawdopodobaid. 2e zabieg @k nie narusis standaraow
konstytuoyjnvch.

Tymczasen projextodawca jako gbwry motyw  ustawodawczy wymienia  funkge
orewercyjna kary, z potoieniem nacisku na je] generalno-prewencyne oddziskwanie, worost
wskazujac, fe .grofba surowel sankgii karrej ostabia motywage do tworzeniz | dystrybudi
tega typu materiatdw, co w konsexwendji docrowadzi do zmnigjszenia ich dostgpnosc. [
Projextowans regliagje sprzyigjg zatem ksztattowaniv odpowiedziainych postaw spo*eczrr-,fch
w Srodowiske  Offrowym” s, 2 DSR). Argumentem DrZemawiajacym za rzeCzywisiy potrze
projektowanych zmian z pewnodcia nie jest takie wskazanie wuzasadveriu projexty ?_danla
mdwigego. e zardwno v doktrynie prawnckarne] {..). jak | w publicystyce prawniczej podriosi sie

%]

asadrose wprowadzenia tego przepisu do kk (s, Z uzasadniznia grojekul Nadw. jak juz
WSpOmnianc powyie) projektodawca e prevtoczy fadnych danych emoirycznych, kidre
wskazywahby potrzebe worowadzen'a tax represyjriych zmian.

W dalsze] kolejrosci zwréc trzeta uwage. 2e przestanka proporgonalnost w kaidym
wwpadky stgsowanych ograniczer naxazuje psri‘wm'wanie potencjalnych skutkdw negatywnive
dia rea¥zacji prawa z zamierzonym celem ograniczeniz. Neganwre skutki nigdy nie powinny
prreviaial | rmusig zawsze pozostawald wroIsgdnej proporgi dc zamierzonego celu itresd

Swarantowanycn preez normy konsntucyne weinascl | praw. TYMIIasem prepozyci wprowadzenia
reguiaqt cenalnych we wskazanym przez projektodawre ksztak'e crejektodawca nie pogrzedzit
taks analiza.

Z przedstawionych powyig) wzgleddw croconowsne rozwzzania rie wydajg sig scetnial
wymogy  proporcjonalnosc, <o jest podstawowym  wymogiemn  zgodnosc ustawy  karng
z Konsytudja. W oym kontekscia ponownege rozwaieris wymags zardwnc <sItait, jak i zasadnost
wprowadzenia greiektowanycon regulac do porzadku prawnego.

E.  Zasada okreslonosci przepisu karnego

Zgioszena propozyce brzmienia regulagii zewamych w proje<towanym art. 2558 kk budz

zZastrzezenia z perspekoywy reahzacy zasady cxresionodci przepisy «srnego majacej swe Zradi

w st 31 st 2iart 42 ust. 7 zd. T Lorsbyudi RP, art.
crowieks ipodstawowych welnodc, sporzadzene’ w Rzymie dniz £ listocada "850r. {(Dzi.

F sz §ozd. KC?"’".'E"IC c CCI"' V& Draw

z 3993 r. NrE1, ooz 2B4 ze z . et 15 ust. 7 2d. 7 Miedzynarcdowego Pakii Praw Chywateisdoh
i Pooycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku onis 72 grudnig 1986 r [Cz.U. 2 1977 . N7 38,
poz 67 orazwat 1 81 kk

Z zasady oxre$loncéci przepisdw karrych wynika. fe prawe karne ma wyznaczyl wyraine
sravce miedzy tym. £¢ jest dozwolone. a ym. £o jest zabronicne. W konse<wencji 120, w Prep’sis
karmym, zawargym w ustaw’e poawiany byl wyrainie jedwcmacznie Twyczerpaigco okreslone

za~dwWno Inamena oTynd zabrcnior,eg& jax " sankgje. grozgce za copetniere Tego CZyTu
rz0b. G.Wiercayfski, Aomantars do rosporsdrama W Sprawss Z3sac fechindl prawosaerer

fw Redasowanie | Qgisszanie sktow normatiminych. Komentarz W€ 2016, kamertarz do § 73
marce 1994 r, U 7/93. OTK 199441/5, LEX nr 25702 costanowiene 7K

-

grzeczenie TK z dria
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£ dniz 25 wrzesdnia 7921 1. S €/21, CTK 1297/7/34, LEX nr 25273 wyrok TK z dnig @ czerwca 2070,
SK 52/08, OTK-A 221C8/5750, LeX nr 5837R1)L M

Trybunat Korstytucyiny w wyroku 2 dnie 9 czerwea 2010 r., w sprawie SK 52/88, trafnie wskazal ie
"nakazu okreslorosd (nudim crimen sine legs, nie spelnia przepis ustawy karnel wowizas. gdy
iegc podstawie,

El

gigc ma wzgledze istotne znaczenie tgf zasady

adresat normy prawnokarng] nie jest wstanie zrekonstrucwal. Boynie ra
Z3sadriczych znamion Czynu zabronionego. Przegis ustawy karne] musi stwarzal posmictow
cdpowiedzialnosd karnej realrg mosliwes¢ wakig] rekonstrukcl prawncxarnycn konsexwendi
zachowania. Jesli wyrik tege testu jest pozytvwny, to dany przep’s prawa represyjrego jest zgodny
I zasadami aulerm crimean sine fege SCrpts araz nullum crimen sing Iese certs.

W tym kentakécie zastrzezenia budz’ sposéb sformufowania projekiowanege art. 2550 81
gkt * xk Po pierwsze waipliwoscl rodza sie cdnosnie do tege czy zamiarem projektodawcy
byvec otiecie katalogiem czynéw zabronionyon pod groiba kary pozbawienia wolnosd zardwno
grrzestepstw umyElnych, jak | umysino-nieumyginych (proiektedawca jegynie uzywa sfarmutowania
Mmydine prrestepstwa”y. Po drugie nigjasnym wydaje sie ujecdie tyndw zabroniorych. kedrych
rezoowszechnian'e miatoby skutkowal ooniesisniem odpowiedzialnosc karne] Trzeca cowiem
zauwazyl. ie sposdb jakim postuny sie projektcdawcs dokonuige ich wiliczenia moze wskazywal
zardwno ra Dyuf rozdzisls kodeksy karnego. w ktdnym zachowania te s3 opisane, jak szerze]
tj. na dotra prawne, przecwke ktérym Kierowsne jest zachowan'e sprawcy (3 zatem oogjmowatby
swym ZaKresam typy cIyrdw zabronionych penzlizujacych zachowania wykratzajace przeciwke
vy dobrom niezaeinie od tege, w jakim miejscu kodvfikacj karnej zostasy Ljgte).

Anzizuigs projektcwane  rozwgzarie w dalsze] koejnosc zwrdcll nalely  uwaps
na wyrazory worost w tresc § 75 ust. 1 zup. nakaz cxredian’a w przepisie karaym znamion £2yny
730°0NiCNBE0 W SD0SSE wyCzerpujacy oraz co do zasady wykluczen'e stoscwania w przepisach
karnych odestas do innweh przepisow (zob. G Wierczydski. Komentsrz do rozporsaazenss
W spraveie Tasad techniki prawodswezg’, Twil Redssowane ] Qgiaszane akidvy normatywnidh.
Komaniarz, WK 207 &, komentarz dc § 75. 1. 9). Aczeolwiek § 75 ust. Z z.t.o. przawiduie wyjatek kiedy
to odestan’e jest dopuszezane - 2 mianowicie sytuacje. w ktérej cezprawncsC C2ynU Sclega na
Naruszaniu raxazdw a:oc zakazbw wyrainie sformurcwanych w innych przepisach tej samej ustawy,
niemmniel jednak. iak wyrain'e wynika 2 § 75 z.1.p.. w takim przypadxe nakazy lut zakazy ac kedtyoh
odsys sie w przepisie karmym, musza oyé wyraZnie sformutowane. Warurku tege wydaje sig nia
soelriaf sposdb sfarmutowania przepistw, do kidrycn odsa projextodawia w Creponowanym art.
2556 5 ° pkr 4 kk W myg tel regulacji penaiizegji podiegad mistoby zachowanie polegajace na
realizac] ustawowyth znamicn czyndw zatronionycn akreslonych w art. T 07-111 ustawy 2 dnia 71
wrzednia 1999 1. - “odexs ksry skaroowy. Tymozasemn opisane odesanie obejmuje Sweim
Ta<resem reguiacje o réinerodriym charaxierze Irajdujace sie w rezdrae @ ks, zatytutowanym
Przestepstva skabowe iwykroczenia skarbowe przeciwko organizaci gier hazardowsych'
W konsekwengji worowsdzenia tego orzepisu w proponcwary orzer projektodawce ksztacie
pena zags detyonwacy rozpowszechniania rSwnier takich zachowar a< niszczenia dowoddw

udziats w ioteriach (art. 1076 kx.5.): niezawiadomienia o zaiszezer’ach urzaazen do gier (are. " O7C
klks) rielezainego posiadania auvtomatu do ger lart 107d k«s) czy 182 CZvru I5T0NIONEI0
ppisanesc watt “11 kks. przewidujgcym ponoszere odpowiedz's resci za brak wisstwego
nadzoru nad prIestrzeganiem regub obowigzdjgcych w dzistalnodc danego przedsebiory

lut irngj jednostki organizacyire). ~ dopuszczerie chodaiby nieurmdinie, do poscelrisnia czynu
zacronicneso oxredonege w tym rozdzisle. Nig cez znaczenia d-s negatywnej 0teny tE<iego U g3

S50 halayiszy, 2 a0 rasfskicn 24V, BT-957 Warszana, wvensngl
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projextowanege priepisu jest orzedstawions prier projektodswee uzasadnienie koniecznosdi
wprowadzania go 4o par‘_adku crawnege. Z uzasadrienia tego najpienn wynika, te kryminalizags
t3 ma stal sie metodg pozwaiajaig na EESOEZEg"'}iQCiE uzaleznieniu osét matoletrich od hazardu.

pa czym projeikeodawca wekazuje. e w ramach art. 107-111 k ks (...} ustawodawoa umigsdh szereg

il

czynidw zabronionych. ktérych popehnienie godzi zardwnc winteresy fis<alne Skarbu Parnistws,
iaxispravis popadnieciu v negatawne Lzaleinien’e od rdinego rodzaju gier hazardowych™ (s 4-3
uzasasreria projektu). konkludujac, ze .w ter sposdb kryminalizowane byicby ~dwniel puticzng
rezoowszechrisnie w postaci cbraze lub diwieku tredd crzedstawia gcych copeniene cyndw
zaDronionycn  wskazanych v ww. przecsach kks. zuwagi na szczegding  koniecznost

L

przeciwdzistanis jego rczéiczr:;;rr spcn‘ec::nie negatywnym skutkem” (s. 5 uzasadnier’s projextu).

6.  Projektowane brzmienie art. 265b kk

Zastrzeienia buds? proponcwane w projekcie brzmienie art. 255b k k.

Przepis ten przewiduje mozliwos¢ wymierzenia sprawcy kary pozbawienia wolnosd
od 3 miesiecy do lat 5 wsytuagi gdv zs podrednicowem sieci teleinformatyczne; putiicznie
rozoowszechnia wpostaci cbrazu lub diwieku tresci przedstawisjgle popelnienie czynu
z5oronionego: 1) zagrozonego karg pozbawienia wolnosc na czas nie krdtszy od lat 5 jako umysine
prrestepstwo przedwko Iyciu lub zgrowiu, wolnosc wolroddi seksuaing), obyczajnosc, rogzinie
lap ece iub pocelnione z uiyciem przemccy, 2} polegaiacego na znecaniu s?g nad zwisrzeciem

b zakiciu zwierzecia. okredicnych w art. 35 ustawy 2 dria 21 siergnia 1997 . ¢ ochronie Zwierzat
IS na znecaniy sie nad growonagsi lus ich zatieny; 3) stanowigtego naruszenie nietykalnosd
cielesnej. wspasdc prowadzazy do poriZenia lub upokerzenia inng] osopy, 41 OCIEEE|3TeED
na realizacji ustawowych zremicn czyndw zabronionych okreslonych wart 107117 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1902 r. — Kodeks xarny skarbowy {projekowany art. 235 § 1 kxl Zgodnie
zamysiem projextedawcy tej samel karze miatby podlegal ten. ko w sposét akreslony w1
rozoowszechria treéc’ priedstawisjace, jako autentyczne, pozorowsre popetnienie zynu
zaoronionesc ws<azanesc w B 1 (orojextowany 3t 255 § 2 k). Jednoczesnie projektodawsy

™~

proponujg werowadzenie klauzuli wytaczajgce) cd"cw’edzialnoé‘ karrg w przypadku. EQY spravwia
czynu zatronicnego okreslorego w§ 1 pkt 1 13 ovsz § 2 dopudch s'g Tege czynu wramad
dz'ata nodd artystycznel, eduka oyvjnej, koekconerskiej lub nauxowe] (projektowany art. 255 E3 k.,

Ddneszac sie do projektowane) tresci & 1 pkt *oart Z55T zwr@cid naleiy uwags
na konse<wergje, jakiz moga sie wiazal 2 takim ujediem projektowarego przepisu. W ple ETWSIE
koejnoscl podwredenia wymaga. 2e proponowane przez orojekicdawcg reIwigzanie mode
prowadzif de wynatzenia poza zakres zachowan zagrezonych karg rozpowszechnianie wakich tregs,
ktére mirme ze nie rsalizuja Zramicn fa3arego typL cIyd zabroniorego, niemrig) edrak rarusIajg
zasady wschizyria spoteczregn | 53 skisrowans przecivw<o powszechnie akcep:a'.'-ian}fm wartoscicm

i rasmem spofeczryr (zok. D. Bex. M. Popiotek, Parasiresning charakieryshia [ pranne Rontehss

-t

Zizwishs "Zarzadzanie Wediami® 2318, T.7 rrd s 247265 A Kmrieliak-Gosws<a. PErasireamag

I T

30 REITROZIE POPLISnyIAGE DOTRUTuly rramacy, Bisletyn PFTKNr 25 Warszaws 22195 171183

A ZiooroR, Copowiedznainoss Aamne 15 CIVAY pOVeIsane I Omaisinosna pIrosin ESMOrska.
SO O0WIEEIFN0EST K303 pIIOSIreamens TA JURIDICA RESCY ENSIA Nr 2{42¥2023, 5. 147-1E3L

Y aralizowanym kontskicie "'atpm.-:ns’ciuud‘.ltaﬁ.c wekazary przez projektedawce <ata cg czymdw
zscronionyen. ha  krytvke zastuguje w szczegdincsc  niectiecie  penalizacg pukblizznego

Sad hatiszy, S 52 - Kragfskicr 1-4~F 5957 Warszana WHN D ol
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rczocwszechniania 3 podrednictwem  sieci  teleinformatycznej przestepstw  przeciwks
berpieczefstwu wkemunikaci craz  przestepstw orzecwkc bezpieczerstwu pubicznemu.
Zwrscid trzeba rédwnies uwsge. e wielckrotnie fresci patostreamingu wyxraczajg poga ramy
wymienionych w projekeowanym art. 2556 B 1 okt * kk czynéw zabronionych i dotyczg orzestgpste,
ktére zagrozone sa karg riisza niz § lat pozhawienia wolncsci. Nie bez znaczena dia niegatvng]
oceny projektowanego rozwiazania jest réwniel ryZyko wigigle sig 7 opisanym powyie) zbyt wegskim
rozumieniem przez projektedawce zjawiska catostreamingu. A mianowicie, to. 2e bezkarne
pozostana CZyny Z3EroI0Ne Xarg nizsza niz S st pozbawienia wolnodd, ale cechujace sie Znacing
i rickwestionowana szxkodliwoicia oraz regatywnym  wohwemn  na maloletrich  odoiorciw,
prowadzié moze do stworzenia suwf gener’s Kataiogw prrestepstw, ktdrycn popelnisnie moina
bezkarnie transmitowas, a co za tym idzie - do zwiekszen’a ilodci tegc roozaju tresci w siact

2 kolei podejmujac sie oceny projektawanege brzmienia art. 2550 8 5 pkt 2 kk. w zakresie,
w lakim proponuje sie objecie trescia tege przepisu zachowania polegagcego na transmizowaniu
czyndw polegajacych ns .znecanic sie rad ghowonogami lub ich zabijaniu” trzeba zauwaiyl is
oile znecanie sie rad Twierzetami lub zabidle zwierzgt bedacych krggowcami stamowi oyn
zsoroniony wrcIumieniu art 35 ustawy zdvs 21 sierpnie 19871 0 ochronie zwierzat
{tekst jedn.: Dz.U. £ 2023 r. poz. 1580 (zob. art. 2 ust. 1 Go.2). to czyny takie skisroware przeciwko
stowonogam {nalezacym do katalogu bezkregowodw) nie 53 objete penaiizadja (zob. szeroke na ten
temat 2. Gadzik Ochrona beziregowcdw w grawie karnym, Zoophilologica. Polish journal of animal
Studies' Nr 2 (162025, 5. 1-14). W Korsekwercji 18g0 Sprawea znecania s'e nad giowoncgani
iut zabijsjacy je nie realizuje znamion czynu zabronicnego. W rezuitadie tego fransmis s tego typu
zachowar (jako nieprzesstawiajacych popeinien’a czynu zabronionege) za posrednictwem sed
teleinformatyczng] nie cedzie podiegata penaizadi

W daiszaj koleingéci zwréci nalezy uwags na propondwane brzmienie 3t 255b E 3 ks
iakkciwiek zasadnie projektcdawcy  proponuja  worowadzenie  <lauzuli wilsCzaiace]
odpowieszialnods «arng w proypadku. g3y SPréwsa CEynu I30ronionsge dopudct s'2 tego Zynu
ve ramach drziatalnodci armystyoznel edukacyine] lub naukowel to ponownego przemysienia
wymaga zaréwrc objecie zakresem tegp przepisu dziztsincsc kolekconerskis] (co starowi
cowielenie rozwiazaria zawartego wart. 256 § 3 kK [sx i pozostawienie poza BE0 zakresem

zistanodel sportowe]. Dristalnoss sportcwa moie bowiem wigzal sie zugyciem marer 3w

zawierajacych elementy przemocy, np. w celach aydskoycznych iuc w ramach s; TruiaC) sportowysh,
a same tredc zwigzane z niektdrymi sportami ze swel 'sToty mieszczg w sctie elemeanty przemocy.
“jezs'eznie 0d powyzszego naleiatoty ~Gwniez coddad pod rozwage zasadnosd zewgienia zak-asy
zastosowania tego prrepisu do zachowad op'sanychw i ” pkt1i3oraz 82

Cdroszas sie do przewidywanych przez projektodawcdw sankdi karavch za realizacie
1

zramion typdw CZyndw ZE0ronioNyCn WeKazanych wart. 2350 § 1 <k i wart 255t § Z kk naely

o

wyTaz'¢ watpiwosde co dc zasadnoic tczsamego Zagroienia katd wszystkich opizanycn w nich
E zardwno naczne Irdznicowanie stopnia

czynnoscl. Wydale sie bowiem nie buazic »
socteczne] szkod iwosc zachowah wekazanych w projelcowanym art. 2558 § 1 kk. {t]. preyxtadows
cryndw zagroionych sankga karng nie nizszg niz 3 lat pozbawienia wolnodd ipkt 13, czymdw

O

polegaigcych ns naruszeniy nietykenodd cieesngj {zagroranyth sankcja karng w scosmad kary
srzywny, kany ograniczeria wolnodci albo ccztawienia wonoéc do roku) czy tez wykroczen
zswarmych wrozdzisle © ks, (okt 4%, jak i konleczrioéé zréinicowania korsekwencji prawnych

I O

ponoszonych przez sprawce w zaleznosdci od tego, czy transmitowane tresc przedstawiaja realne
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popeinien’e czyndw zabrorionych, czy dotyczg One pozorowanych czyndw zabronionych
wskazarych w B 1.

it Podsumowanie

Podsumowujgc nalezy stwierdzic, ze przediozony do zaopiniowania projekt wymaga
dalszych prac legislacynych i rozwazenia kwestii w zakrésie wskazanym w opinii.
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