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Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1892 .
- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujgca opinig:

blem, ktory zamierzajg rozwiazac Wnioskodawcy

7 uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkow regulacji (DSR) wynika, ze ;
Whioskodawcy wskazali na narastajacy problem spoleczny polegajacy na |
!rozpowszechmantu w internecie tzw. patostreamingu, tj. publicznych transszJl
i nagran prezentujgcych zachowania przemocowe, ponizajace lub w inny sposob
' paruszajace podstawowe normy spoleczne i prawne. Zjawisko to, w ocx*-}niel
Wrioskodawcow, ma charakter masowy, dynamicznie si¢ rozwija i w szczegolny |
| sposob oddziatuje na dzieci i miodziez, kidre stanowig znaczng czesce odbiorcow i
| tego rodzaju tresci. |
Whnioskodawcy podnosza, Ze obowigzujacy stan prawny nie obejmuje wprost |
penalizacji samego aktu publicznego rozpowszechniania tresci przedstawiajacych : ;
popelnienie czynu zabronionego w postaci obrazu lub dzwigku, charakterystycznej |
“dla transmisji internetowych. Akiualne regulacje koncentrujg si¢ zasadniczo na |
f ciganiu publicznego nawolywania do popeinienia przesiepstwa lub jego
pochwalania, co — zdaniem Whnioskodawcow — nie odpowiada w petni specyfice
i skali zjawiska patostreamingu.
Whnioskodawcy wskazuja ponadto, ze patostreaming sprzyja utrwalaniu i
; [ normalizacji zachowan o charakterze patologicznym, w tym przemocy oraz innych |/
form naruszania godnosci osob lub dobrostanu zwierzat, a takze prezentowaniu
‘nseiegafnych form hazardu. Tresci te, zwiaszcza gdy sg przedstawiane jako
. autentyczne, moga oddzialywac na postawy odbiorcow isprzyjaé procesom
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demoralizacyjnym, w szczegdinosci wsréd oséb nieletnich. Skala zjawiska,l
potwierdzona danymi empirycznymi dotyczgcymi  czestotliwoscl  kontaktu |

| z patologicznymi tresciami, ujawnia tym samym deficyt reakcji prawnokamej wobec

publicznego rozpowszechniania tego rodzaju przekazow w przestizeni internetowsj.

zwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

'
!
|
!

W art. 1 projektu przewidziano dodanie artykutu 255b w ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny! (dalej: k k.). Z uzasadnienia projektu wynika, ze
projektowana regulacja dotyczy penalizacji publicznego rozpowszechniania w sieci
teleinformatyczne] tresci okreslanych jako patostreaming, polegajacych na
prezentowaniu popetnienia czynow zabronionych w formie obrazu lub dzwigku.

Zgodnie z proponowanym art. 255b § 1 k.k. karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat podiegalby ten, kio za posrednictwem sieci teleinformatycznej
rozpowszechnia, w postaci obrazu lub dzwieku, tresci przedstawiajace popetnienie
czynu zabronicnego: 1) zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 5 jako umysine przestepsiwo przeciwko zyciu Jub zdrowiu, wolnosci, wolnosci
seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popetnione z uzyciem przemocy; 2)
polegajacego na znecaniu sig¢ nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia?, lub na
znecaniu sie nad glowonogami lub ich zabijaniu; 3) stanowigcego naruszenie
nietykalnosci cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej
osoby, 4} polegajacego na realizacji ustawowych znamion czynow zabronionych
okreslonych w art. 107-111 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy?.

Tej samej karze podiegaltby ten, kic w sposéb okreslony w § 1 rozpowszechnia
tresci przedstawiajace jake aulentyczne pozorowane popeinienie czynu
zabronionego wskazanego w § 1 (projektowany art.255b § 2 kk.).

Nie popetniatby przestepstwa sprawca czynu zabronionego okresionegow § 1
pkt 113 oraz § 2, jezeli dopuscit sie tege czynu w ramach dziatainosci artystycznej,

edukacyjnej, kolekcjonerskisj lub naukowej (proponowany art. 255b § 3 k.k.).

Projektowana ustawa ma wejS¢ w Zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia
(art. 2 projektu).

e rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan. Cel, ktdry ma byC

! osiggniety za pomocq proponowanej regulacji, nie moze by zdaniem
' Whnioskodawcow zrealizowany za pomoca innych Srodkéw niz zaproponowane
W projekcie.

1Dz U.z 20251 poz. 383, ze zm.

2 Okredlonych w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz.
1580.ze zm.}.

5Dz U. z 2025 r. poz. 633. Wskazane przepisy Kodeksu karnego skarbowego sa zawarte w rozdziale
9 tej ustawy, zatytutowanym ,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji
gier hazardowych®
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Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoinosci pa:’\stwach'
czionkowskich OECD/UE

W pubiikacjach poswieconych patostreamingowi zwraca sig uwage, ze w duzej
skali jest 1o zjawisko szczegodinie wystepujace w Polsce i czesci paristw Europy
Wschodniej, a szczegdlnie w Rosji (trash streaming) 4 . Jednak poniewaz
patostreaming w zakresie okreSlonym przez Wnioskodawcow obejmuje
transmitowanie zachowan wyczerpujacych znamiona innych przestepstw,
przeprowadzono -analize przepisow kodekséw karnych panstw czionkowskich UE
i panstw nalezgcych do OECD w celu zidentyfikowania przykiadéw regulacji
penalizujgcych, jako odrebny czyn zabroniony, rozpowszechnianie za
posredniciwem sieci teleinformatycznej ftresci przedstawiajacych popetnienie
okreslonych czyndw zabronionych lub zachecajacych do popetnienia takich
cZynéw®.

W niektérych panstwach czionkowskich UE przewidziano przepisy
penalizujgce utrwalanie lub rozpowszechnianie treSci zawierajgcych okresione
czyny zabronione, jednocze$nie nie wyodrebniono jako osobnej kategorii
rozpowszechniania za posrednictwem sieci teleinformatycznej. Na przykiad
w Finlandii kodeks karny® przewiduje kare grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat
2 za rozpowszechnianie tresci zawierajgcych przemoc lub naruszajgcych godnosce
seksualng (rozdziat 17 §§ 17 i 18 kodeksu karnego), jednak dotyczy to wszystkich
sposobow rozpowszechniania obrazow i nagran, nie tylko za posSrednictwem sieci
teleinformatycznej. Podobnie w Niemczech kodeks kamy’ przewiduje, ze karze
pozbawienia wolnosci do jednego roku lub grzywny podlega osoba, ktéra m.in.
rozpowszechnia lub udostepnia publicznie, oferuje, przekazuje lub udostepnia
' osobie ponizej 18. roku 2ycia tresci, kidre przedstawiaja okrutne lub nieludzkie akty
' przemocy wobec ludzi lub istot podobnych do ludzi w sposob wyrazajacy gloryfikacje
' lub bagatelizacje takich aktow przemocy lub przedstawiajacy okrucieristwo lub
% nieludzko$é tych czynéw w sposéb naruszajacy godnosc fudzkg (§ 131 kodeksu
- karnego). Przepisu nie stosuje sig, jezeli czyn siuzy relacjonowaniu hiezgcych lub
| historycznych wydarzen. Jednocze$nie zgodnie z § 11 ust. 3 kodeksu karnego tresci
i (Inhate) to tresci zawarte w pismach, na nosnikach dzwigkowych lub obrazowych,
'w pamieciach danych, na ilustracjach lub innych no$nikach materialnych lub

*E. Wojewoda, L. Bergcholc, The Image of Animal Abuse in the Light of Selected Cases of Trash
Streaming, Internal Security, Apri 2025 17(2), s. 187. D. Bek. M. Popiotek, Patosireaming,
Charaklerystyka i prawne konteksty zjawiska, "Zarzadzanie Mediami” 2019, t 7(4), s. 247.

5 |nformacja stanowi zaktualizowana wersje informacji zawartej w Qpinii w sprawie oceny skuthow
requlacji poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karay {druk sejmowy nr 1613)z 2 IX

2025, BEOS-1568/25.
8 Rikosiaki 39/7889. tekst w j. fiiskim,  hitps/fwww finlex fifilainsaadanto/1889/39-

001#chp 34v19950578_  heading; wer. W i angielskim: Criminal Code,
https:fwvow finlex fifap/media/statute-foreign-language-
translation/893955/mainPdf/main.pdf?timestamp=2025-12-04T06%3A17%3A495.000Z [wszystkie
srodta internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaty sprawdzone 13 111 2026 r].
7 Strafgesetzbuch (SIGB), tekst w j. niemieckim, hitpsifwww. gesetze-im-internet de'stabl. wer.
w j. angielskim. German Criminal Code, https:/iwww.geseize-im-internet.delenalisch stab/index.himl.
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przekazywane niezaleznie od przechowywania za pomoca technologii
informacyjnych jub komunikacyjnych.

Kategorie czynow zabronionych zwigzanych z ustugami telekomunikacyjnymi
wyodrebniono w kodeksie karmnym w Australii ® (rozdziat 474). Obejmuje ona
wykorzystanie ushug telekomunikacyjnych do rozpowszechniania m.in. materialow
zawierajacych tresci obejmujace wykorzystywanie seksualne dzieci lub
zachecajgcych do popelnienia samobgjstwa. Ponadto w 2019 r. wprowadzono
w kodeksie karmnym zmiany przewidujgce nowy rodzaj czynu Zabronionego
Zwigzanego z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnych do wymiany odrazajacych
materiatdw o tresci przemocowej (abhorrent violent maferial. AVM), czyli materiatow
audiowizualnych, kidre przedstawiaja (zarejestrowane _na Zywo™ lub nagrane) czyny
morderstwa, usitowania morderstwa, tortur, gwaitu, porwania, aktu terrorystycznego.
Przepisy przewiduja wprowadzenie kary grzywny {800 jednostek kamych, czyli
264 000 dolarow australijskich ) dla dostawcéw uslug dostepu do internety,
podmiotow $wiadczacych ustuge udostepniania tresci lub hostingu za brak
powiadomienia organow Scigania o uzasadnionym podejrzeniu wykorzystania
oferowanych przez nie uslug do udostepniania AVM, kitére przedstawiaja akty
przemocy dokonane na terytorium Australi. Karze podlegajg takze ustugodawcy
oferujgcy swoje ustugi poza terytorium Australii. Ponadic podmioty swiadczace
ustuge udostepniania tresci lub hostingu (réwniez poza terytorium Australii) sg
zobowigzane do usuwania AVM, do kiorych mozna uzyskac dostep na terytorium
Australii. Uchybienie temu obowiazkowi stanowi czyn zabroniony podlegajacy:
(1) w przypadku oséb fizycznych karze pozbawiania wolnosci do 3 lat lub karze
grzywny do 10 000 jednostek karnych (3 300 000 dolaréw australijskich) lub obu
karom oraz (2) w przypadku os6b prawnych wyzszej z kar: 50 000 jednostek karnych
{16 500 000 dolaréw australijskich) lub 10% rocznego obrotu za okres 12 miesiecy
poprzedzajgcych popetnienie czynu.

W Nowej Zelandii ustawa o klasyfikacji filmow, nagran wideo i publikaciji'®
przewiduje m.in., Ze osoba popelnia przestepstwo, jezeli transmituje na zywo tresci,
wiedzac lub majac uzasadnione podstawy, aby sadziC, ze sa one nieodpowiednie
{objectionable) lub udostepnia takie tresci lub informacje o tym, jak uzyskac dostep
do nich, w trakcie ich transmisji na zywo, wiedzac lub majac uzasadnione podstawy,
aby sadzi€, ze tresci te sg nieodpowiednie oraz z zamiarem promowania lub
zachecania do popehnienia przestepstw lub akiéw terroryzmu. Czyn taki podlega
w przypadku osoby fizyczne] karze pozbawienia wolnoSci na  okres
nieprzekraczajacy 14 lat, a w przypadku osoby prawnej grzywnie nieprzekraczajacej
200 000 dolaréw nowozelandzkich (art. 132C ustawy).

8 Criminal Cade Act 1995, tekst w J- angielskim,
https: v leaisiation.oov.au/C2004A04 568/ latestiext/2.

8 Informacje o wysokoéci jednostek karnych ze strony internetowej Australijskie] Komisji Papieréw
Wartesciowych j Inwestycii, https:/fvrvew asic.oov.au/about-asicfasic-investigations-and-
enforcementifines-and-penalties/.

W Films, Videos, and Fublications Classification Act 1983, tekst w j. angielskim,
hitos:/fwww legislation.govt. nzfact/public/1993/0 094 Hatest'DL M 312895 htmi.
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Na Wegrzech, zgodnie z art. 332/A kodeksu karnego ''. kto publicznie za
. posrednictwem elekironicznej sieci komunikacyjne] uzywa lub publikuje wyrazenia,
przedstawienia lub nagrania obrazu i dZzwieku, ktére wyrazajg zamiar badz zyczenie
popetnienia czynu zabronionego o charakierze przemocowym przeciwko moziiwej
do zidentyfikowania osobie lub osobom a) powodujgacego $mieré, lub b)
popelnionego ze szczegdinym okruciefistwem, podlega karze pozbawienia wolnosci
na okres do jednego roku, o ile nie popeini przestepstwa powazniejszego. Karze nie
podiega osoba, ktéra popeinia powyzszy czyn w celach zwigkszania swiadomosci
spofecznej, edukacyjnych, naukowych lub artystycznych, lub w celu przekazania
informacji o wydarzeniach historycznych lub wspdiczesnych, pod warunkiem, ze
czyn hie moze wywoiac strachu.

Przepisy penalizujgce jako odrebny czyn zabroniony rozpowszechnianie za
' posrednictwem sieci teleinformatycznej tresci przedstawiajgcych popetnienie Scisle
okreslonych czyndw zabronionych lub zachecanie do popelnienia takich czynow,
obowigzujg réwniez w pewnym Zzakresie m.in. we Francji, Hiszpanii i Wielkiej
Brytanii.

We Francji zgodnie z art. 521-1-2 kodeksu kamnego '? rozpowszechnianie
winternecie nagran zawierajacych sceny znegcania sie nad zwierzetami,
okrucienstwa wobec nich lub ich seksualnego wykorzystywania podlega karze 2 lat
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 30 000 euro.

W Hiszpanii w kodeksie karnym?'? przewidziano, Zze rozpowszechnianie lub
publiczne udostepnianie za posrednictwem internetu, telefonu lub jakiejkolwiek innej
technologii informacyjnej lub komunikacyjnej tresci majacych na celu promowanie,
zachecanie iub podzeganie:

L - do samobdjstwa os6b maloletnich lub oséb niepeinosprawnych
! wymagajacych szczegolnej ochrony podlega karze pozbawienia wolnosci na okres
od jednego roku do 4 lat (art. 143 bis kodeksu karnego);
- do samookaleczania oséb maloletnich lub 0séb niepeiosprawnych
i wymagajacych szczegdlnej ochrony podlega karze pozbawienia wolnosci od
; 6 miesiecy do 3 lat (art. 156 fer kodeksu karnego);
- do popeinienia przestepstw zwigzanych z prostytucjg i wykorzystywaniem
seksualnym nieletnich, przestepstw ekshibicjonizmu i prowokacji seksualnej oraz
: agresji seksualnej wobec osob ponizej 16. roku zycia podlega karze grzywny w
| wysokosci od 6 do 12 miesiecy' lub karze pozbawienia wolnosci od jednego roku
' do3 lat (art. 189 bis kodeksu karnego);
- oséb  niepelnoletnich lub  os6b  niepelnosprawnych  wymagajacych
szczegoingj ochrony do konsumpcji produkidw, preparatow lub substancji lub

w2012, évw C. tbrvény a  Bintetd Tén-'énykénywdf, tekst w |} wegierskim,
httos:/inet.jogiar.huffogszabaly?docid=a1200100 bv; wer. w j. angielskim: Act C of 2012

on the Criminal Code, htips/injt hufjogszabalyie .fen"2012 100-00-09.
12 Code pénal, tekst W i. francuskim.

LEGISCTADUOGDBGSQBM -

13 {ey Orgédnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, tekst w j hiszparskim,
https:henvw. boe.esibuscar’act. php?id=BOE-A-1995-254448tn=18p=20240611.
MW Hiszpanii kara grzywny w kodeksie karnym jest wymierzana w wielokrotnogci stawek dziennych
(cuotas dianas).
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stosowania technik spozywania lub eliminowania produktéw spozywczych, ktérych
uzycie moze stanowic zagrozenie dla zdrowia ludzi, podlega karze grzywny od 6 do
12 miesiecy lub karze pozbawienia wolnosci od jednego roku do 3 lat {(art. 361 bis).
W Wielkiej Brytanii w 2023 r. przyjeto ustawe o bezpieczeristwie w internecie®®,
ktora naklada nowe obowiazki na platformy intemetowe, zwiekszajac ich
odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo uzytkownikow w sieci. Jednoczesnie ustawa
wprowadza kilka nowych czyndw zabronionych zwiazanych z Kkomunikacig
w internecie, w tym przestepstwo zachecania do powaznego samookaleczania lub
pomagania w nim, czyli dopuszczenia sie czynu mogacego zachecic jub pomdc innej
osobie w popelnieniu powaznego samookaleczenia, przy czym ¢zyn ten miat na celu
zachecenie lub pomoc innej osobie w popehnieniu powaznego samookaleczenia.
Dopuszczenie sie czynu obejmuje m.in. osobiste komunikowanie sie z odbiorca, ale
takze przekazywanie lub publikowanie komunikatu za pomoca Srodkow
elektronicznych. Odbiorca komunikatu nie musi by¢ konkretna osocba (lub grupg
os6b) znang lub zidentyfikowang przez osobe dopuszczajaca sie czynu,
a przestepstwo ma migjsce nawet, jesli nie doszio do powaznego samookaleczenia.
Przestepstwo takie zagrozone jest karg do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Skutki prawne projektowanej ustawy

1.
A. Nalezy podkreslic, ze projekiowana regulacja objeta analizg stanowt kolgjng
probe wprowadzenia do prawa polskiego prawnokarnej reakcji na zjawisko
okreslane jako patostreaming. Projektowana regulacja jest w istocie kontynuacia
wezesniejszych prac legislacyjnych prowadzonych w ramach poprzednich projektow
ustaw (druk sejmowy nr 3310; druk sejmowy nr 1613)'6.
Uwzglednienie powyzszej historii prac legislacyjnych ma dwojakie znaczenie.
Po pierwsze, pozwala uzna¢ projektowang regulacje za osadzong w debacie
doktrynalno-instytucjonalnej, prowadzonej] w ramach opiniowania poprzednich
projektdw, w kitdrej sformutowano szereg krytycznych uwag dotyczgcych m.in. zasad
racjonalne] kryminalizagji, wykonalnosci norm prawnych oraz standardéw jgj
okreslonosci. Po drugie, w Swietle dostepnych materiatow legislacyjnych widoczne
i jest, ze analizowany projekt w istotnym zakresie nawigzuje do rozwigzan przyjetych
w projekcie zawartym w druku sejmowym nr 3310, kiére nastepnie —
w zmodyfikowanej postaci — powrécity w projekcie zawartym w druku sejmowym
nr 1613. Z uwagi na tozsamos€ lub daleko idgce podobienstwo czesci rozwigzan
przyjetych w projekcie do propozycji zawartych w drukach sejmowych nr 3310
1 1613, w opinii jedynie w ograniczonym stopniu wyrazono uwagi dotyczace tych
aspekiéw projektowanej regulacji, kidre byly juz przedmiotem szczegdélowej analizy
w toku wczesniejszych prac legislacyjnych. Zasadniczy ciezar wywodu poswiecono

5 Online Safety Act 2023, tekst w |. angielskim, hitps./ivrvow legistation. gov ukiukpga/2023/50/2025-08-
20.

'3 Projekt oznaczony jako druk sejmowy nr 3310 zostat wniesiony 24 maja 2023 r. w Sejmie IX
kadencji. Nastepnie, w Sejmie X kadencii, 25 lipca 2025 r. wniesiono projekt oznaczony jako druk
sejmowy nr 1613.

6



13

| analizowanemu projektowi, 8 w szczeg6inosci zawartym w nim nowym lub istotnie

» zmienionym elementom oraz ich konsekwencja prawnym. W dalszej czesSci opinii —
o ile zachowuja one akfualno$¢ wobec projektowanego brzmienia przepisow —

| przywotywano rowniez czesciowo stanowiska oraz argumenty formufowane w toku

| prac nad wczesniejszymi projektami.

B. Z perspektywy usirojowo-systemowe] nalezy wskazat, ze w dyskusji

idotyczacej kryminalizacji patostreamingu podnoszono zarzut naruszenia zasady

| subsydiarnosci prawa karnego jako instrumentu reakgcji paristwa. Wskazywano, iZ
przeciwdziatanie patostreamingowi powinno w pierwszej kolejnosci opierac si¢ na

' regulacjach cywilnych i administracyjnych oraz na instrumentach odpowiedzialnosci

} platform internetowych. W uzasadnieniu projektu nie wykazano w sposéb .

i

!

przekonujacy nieskutecznosci tych srodkow. Aktualnos¢ zachowuje w tym zakresie
| stanowisko wyrazone w toku wczesniejszych prac legislacyjnych, zgodnie z ktérym
‘ prawo karne - jako Srodek o charakterze ultima ratio — powinno wkraczac ze swoimi
| instrumentami dopiero wowczas, gdy narzedzia przewidziane w innych dziedzinach
' prawa okaza sie niewystarczajace'’. W konsekwencji wskazywano rowniez, ze

zapobieganie zjawisku patostreamingu powinno w pierwszej kolejnosci nastgpowac

poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji o charakterze administracyjnym,

powiazanych z sankcjami za ich naruszenie1®  Rownolegle akcentowano brak

proporcjonalnosci przyjetego modelu sankcji, w tym mozliwos¢ powstania sytuacii,
. w kidrej represja za rozpowszechnianie materiatu bylaby surowsza niz kara grozaca
} za czyn podstawowy stanowigcy przedmiot transmisji, a takze brak dostatecznego
' Zroznicowania odpowiedzialnosci miedzy przekazem autentycznym
. a pozorowanym. Uwagi te zasadniczo zachowujg aktualnosc rowniez w Swietle
l projekiowanej regulacji {zob. ponizej).

C. Przechodzac do szczegotowej analizy projektowanej regulacji, nalezy
wskaza¢, ze umiejscowienie projektowanego art. 255b kk. w rozdziale XXXil
Kodeksu karnego (,Przestepsiwa przeciwko porzadkowi publicznemu”) wydaje sie
systemowo spéjne. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny rozdziat ten
obejmuje typy czyndw, ktorych rodzajowy przedmiot ochrony ma charakter ziozony
badz nie daje sig jednoznacznie ustali¢ in abstracto, a dopiero konkretne
zachowanie pozwala okresli¢, jakie dobro zostato naruszone®. Patostreaming —jako

. publiczne  rozpowszechnianie tresci  eksponujgcych przemoc, ponizenie,
| okrucieristwo czy demoralizacje — godzi nie tylko w indywidualne dobra osdb
bezposrednio dotknietych nagraniem, lecz réwniez w szercko rozumiany tad
spoleczny i normy wspolzycia w przestrzeni publicznej, obejmujacej takze sfere
komunikacji elektronicznej. Co istotne, Sad Najwyzszy przyja!, ze internet nalezy
traktowac jako miejsce publiczne, jezeli publikowane tresci sg dostepne na stronie

17 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 24 marca 2025 r. do projekiu ustawy — druk sejmowy
nr 3310.

18 Opinia w sprawie oceny skutkdw regulacji poselskiego profektu usiawy o zmianie ustawy — Kodeks
kamy, druk sejmowy nr 1613, opinia BEOS z 2 IX 2025 r., BEOS-1568/25.

18 K. \Wiak. Komentarz do Rozdziatu XXXI! Kodeksu kamnego fw:] A. Grzeskowiak, K. Wiak {red.),
Kodeks kamy. Komentarz, wyd. 9. 2026, zob. takie przywolany tamze fragment uzasadnienia
rzadowego projektu Kodeksu karnego.
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internetowej, na kiérq kazdy moze wejsS¢ bez ograniczen??. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym specyfika srodowiska cyfrowego — jak wskazuje sie w literaturze,
komputer jako narzedzie umozliwiajace popelnienie przestepstwa stwarza bardzo
szerokie spectrum mozliwosci dziatania potencjalnych sprawcow, kiérzy coraz
czesciej i chetniej urzeczywistniaja swoje przestepne zamiary w cyberprzestrzeni?!.
W tym sensie przedmiot ochrony projektowanego przepisu ma charakier ztozony
i nie sprowadza sie do jednego dobra indywidualnego, co uzasadnia jego
umigjscowienie wlasnie w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko porzadkowi
publicznemu.

W toku wczesniejszych prac legislacyjnych formutowano zastrzezenia co do
bezposredniego usytuowania projektowanego art. 255b kk. po art. 255a kk
Wskazywano, iz art. 255a k k. dotyczy rozpowszechniania tresci mogacych utatwic
popelnienie przestepstwa o© charakterze terrorystycznym, a wiec odnosi sie
 do jakosciowo cdmiennej kategorii zagrozeniZ2. Wydaje sie jednak, ze umieszczenie
projektowanego art. 255b k k. bezposrednio po art. 255a Kk kK. znajduje racjonalne
uzasadnienie konstrukcyjne. Oba typy czynow taczy wspolny mechanizm polegajacy
na publicznym rozpowszechnianiu w przestrzeni internetowej tresci potencjainie
niebezpiecznych, co pozwala postrzegac je jako funkcjonalnie powigzane w obrebie
bliskich jednostek redakcyjnych — w szczegolnosci z perspektywy przeciwdziatania
wykorzystywaniu internetu do szerzenia niebezpiecznych tresci.

D. Projektowany ar. 255b § 1 kk. ma swoim zakresem objaé przypadki
publicznego rozpowszechniania ftresci wylgcznie za posrednictwem  sieci
teleinformatycznej, co pozostaje zgodne z zalozeniem, ze przedmiotem reguiacji
ma byl zjawisko patostreamingu. Jednoczesnie, skoro uzasadnienie projekiu
akcentuje szkodliwos¢ takich przekazéw w kategoriach demoralizacji oraz
negatywnego wphywu na odbiorcow (zwlaszcza maloletnich), mozna zasadnie
postawiC pytanie o konsekwencje takiego zawezenia zakresu penalizacii.
Analogiczne tresci rozpowszechniane publicznie innymi Kanatami komunikacii (np.
w przekazach telewizyjnych) nie mieszcza sie bowiem w pelu projektowane]
requlacjii. W literaturze zwraca sie przy tym uwage, ze media spotecznosciowe
stanowig dziS fundamentalny element wspéiczesne] przestrzeni medialnej,
wymieniany jako réwnorzedny Srodek przekazu obok radia, telewizji 1 prasy,
a szkodliwe wzorce zachowan mogsg by¢ przekazywane wicloma réwnoleglymi
kanatami komunikacji23.

Argumentem przeciwko rozszerzeniu znamion projektowanego typu czynu
zabronionego na przekazy telewizyjne mogiby bycC fakt, ze zblizona problematyka
zostala juz wyraznie uregulowanaw art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji2*, kitéry okresla granice dopuszczalnej tresci audycji oraz

20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 IV 2018 r., sygn. akt IV KK 296/17.

21} Rosiak, Patosireaming — istota projeidowanego ant. 255b kodeksu kamego, Prokuratura i Prawo™
2023, nr 3, 5. 62.

2 Opinia Panstwowe] komisji ds. przechwdziatania wykerzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej
lat 15 z 20 VIIE 2025 . do druku nr 1613, DAF.023.5.2025.

2 K. Fabjak-Czerniak, internefowe media spofecznoSciowe jako narzedzie public relations [w:] K.
Kubiak (red.), Zarzgdzanie w syluacjach kryzysowych niepewno§ci, Wyzsza Szkola Promodiji,
Warszawa 2012.

2Dz U.z2022 ¢ poz. 1772, ze zm.



;przewiduje mechanizmy nadzorcze. Naruszenie tych przepiséw zagrozone jest
' sankcjg administracyjna.

Przyjecie, ze karalne ma by¢ wytacznie rozpowszechnianie inkryminowanych
| tresci dokonane _publicznie”, peini funkcje ograniczajaca zakres penalizacy,
i ale zarazem istotnie ksztaltuje skutecznost przepisu. W judykaturze konsekwentnie
| akcentuje sig, ze ,publicznos¢” nie oznacza popelnienia czynu w miejscu
§ publicznym, lecz dostepno$¢ zachowania {lub przekazu) dia blizej nieoznaczonego
| kregu odbiorcéw albo okreslonej publicznosci"?s, a publiczny charakter dziatania
E moze wynika¢ z samego ,charakteru miejsca”, w ktérym wypowiedz moze dotrzeC

do nieoznaczonego kregu?®. Sad Najwyzszy podkresla, ze ocena publicznego
charakteru zachowania zalezy od ustalenn faktycznych co do kregu odbiorcow,
| a wypowiedZz moze spelniac to Kryterium nawet wtedy, gdy pada np. z samochodu
znajdujacego sie w przestrzeni publicznej, jezeli w danych warunkach moze dotrzel
do nieoznaczonych 0s6b?’. Réwnoczesnie orzecznictwo pokazuje konsekwencjg
takiej konstrukcji — w sprawach, w ktorych publiczny charakter dziatania jest
fehemen’uem znamion czynu zabronionego {(np. w sprawach dotyczacych art. 196
kk.), Sad Najwyzszy wskazal, ze znamie to nie jest spetnione, jezeli zachowanie
nie mialo charakteru publicznego w chwili jego dokonania, nawet jesli zostalo
| nastepnie  zarejestrowane | dopiero pdZniej udostepnione  szerzej.
Odpowiedzialnost moze wowczas obcigzat osobe, ktdra taki przekaz publikuje®.
Analogiczne watpliwosci sygnalizowano w pismiennictwie na tle wczeSniejszych
propozycji legislacyjnych, wskazujgc, ze w projektowanym przepisie Znamieg
rozpowszechniania publicznego mogioby zosta¢ zastgpione znamieniem
' _prezentowania” tych tresci, gdyz w obecnie proponowanym brzmieniu zakaz karny
. moze by¢ obchodzony przez publikowanie patostreamow w zamknietych grupach
~w portalach spolecznosciowych, gdzie (wobec kregu jedynie oznaczonych osob)
nie spos6b mOwic o czynieniu tresci powszechnie znanymi, 1j. rozpowszechnianymi
publicznie?®.

W konsekwencji powyzszych ustaleri nalezy wskazac, ze przyjecie znamienia
dzialania publicznie” w projekiowanym art. 255b kk. w praktyce przerzuca
na oskarzyciela cigzar wykazania, iz tre$¢ byla dostepna dla nieoznaczonego kregu
odbiorcow. W realiach internetu (opartego nieraz na zaproszeniach, subskrypcjach

oraz zamknigtych kanatach komunikacji) moze fo stanowic istotne utrudnienie

. dowodowe.

l E. Przechodzac do analizy poszczegolnych typéw czynéw zabronionych

. wskazanych w projektowanym przepisie, w pierwszej kolejnosci nalezy odniest sie
do regulacji zawartej w art. 255b § 1 pkt 1 k.k. Przepis ten przyjmuje jako kryterium
penalizacji publiczne rozpowszechnianie tresci przedstawiajgcych wylacznie
popelnienie umysinego przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy niz 5 lat, co — w $wietle uzasadnienia projektu — ma stanowiC

25 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 VIl 2021 r, sygn. akt Il AKa 330/20.

26 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 IV 2025 r,, sygn. akt Il KK 90425, Legalis nr 3213646.

27 \Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 XI 2021 1, sygn. akt V KK 42{21.

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5111 2015 ., sygn. akt Hll KK 274/14.

20 A Ziobron. Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy dolyczace/
kryminalizaci zjawiska pafosireamingu, Palestra” 2023 (10), 48-61, 5. 52.
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wyraz koncentracji na czynach ,najpowazniejszych”. Rozwigzanie to rodzi jednak '
istotne konsekwencje normatywne. Parstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wskazata w odniesieniu
do tozsamych przepisdw w poprzednim projekcie, Ze przyjecie progu 5 lat
pozbawienia wolnosci jako kryterium penalizacji nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego i moze prowadzi¢ do wykiuczenia z ochrony prawnej Czynow
o wysokiej szkodliwosci spolecznej?0. Oznacza to, Zze znaczaca czesc zachowan
typowych dla tzw. patostreamingu {obejmujacych m.n. przemoc, ponizanie,
wykorzystywanie zaleznosci czy narazanie na niebezpieczenstwo) moze
pozostawal poza zakresem projektowanego typu czynu zabronionego wylacznie
Z uwagi na ustawowe zagrozenie karg ponize] 5 lat pozbawienia wolnosci.
W konsekwencji nie bedzie penalizowane publiczne rozpowszechnianie

w sposGb wskazany w art. 255b § 1 kk tresci przedstawiajgcych popetnienie
m.in. czynu zabronionego z:

— art. 156a § 1 k k. — nakianianie innej osoby do spowodowania u nigj cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu (zagrozone kara pozbawienia woinosci do {at 3),
- art. 157 § 2 kk - spowodowanie naruszenia czynnosci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia trwajgcego nie diuzej niz 7 dni (zagrozone karq pozbawienia
wolnosci do lat 2),

- art 160 § 1 kk. — narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty 2ycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat 3),
- art. 162 § 1 kk. - nieudzielenie pomocy osobie znajdujgcej sie w polozeniu
grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu {zagrezone karg pozbawienia wolnosci do lat 3),
- arl 190 § 1 kk - groZba karalna wzbudzajgca uzasadniong obawe jej
spetnienia (zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3),
- art 191 § 1 kk. - zmuszanie przemoca lub grozbg bezprawna do okreslonego
dzialania, zaniechania lub znoszenia (zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat
1 3),

- art 181 § 1a k k. — stosowanie przemocy innego rodzaju w celu zmuszenia do
~ okreslonego dziatania (zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3},
i' art. 193 kk. — naruszenie miru domowego (zagrozone karg pozbawienia
g wolnosci do roku),
'— art 199 § 1 k k. — doprowadzenie do obcowania piciowego lub innej czynnosci
seksualne] przez naduzycie stosunku zaleznosci ub wykorzystanie krytycznego
potozenia (zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3},
- art 200 § 3 kk. — prezentowanie matoletniemu ponize] 15 lat tresci
pornograficznych lub ich udostepnianie (zagrozone kara pozbawienia wolnosci do
lat 3),

30 Opinia Panstwowej komisji ds. przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15
z 20 Vil 2025 r. do druku nr 1613, DAF.023.5.2025.
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- art. 200a § 1 kk. — nawiazanie kontaktu z matoletnim ponizej 15 lat w celu

popelnienia przestepstwa seksualnego (zagrozone karg pozbawienia welnosci do
! at 3),

—  art. 200a § 2 k k. — skiadanie mafoletniemu ponizej 15 lat propozycji czynnosci
. seksualne] (zagrozone kara pozbawienia wolnosci do iat 2),

- art. 200b kk - publiczne propagowanie lub pochwalanie zachowan
f o charakterze pedofilskim (zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3),
1 — art 202 § 1 kk. - publiczne prezentowanie tre$ci pornograficznych w sposob
narzucajacy ich odbidr {zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3),
— art 202 § 4b k k. - produkcja, rozpowszechnianie lub posiadanie pornografii z
wytworzonym wizerunkiem matoletniego (zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat 3),
— art. 208 kk. — rozpijanie maloletniego (zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do lat 2),
- art. 224 § 11 2 kk. — wywieranie przemocg lub grozba bezprawna wptywu
na czynnosci organu administracji rzadowej, innego organu paristwowego Iub
funkcjonariusza publicznego (zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3).

Powyzsze wyliczenie prowadzi do wniosku, ze przyjety prog 5 lat pozbawienia
wolnosci powoduje istotne zawezenie zakresu regulacji. W praktyce oznacza fo,
ze znaczaca czest patologicznych transmisji, obejmujgcych grozby, ponizanie,
narazanie na niebezpieczenstwo, wykorzystywanie zaleznosci czy demoralizowanie
maloletnich, pozostanie poza zakresem projektowanego art. 255b kk., mimo ze
. to wiasnie tego rodzaju zachowania stanowig rdzen zjawiska okreslanego w nauce
. jako patostreaming. Podkreslenia wymaga rowniez, ze catoSciowe uksztattowanie
art. 255b § 1 kk. nie obejmie np. transmisji czynu polegajacego na rozpijaniu
maloletniego (art. 208 kk.) jak réowniez szerokiego spektrum zachowan
sktadajacych sie na tzw. patostreaming alkoholowy, opisywany w literaturze jako
szczegoina odmiana  patologicznych  fransmisji  internefowych  opartych
na eksponowaniu nadmiernego spozycia alkoholu i zwiazanych z nim zachowan
dewiacyjnych3!.

F. Projektowany art. 255b § 1 pkt 2 kk. obejmuje penalizacia publiczne
rozpowszechnianie za  poSrednictwem  sieci  teleinformatycznej  tresci
przedstawiajacych popelnienie czynu polegajgcego na znecaniu si¢ nad
zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okreslonych w art. 35 ustawy o ochronie
zwierzat, a takze na znecaniu sie nad glowonogami lub ich zabijaniu. W tym zakresie
projekt wprowadza zmiane wzgledem wczesnigjszych inicjatyw legisiacyjnych, ktdre
nie obejmowaly wprost czynéw wobec glowonogéw. Skutkiem projektowanej
regulacji jest rozszerzenie zakresu penalizacji wtérnej (dotyczace
rozpowszechniania tresci) o nowa kategorie istot zywych. Z uzasadnienia projektu
, wynika, Zze objecie glowonogow ochrong motywowane jest aktualnym stanem
' wiedzy naukowesj wskazujacym na ich zdoino$¢ do odczuwania bolu i cierpienia.

31 R. Tabaszewski, Prawne aspekty przeciwdziatania patostreamingowi afkoholowemu w mediach
spotecznoéciowych, Prawo i Wigz" 2025, nr 53(6), DOI: 10.36128/PRIW.Vi53.1100.
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Nalezy jednak zauwazyC, ze z perspektywy argumentacji przedstawionej
w uzasadnieniu projektu rozwigzanie to posiada pewne uzasadnienie, poniewaz
ustawa o ochronie zwierzat obejmuje ochrong wylacznie zwierzeta kregowe.
Glowonogi, jako bezkregowce, nie sg objete ochrong przewidziang w art. 35 tegj
ustawy. W konsekwencji projektowany art. 255b § 1 pkt 2 k k. kreuje samodzielng
podstawe odpowiedzialnosci karnej za rozpowszechnianie tresci przedstawiajgcych
znecanie sie nad glowonogami lub ich zabijanie, niezaleznie od ewentualng
odpowiedzialnosci za czyn pierwolny.

W rezultacie projekiowana requlacja prowadzi do sytuacji, w kidrej czyn
polegajacy na zabiciu glowonoga lub znecaniu sie nad nim pozostaje prawnie
dozwolony, natomiast jego prezentacja poprzez publiczne rozpowszechnianie
w sieci teleinformatycznej tresci audiowizualnych zagrozona bedzie surowa karg
pozbawienia wolnosci do iat 5. Projekt tworzy w tym zakresie autonomiczny typ
. odpowiedzialnosci skoncentrowany wylacznie na aspekcie rozpowszechniania
okreslonej tresci przekazu, przy braku rownolegle] penalizacji zachowania
pierwotnego (co nie ma migjsca w przypadku projektowanego art. 255b § 1 pkt 1, 3,
4 kk). Przyjeta konstrukcja przepisu prowadzi do jeszcze jednej istotnej
niespdjnosci systemowej. W czesci wprowadzajgcej art. 255b § 1 kk
Whioskodawcy postuguja sie bowiem sformutowaniem odnoszgcym sie do tresci
przedstawiajacych popelnienie czynu zabronioneqo”, podczas gdy w pkt 2 tego
przepisu wskazano rowniez zachowania polegajgce na zngcahiu sie nad
' gtowonogami lub ich zabijaniu, ktore — jak wykazano — nie stanowig obecnie czynow
I zabronionych.

l Walpliwosci praktyczne moze rodzi¢ takze uzycie w projekcie wylgcznie
| pojecia ,zabicia zwierzecia®, podczas gdy ustawa o ochronie zwierzat posiuguije sie
:szerszym katalogiem okreslen { zabijanie”, .usmiercanie”, ubdj"). Konsekwencja
 takiego ujecia moze by¢ powstanie sporéw interpretacyjnych dotyczacych zakresu
i penalizacji w odniesieniu do innych form pozbawienia zycia zwierzecia —
-i usmiercenia i uboju.

I G. Projektowany przepis art. 255b § 1 pkt 3 k k. obejmuje penalizacja publiczne
| rozpowszechnianie tresci przedstawiajacych popeinienie czynu stanowigcego
. naruszenie nietykalno$ci cielesnej w spos6b prowadzacy do ponizenia lub
~upokorzenia innej osoby. Regulacja ta ponownie wprowadza odpowiedzialnosé
zawtérny etap zachowania - jego utrwalenie | dystrybucje w przesirzeni
§intemetowej — niezaleznie od odpowiedzialnoSct za czyn pierwotny. Skutkiem
| przyjete] konstrukcji moze byc objecie penalizacig réwniez takich sytuac)i, w ktorych
. osoba uczestniczaca w zdarzeniu wyrazita zgode na naruszenie swojej nietykatnosci
f»cielesnej. W praktyce patostreamingu nierzadkie wydajg sie bowiem sytuacje,
W ktérych osoba ,odgrywajaca rolg ofiary™ akceptuje okreslone zachowania, co rodzi
. pytanie o dopuszczalnosé zastosowania projektowanego przepisu w sytuacji braku
! subiektywnego poczucia ponizenia (niezaleznie od obiekiywnego odbioru
. zachowania sprawcy jako ponizajacego).

f Projektowany przepis prowadzi rowniez do powstania wyraznej dysproporcii
i pomiedzy czynem pierwotnym a jego publicznym rozpowszechnianiem. Naruszenie
' nietykalnosci cielesne] zagrozone jest karg do roku pozbawienia wolnosci i jest
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scigane z oskarzenia prywatnego, podczas gdy rozpowszechnienie nagrania
' takiego zachowania ma by¢ zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci oraz
| scigane z urzedu. W efekcie transmisja lub udostgpnienie zdarzenia moze
) prowadzic do znacznie surowszej odpowiedzialnosci niz samo jego dokonanie.
' Skala tej roznicy — zarowno w zakresie ustawowego zagrozenia karg, jak i trybu
| écigania — moze ponownie budzi¢ istotne watpliwosci z punktu widzenia
! proporcjonalnosci projektowanej regutacji i jej spojnosci systemowe.

i H. Projektowany przepis art. 255b § 1 pkt 4 kk. penalizuje publiczne
{ rozpowszechnianie tresci przedstawiajacych realizacje ustawowych znamion
| czyndw zabronionych okreslonych w art. 107-111 Kodeksu kamego skarbowego
' (dalej: kks.), a wiec catego rozdziatu dotyczacego przestepstw i wykroczen
skarbowych przeciwko organizacji gier hazardowych. Odestanie to ma charakter
bardzo szeroki.

Istotnym skutkiem normatywnym przyjetej konstrukcji jest objecie penalizacja
rozpowszechniania tresci przedstawiajacych réwniez czyny stanowiace  zaledwie”

i wykroczenia skarbowe (np. art. 107 § 4, art. 107a § 2, art. 107b § 2, art. 110a § 3,

lart. 110b, art. 111 kks.). Konsekwencjg tak szerokiego ujecia jest objecie
penalizacig takze rozpowszechniania tresci przedstawiajgcych czyny o relatywnie

~niskiej karygodno$ci, zagrozone wylacznie karg grzywny. W efekcie publiczne

' transmitowanie zachowania kwalifikowanego jako wykroczenie skarbowe
skutkowaC bedzie odpowiedziainoscia za przesiepstwo zagrozone Kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Oznacza to wielokrotne zwigkszenie
surowosci reakcji karnej na etapie wiérnym wzgledem sankcji przewidzianej za czyn
pierwotny.

Przyjeta w projekcie konstrukcja prowadzi zatem do istotnego zaburzenia
gradacji karygodnosci czynow oraz dolegliwosci sankcji w obrebie systemu prawa
karnego i prawa karnego skarbowego. Z punktu widzenia zasady proporcjonainosci

' spojnosci systemowej powstaje sytuacja, w kibrej ciezar represji prawnokarnej
przesuniety zostaje z samego naruszenia dobr chronionych na akt utrwalenia
i prezentacji tegoz naruszenia. Skala tej réznicy — zaréwno w zakresie rodzaju
sankgji, jak i jej wymiaru — jest znaczaca | moze ponownie rodzi¢ watpliwesci co do
proporcjonalnos$ci projektowanego rozwigzania.

I. Projektowany przepis art. 255b § 2 k k. zréwnuje pod wzgledem sankcji
rozpowszechnianie tresci przedstawiajacych rzeczywiste przestgpstwo Iub
wykroczenie {z zastrzezeniem uwag o nieprzestepnoSci  zachowan
wyszczegdinionych w art. 255b § 1 pki 2 in fine k k.) z rozpowszechnianiem tresci
przedstawiajacych jako autentyczne jego pozorowane popetnienie. W obu
przypadkach przewidziano kare pozbawienia wolnoSci od 3 miesigey do 5 lat.
Whnioskodawcy zdaja sig wychodzi¢ z zalozenia, ze takze symulowane przestepstwa
— jesli prezentowane jako prawdziwe — moga wywolywal negatywne oddziatywanie
spoleczne, zwlaszcza wéréd matoletnich odbiorcdw 1 w tym sensie penalizacja
takiego zachowania ma charakter prewencyjny oraz jest ukierunkowana na ochrong

. porzgdku publicznego.

! Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze rozpowszechnianie materialu

. przedstawiajacego realne przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu czy wolnosci
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seksualnej wiaze sie z istnieniem rzeczywistej ofiary i faktycznym naruszeniem
dobra prawnego, podczas gdy w przypadku tre$ci pozorowanych dobro fo
nig zostaje naruszone. W konsekwenciji, cho¢ oba zachowania mogg sie wiazat
Zz negatywnym oddzialywaniem na odbiorcow to jednak relacjonowanie
'rzeczywistych przestepsiw wydaje sie nieS¢ znacznie dalej idacy tadunek
karygodnosci, chociazby z tego powodu, Ze stanowic bedzie dodatkowe udreczenie
pokrzywdzonego®2. Wydaje sie zatem, Ze nizsza calosciowa karygodno$c zachowan
polegajacych na prezentowaniu pozorowanych czynnosci powinna skutkowac
odmiennym  uksztatowaniem sankcji, np. poprzez wprowadzenie typu
uprzywilejowanego — co bylo juz wczesSnie] postulowane w toku prac nad
poprzednimi projektami33. 5

J. Wprowadzenie w art. 255b § 3 kk tzw. kontratypu 3* dziatalnosci
artystycznej, edukacyjnej i naukowej stanowi instrument ograniczajacy potencjat
nadmiernej represyjnosci projektowanej penalizacji. Ustawowe wylaczenie
bezprawnosci pemni tu role swoistego bezpiecznika, istotnego zwilaszcza
wodniesieniu - do  obrotu  materiatami dokumentalnymi,  edukacyjnymi
i artystycznymi, ktére z uwagi na swoj przedmiot moga zawieraC tresci
przedstawiajace czyny zabronione, o kidrych mowa w projektowanym art. 255b § 1
12kk.

JednoczeSnie Whnioskodawcy przewidujg przyjecie wskazane] wyzZej
konstrukcji  kontratypu {czyli wylaczenia odpowiedzialnosci) w brzmieniu
odpowiadajgcym tresci obowigzujacego przepisu art. 256 § 3 k k., co w praktyce
skutkuje takze powieleniem watpliwosci powstatych w swietle wskazanej regulacii.
W doktrynie zwracano uwage, ze samo odwolanie sie do ram dzialalnosci
artystycznej nie przesadza jeszcze o wylaczeniu bezprawnosci dziatania, poniewaz
§dzia%a£noé(: taka moze zostaC wykorzystana instrumentalnie, poprzez tworzenie
E falszywego obrazu artystycznego charakteru tresci®>. Oznacza to, Ze analogiczne
. spory interpretacyjne (dotyczace granic kontratypu oraz kryteriow odrozniajacych
' dzialainoS¢ autentyczng od pozorowanej) pojawia sie rowniez w  Swietle
projektowanego art. 255b k k.

Problematyczne w kontekscie projekiowanego art. 255b k k. jest powielenie
przestanki dziatainosci  kolekcjonerskie)”. W odréznieniu od obrotu przedmiotami
bedacymi nosnikami treSci np. nazistowskich, komunistycznych, faszystowskich
(katalog z obowigzujacego art. 256 kk), w przypadku publicznego
| rozpowszechniania tresci patostreamingowych trudno wskazat sytuacje, w ktorych
.Kolekcjonerstwo™ mogloby stanowit spotecznie rozpoznawalne i racjonalne
uzasadnienie publicznego rozpowszechniania nagran np. przemocy lub upokorzenia
tnnej osoby. Skutkiem takiej redakcji projektowanego przepisu moze byc wiec

%2 Opinia Prokuratora Generalnego do druku sejmowego nr 1613z 16 X 2025 .

5 Ocena shutkw prawnych poselskiego profektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
sajmowy nr 3310}, opinia Biura Analiz Sejmowych z 14 VI 2023 1, BAS-WAP-1032/23.

3¢ Kontratyp jest okolicznoscia. ktéra uchyla karng bezprawno$é czynu, a zatem odpowiedzialnesc
kama.

35 7. Cwiakalski, komentarz do art. 258, nb 30-32 {w:] W. Wrébel, A. Zoll {red.), Kodeks kamy. Czesdc
szczegdlina. Tom . Czedc . Komendarz do art. 212-277d, Warszawa 2017.

14



. wprowadzenie elementu, ktéry przy zachowaniu dostownego brzmienia nie przystaje
do zeczywistosci.
Warto podkreslic, ze w projektowanym art. 255b § 1 i 2 kK. nie przewidziano
wylaczenia bezprawno$ci rozpowszechniania treSci w ramach przekazu
. dokonywanego w interesie spolecznym, np. w celu ujawnienia przestgpstwa,
 identyfikacji sprawcy, wsparcia organdw Scigania w poszukiwaniu sprawcow {ub
{ realizacji zadan prasy. Prasa, zgodnie z Konstytugja, korzysta z wolnosci
"wypowiedzi | urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania,
! jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej3®. Wedle art. 10 ust. 1
i ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, zadaniem dziennikarza jest
stuzba spoteczenstwu | panstwu, przy zachowaniu zasad etyki zawodowej
' iprzepiséw prawa. W praktyce moze to prowadzi¢ do potrzeby opublikowania
;materiaic’xw audiowizualnych dokumentujacych czyny zabronione. W obecnym
ksztalcie projektowany przepis nie réznicuje sytuacji osoby rozpowszechnigjace]
tresci w celu osiggniecia rozglosu czy zysku od sytuacji osoby dziatajacej w ramach
;spoiecznie uzasadniongj funkcji informacyjnej np. w charakterze dziennikarza.
. Skutkiem prawnym projektowanej regulacji moze byC objecie odpowiedzialnoscig
takze tych przypadkdéw, w ktérych rozpowszechnienie materialu stanowi element
. realizacji interesu publicznego, a nie jego naruszenie.
; L. Projekt przewiduje wejsScie ustawy w zycie po uplywie 30 dni od dnia
" pgloszenia. Przy uwzglednieniu charakteru proponowanych zmian — polegajgcych
na wprowadzeniu nowego typu czynu zabronionego bez istotnych modyfikacii
instytuci procesowych — taki termin vacatio fegis nalezy oceni€ jako co do zasady
adekwatny. Trzydziestodniowy okres pozwala na zapoznanie sig z trescig nowych
przepisow przez adresatdéw norm, organy scigania oraz sady, a jednoczesnie nie
prowadzi do nadmiernego odsuniecia w czasie wejScia w zycie regulacji, ktorej ratio
legis jest ochrona porzadku publicznego oraz matoletnich przed szkodliwymi
tresciami.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej3”. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmus,

2.

Kryminalizacja publicznego rozpowszechniania w postaci obrazu lub dZzwieku
tresci wymienionych w § 1 projektowanego art. 255b k k. moze by¢ traktowana jako
ograniczenie wolnosci wypowiedzi, chroniongj w art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Jednym z jej skladnikow jest bowiem
wolnos$t rozpowszechniania informacji 1 idei, w tym takze za poSrednictwem

38 Art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U. z 2018 r. poz. 1914

5 Opinia w sprawie zgodnodci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny {przedstawiciel wnioskodawcow: posfanka Monika Rosa). opinia BEOS z 3 |I
2026 r., BEOS-WPEiM-223/26.

8 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
{przedstawicie! wnioskodawcdw: postanka Monika Rosa) jest projeklem ustawy wykonujgcef prawo Unii
Europejskief w rozumieniu art. 85a regulaminu Seimu, opinia BEOS z 3 112026 r, BEOS-WPEIM-224/26.
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internetu. Jednakze zgodnie z tym postanowieniem wolnos¢ wypowiedzi nie ma
charakteru bezwzglednego i ,moze podiega¢ takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom | sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe
i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym™ m.in. w interesie ,bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub
przestepstwu”, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia
i praw innych osGb. =
Wobec powyzszego mozna uznad, ze projekt ustawy nie nasuwa watpliwoSci
to do zgodnosci z EKPC.

Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A Podmioty, na kiére wplywa projekt

Projekiowana ustawa bedzie miata bezposredni wplyw na:

- uzytkownikow internetu rozpowszechniajgcych w postaci obrazu fub dzwieku
tresci przedstawiajace popeinienie lub pozorowanie popetnienia przestgpsiwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, przemocy fizycznej
i ponizania innych osob, znecania sie nad zwierzetami (w tym glowonogami},
czynow z art. 107111 k k s. {nielegalny hazard), sa to w szczegoinosci:

. osoby okreslane mianem patostreameréw® oraz osoby rozpowszechniajace
patotresci*® (jak podkresiajg badacze zajmujacy sie tworczoscia w cyberprzestrzeni,
patoiresci nie sa tworzone jedynie przez patostreameréw*!),

. tzw. shoterzy — tj. youtuberzy, kiérzy publikujg na swoich kanatach filmy
zawierajgce fragmenty (najczesciej najbardziej kontrowersyjne) zakoticzonego juz
| patostreamu??;

- ofiary patostreamingu - w literaturze wskazuje sig, iz ofiarami
patostreamerdw i ich widowni sg domownicy i parinerzy, znajomi uczestniczacy
w transmisji, osoby przypadkowo znajdujgce sie w miejscu prowadzenia transmisji,
; a takze widzowie, w tym rowniez ci, ktorzy wspierajg tworcéw finansowo; nie sa

|
3
i
|
|

32\ literaturze oraz w dyskursie publicznym mozna spotkaé réwniez takie okreslenia jak patoinfluencer
czy patoyoutuber. Nie sa to jednak pojecia tozsame; L. Bergcholc, Rofa medidw spotecznodciowych w
ksztaftowaniu przestrzeni dla cyberprzemocy | przestepczo$ci na przykiadzie patoinfiuencingu
i patostreamingu [w] A. Danielewska, K. Kalbarczyk {red.) Nauli penalne: synergia teorii i praktyi,
Lublin 2024, s. 150.

40 O patotresciach mozna mdwic wiedy, gdy .zamieszczony w internecie materiat ma charakter wulgamy
i prezentuje zachowania spenalizowane (podlegajace prawu karnemu) lub niezgodne z zasadami
wspdtzycia spolecznego, lub dramatycznie niezgodne ze standardami kulturainych interakcji
miedzyludzkich™; A. Porebski, lgrzyska bez kovica. Senwis Youtube w Zyciu mifodych odbiorcéw,
Warszawa 2024, s. 149. Zob. réwniez Palotredci w Infemecie. Rapori o problemie, Fundacja Dajemy
Dzieciom Site we wspdtpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Warszawa 2019, hitps.i/fdds plico-
robimyiraporty-z-badan2019/patotresci-w-internecie himl s. 7.

41 Patotresci wystepuja nie tylko w patostreamach — _przyjmujgc za ich wspolny mianownik
prezentowanie w sieci demoralizujacych zachowan sprzecznych z normaml spetecznymi, za patotresci
uznaé nalezy réwniez inne formy przekazu, jak (...) piosenki gloryfikujace patologiczne postawy, jak
przemocowy seks. przedmiotowe traktowanie kobiet, przemoc, naduzywanie alkoholu, czy zazywanie
narkotykéw.” — Patotresci w Infermecie..., op. cit., s. 10. Zdaniem A. Porebskiege . patotresci wystepuja
w materiatach najwazniejszy ch polskich youtuberdw”; A. Porebski, igrzyska bez korica..., op. cit., s. 160.
2 Fragmenty cudzych streamow okreslane sa mianem ,shotéw”™ {ang. shof — migawka).
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| rowniez wylaczeni z tej grupy funkcjonariusze organtw Scigania, kiérzy czesto '
interweniuja w odpowiedzi na eskalacje przemocy, a takze zwierzeta™ +3;
= sady powszechne (wydziaty karne) — w zakresie prowadzenia postepowan |
0 przestepstwo z art. 255b kk ;
- prokurature i policje — w zakresie wszczynania i prowadzenia postepowar
o przestepstwo z art. 255b kK.

Ponadto projektowana ustawa bedzie oddziatywac w sposdb posredni na:
- uzytkownikéw intemnetu bedgcych odbiorcami tresci przedstawiajacych | |
' popetnienie lub pozorowanie popelnienia czynu zabronionego, a w szczegoinosci
i matoletnich bedacych odbiorcami patostreamingu {zgodnie z wynikami badania
. przeprowadzonego przez NASK, w 2022 r. 26% nastolatkéw — w tym 40% chlopcow
'i 21% dziewczgt — w wieku 12-16 lat deklarowalo ogladanie tzw. patostreaméw®)
i oraz patotresci (zgodnie z wynikami badania przeprowadzonego na zlecenie
' Fundacji Dajemy Dzieciom Site, w 2019 r. 36% 13-15-latkow deklarowalo, iz w ciggu
ostatnlch 12 miesigcy slyszalo o patotreSciach i je ogladato®);
f— rekiamodawcow, ktérzy podejmujq wspéiprace z twércami cyfrowymi (np. '
- youtuberami, influencerami) rozpowszechniajgcymi w postaci obrazu lub dzwigku '
"treSci  przedstawiajace popetnienie lub pozorowanie popehnienia czynu
| Zabronionego; :
| — osoby czerpigce korzysci  finansowe ze wspolpracy z  osobami |
! rozpowszechniajgcymi  fresci  przedstawiajace popelnienie lub pozorowanie |
| popetnienia czynu zabronionego, w tym w szczegolnosci na innych youtuberéw |
. i influencerdw czy przedstawicieli przemystu rozrywkowego — np. na organizatorow 1
- gal FAME MMA“;
- podmioty Swiadczgce ustugi droga elektroniczng, w tym: platformy !
streamingowe 1 spolecznosciowe, dostawcéw hostingu, dostawcow usiug
internetowych - cho¢ projekt nie naklada wprost nowych obowigzkow |
adminisiracyinych, w praklyce wymusi zwickszong moderacje tresci i wspéiprace
Z organami scigania;
= instytucje publiczne {(m.in. RPO, RPD) i organizacje pozarzadowe zajmujace

!

'sie ochrona praw dziecka, przeciwdziataniem przemocy, ochrong zwierzat,

!
!
1
i
!
|

43 L. Bergcholc, Rofa patostreamingu w propagowaniu przemosy — ujecie kryminologiczno-
wiktymologiczne {wii . Motdoch-Mendon, M. Maciag (red)Psycho!ogrczne:spofeczne vwarunkowania
przemocywu,remu naukowym, Lublin 2024, s. 80. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz ofiarami moga stac
sig sami patostreamerzy — np. ze strony widzow, ktoérzy podejmuja brutaine dziatania dla wlasnej
rozrywki, dyskryminacji lub celowego wyrzadzenia krzywdy™

“ Nagstolatki 3.0. Raport z Ogolnopoiskiego badania wucznibw | rodzic6w, NASK 2023
hitps:/iwww.nask pl'magazyn/nastolatki-3-0-rapont-z-egolnopoiskiego-badania-uczniow-i-rodzicow,

5. 91-92.

45 Pgalotresci w Internecie. Raport o problernie. Fundacja Dajemy Dzieciom Site we wspolpracy
z Rzecznikiem Praw  Obywatelskich, Warszawa 2013, hiips:/iidds. plco-robimy/raporty-z-
badan/2018/patotresci-w-internecie himl, s. 18-19.

“s FAME MMA ~ to jedna z freakfightowych (freak fight — show zbudowane wokét walk znanych o0séb,
zazwyczaj niebgdacych profesjonalistami) federacjl, przynoszacych wysokie zyski. Walki w ramach
federacji padawane sg w literaturze jako przykiad paczkowania” patotresci (Palfotresci w Internecie. ..
op. ct., s. 15)i okresiane sa mianem _przemystu opartego na patotresciach” (A. Porgbski, /grzyska bez
korica. 'Serwis Youtube w Zyciu miodych odbiorcow, Warszawa 2024, s. 161).
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| profilakiyka uzaleznien (w tym hazardowych} — projekt stanowi odpowiedz na
przedstawiane przez te podmioty postulaty przeciwdzialania patostreamingowi;

- cale spoteczenstwo, w tym w szczegdlnosci na dzieci | miodziez — w zakresie
w jakim moglyby w przysziosci mie€ stycznosc z patotreSciami iflub odczuwac
negatywne konsekwencje ich obecnosci w cyberprzestrzeni.

B. Wplyw na spoleczeristwo
Whioskodawcy zakladaja, Ze penalizacja patostreamingu doprowadzi do ostabienia
motywacji do tworzenia | dystrybucji patotresci, co przelozy sie na mniejsza
dostepnosé tego typu materiatéw w sieci | w efekcie zapewni lepszg ochrong dzieci
! miodziezy przed ich demoralizujacym wplywem. Nalezy jednak zauwazyC, Ze
patostreaming jest zjawiskiem zlozonym#  angazujacym wiele podmiotow (co
t wskazano m.in. w pkt VI A opinii), dostosowujacym sie do trendéw w dynamicznie
Zmieniajacym sie srodowisku cyfrowym i co za tym idzie — niefatwo poddajacym sig |
regulacji.

Projektowane przepisy z pewnescia wplyna pozytywnie na podkreSlenie
E i wzmocnienie wybranych norm spolecznych — braku akceptacji dla komercjalizacji
przemocy, upokarzania innych osob, promowania nielegalnego hazardu oraz
| publicznego prezentowania krzywdzenia zwierzat jako formy rozrywki. Beda rowniez
fstamwi}y cdpowiedZ na wystosowywane przez instytucje publiczne ¥ apele
' 0 ukrécenie dzialalnosci patostreamerow majacej destrukcyjny wplyw na psychike
f i rozwo] emocjonalny miodych ludzi.
- Mozna mie¢ jednak watpliwosci, w jakim stopniu opiniowana regulacja bedzie
. spelniata funkcje prewencyjna. Penalizacja moze by¢ niewystarczajaca, jezeli nie
' zostanie powigzana ze zwigkszeniem prawdopodobienistwa wykrycia i Scigania |
sprawcow oraz szybkoscia i przewidywalnoscia procedur 4 . W przypadku |
przestepstw dokonywanych w srodowisku cyfrowym istotne jest rowniez
dostosowanie technologiczne i wspolpraca z dostawcami ustug. Szczegdine
' problemy w tym zakresie moze sprawiaC m.in. anonimowosC, szyfrowanie
komunikacji oraz hosting na zagranicznych serwerach, utrudniajace identyfikacje
' sprawcow | gromadzenie materialu dowodowego.
Juz teraz w literaturze wskazuje sie na problemy ze sSciganiem przestepstw
popelnianych przez patostreameréw i innych nadawcow patotresci — takie jak |
trudnosci w identyfikacji oséb widocznych na patostreamach lub je komeniujacych,
problemy z prawidlowg kwalifikacja prawng obserwowanych zachowan,  brak
i doswiadczenia | przygotowania do prowadzenia spraw dotyczacych przestrzeni

#" Kompleksowa analiza zjawiska patostreamingu w Polsce zostala zawarta w punkcie VI opinii
w sprawie oceny skutkdw regulacji poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
sejmowy nr 1613), nr BEOS-1568/25.

# Zob. m.in. Pinie potrzebne sg przepisy penalizujgce patolresci, 22 X 2025,
https:ibrpd.gov.pl2025!10/2 2/pilnie-potrzebne-sa-przepisy -penalizufjace-patotresci. Zob. takze
Patastreaming powinien byl karany RPO apeluje o zmiany w prawie karmym, 20 Xii 2024,
hitps:/ibip brpo gov.plipl'contentirpo-patostreaming-zwalczanie-propozycie-ms.

W przypadku dotychczasowego scigania patostreamerow istnieje wiele watpliwosci dotyczacych
postepowan — Zob. np. A. Staszak, Jest wyrok w sprawie youtubera "Kamerzysty” Sad zdecydowal, 2

szczecinie/xnbbite.
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| witualnej’ 5° oraz niedostatek mozliwosci technicznych polskich komend
| i komisariatow”®'. Ponadto, jak pokazuje przyktad walki z rozpowszechnianiem !
materiatow pedofilskich w internecie®?, platformy czesto réznia sie pod wzgledem
' skutecznosciw wykrywaniu i usuwaniu szkodliwych tresci, a automatyczne systemy
| filtrujace sg matlo efektywne w przypadku materialéw wideo i transmisji na Zywo.
i Ramy prawne odgrywaja wiec istotna role, ale skuteczna ochrona dzieci wymaga
| wspGipracy regulatorow i platform internetowych oraz zastosowania odpowiednich
| narzedzi moderacii tresci i zgtaszania naduzyC. Sankcie same w scbie nie
' powstrzymuja automatycznego rozpowszechniania fresci, jesli system nie bedzie |
| przygotowany do ich blokowania.
’ Innymi czynnikami, kiére utrudniaja kontrole nad rozpowszechnianiem sig
' patotresci i moga znaczaco wplywac na realizacje celéw projektu sa mechanizmy
% dystrybucji tresci stosowane przez VLOP-y (ang. very iarge online platforms)33.
' Algorytmy zaprojektowane w celu maksymalizacji interakcji ksztaltuja tresai
f wysytane do uzytkownikow {na podstawie ich cyfrowych $ladow) i programujg ich
| dalsze dziatania online. Promowanie za pomoca algorytméw kontrowersyjnych lub
- sensacyjnych tresci {(majacych wysoki wskaznik zaangazowania — ang. Engagement
Rate, ER), tworzy sprzezenie zwrotne wzmacniajace strach, gniew, oburzenie
i polaryzujace narracje. Jest to szczegéinie niebezpieczne w przypadku dzieci
| i mlodziezy, ktére w $rodowisku cyfrowym poszukujg tozsamosci i przynaleznoscist.
Majac to na uwadze, mozna zakladac, ze nawet jesli reSci patologiczne zostalyby
;foxmalnie zakazane, ale mechanizmy dystrybucji tresci pozostalyby bez zmian,
widocznoét szkodliwych materialdw moglaby pozostaé na wysokim poziomie.
- Eksperci rekomenduja wigc, aby oprécz penalizacji podejmowac dziatania majace
na celu podnoszenie kompetencji cyfrowych najmiedszych, najbardziej podatnych
na destrukcyjne dziatanie patotresci, uzytkownikows>.
Oceniajac skutki spoleczne projekiu warto zwrdciC uwage, Ze Zaproponowana
przez Whnioskodawcow lista czynow obijetych sankcjami wydaje sie niepeina. Na
kwestig te zwrdcita uwage Komisja Kodyfikacyijna w opinii do wczesniejszege,

i
i
]
3

5 D. Bek, M. Popiotek, Pafostreaming, Charalderystyka i prawne konteksty zjawiska, *Zarzadzanie
Mediami” 2019, t. 7{4), 5. 259-260.

51 £. Wojewoda. L. Bergcholc, Znecanie sig nad zwierzelami przez patotworcow jako przyczynek do
dyskusji nad problematykq zwaiczania postepujgcej patologizaci cyberprzestrzeni, -Prawo w dziataniu.
Sprawy karne™ 2025, §1:240, hitps:/fpwd.iws.gov.pliwp-content/uploads/2025/04/61_Prawo-w-
Dziataniu PK 11.pdf. s. 251.

82 Zob. wiecej Transparency reporting on child sexual exploitation and abuse onfine, OECD Digital
Economy Papers nr 357, wrzesien 2023,
https:/iwww oecd.org/content/damioecdien/publications/reports/2023/09/transparency-reporting-on-
child-sexuval-exploitation-and-abuse-online_98fc37bbf554ad%1f-en.pdf.

52 7ob. wiecej J. Whittaker. S. Looney, A. Reed, F. Votta, Recommender systems and the amplification
of extremist content, Internet Policy Review, 10{2), 2021, hitps://doi.org/10.14763/2021.2.1565. Zob.
révmiez J. Whittaker, Recommendation Algorithms and Extremist Content: A Review of Empirical
Evidence, GIFCT Transparency Working Group, lipiec 2022,
https/www researchaate.net/publication/362471947 Recommendation Algorithms and Extremist C
ontent A Review of Empirical Evidence.

5 C. Polizzi, The Feed That Shapes Us: Extremism and Adolescence in the Age of Algorithms, 12 XII
2025,  htips:/fanet-research.org/2025(12/1 2ithe-feed-that-shapes-us-extremism-and-adolescence-in-
the-age-of-algorithms/.

8 Zob. Profection of minors onfine. 2025/2060(IN{), Parlament Europejski, 26 XI 2025
httos:/ioeil.europarl europa.euloeilfeniprocedure-document-summary/pdi?id=1874426.
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prakiycznie tozsamego projektu ustawy penalizujace] patostreaming {(druk sejmowy |
nr 1613, zob. pkt V opinii): ,Bardzo czesto takze przedmiotem patostreamingu

(szczegdlnie tego znajdujgcego sie w centrum zainteresowania 056b maloletnich) |
bedg zachowania nierealizujace znamion Zadnego typu czynu zabronionego, ale ‘

naruszajace zasady wspotzycia spotecznego {przykladowo: ukazywanie zachowar
0sab nietrzezwych)’ | dalej: (...} wyliczenie zawarte w projektowanym przepisie nie
obejmuje bowiem wszystkich zachowan o duzym stopniu spoteczne] szkodiiwosci, |
ktorych rozpowszechnianie w Internecie jest karygodne, takich jak np. wyscigi
samochodowe stwarzajace niebezpieczenstwo katastrofy” 56 . Podobne whnioski
zawart w swoim stanowisku do opiniowanego projekiu Sad Najwyzszy: (...) o, ze
bezkame pozostang czyny zagrozone karg nizszq niz 5 lat pozbawienia wolnosci,
ale cechujgce sie znaczna i niekwestionowang szkodliwoscig oraz negatywnym
wplywem na matoletnich odbiorcéw, prowadzic moze do stworzenia sui generis
katalogow przestepstw, ktérych popelnianie mozna bezkarnie transmitowac, a co za
tym idzie — do zwigkszenia ilosci tego rodzaju tresci w sieci™’.

Na poglebiong analize zastuguje kwestia wplywu projektowanych przepiséw na
swobode wypowiedzi artystycznej. Jakkolwiek Wnioskodawcy przewidujg
w projektowanej regulacji wykluczenie odpowiedzialnosci w wypadku dziatainosci
artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej {izw. kontratyp, zob. pkt V
opinii), wydaje sie, ze interpretacja charakteru danego czynu moze budzi¢
watpliwosci®® i powodowal spory prawne>®. Wedlug niektérych komentatoréw
kryminalizacia rozpowszechniania tresci  przedstawiajacych  pozorowane
popetnienie czynow wskazanych w projektowanej regulacji moze w pewnym stopniu
wywolywac zagrozenie dla swobody artystycznej, w szczegoinosci wywolywac efekt
mrozacy — tworcy cyfrowi beda unikac tworzenia iflub rozpowszechniania tresci,
ktore moglyby zostaC uznane za treSci przedstawiajace pozorowane popetnienie
przestepstwa. Ustalenie granicy miedzy relacjonowaniem zdarzen a publicznym
rozpowszechnianiem patotresci moze by¢ trudne w pewnych okolicznosciach, co
moze z kolei wplywac na swobode wypowiedzi | przekazu dziennikarskiego w sieci.

% QOpinia w przedmiocie projektowanego art. 255b k.k. penalizujgcego zjawisko patostreamingu,
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Krakdw, 24 §il 2025.

5 Uwagi Sgdu NajwyZszego do poselskiego projekiu ustawy o zmianie usfawy — Kodeks kamy (druk
nr 2208), 2 111 2026,

htips:orka.seim gov.piDrukil fka.nsfi0/AS29AEFDE80C2EAQC1 258 DBHO04DTFIF /%024 File/2208-
004 pdf.

% Kwestig te zauwazono w konsultacjach spotecznych projektu: Czytajac proponowane paragrafy,
mozna by uznad, Ze kryminalizowane zostaje upowszechnianie dowodéw popehienia przestepstwa {np.
nagrania telefonem incydentu i wgrania na YT albo inny serwis), a jednoczesnie sam patostreaming
mozna uznac za {resc artystyczna, wiec nie pediegajacy pod zakaz.” - ID ankiety: 121109, Uwazam,
Ze zapis o dziatalnodci artystycznej wylaczajacy czynna zabroniony jest luka prawna do jej naginania.”
— 1D ankiety: 121653.

59 W tym kontekécie toczy sig réwniez debata na temat DSA {Akt o ustugach cyfrowych, ang. Digital
Services Act}, kidéry ma m.in. przeciwdziata¢ nielegalnym tresciom w internecie — Sz. Palczewski,
Prezydent wnioskiuje 0 ponowne rozpatzeme cyfrowej ustawy Sygnat dla Seimu, 12 1l 2026,
https.//cyberdefence24. plipolityka-i-prawo/polskalprezydent-wnioskuje-o-ponowne-rozpatizenie-

cyfrowel-ustawy-sygnal-dla-sejmu.

20




f Konsultacje spoleczne:

W konsultacjach spolecznych projektu wzielo udziat 39 osob. W nielicznych
komentarzach odnoszacych sie do calosci projektu jego zwolennicy podkreslaii, ze
prawo powinno zosta¢ dostosowane do wspolczesnych wyzwari®. Proponowali przy
tym dalej idgce rozwiagzania, takie jak wprowadzenie zakazu transmisji
internstowych prezentujgcych destrukcyjne zachowania, kiére nie zawsze podlegaja
odpowiedzialnogci karnej (np. upijanie sie podczas transmisji, ublizanie innym czy
zbieranie pieniedzy w zamian za wykonanie kompromitujacych zadan). Wyrazano
rowniez obawy dotyczace skutecznoéci egzekwowania nowych przepisow®!.

Komentujacy zwracali uwage, ze (p)atostreaming staje sie coraz
powazniejszym problemem narazajac zwlaszcza najmiodszych na nieodpowiednie
tresci, chociaz oddziatujgc w spos6b szkodliwy réwniez na dorostych odbiorcow -
i obnizajac jakos¢ debaty publicznej, radykalizujac przekaz medialny i normalizujac
| postawy i zachowania spofecznie niepozgdane™?. !
‘ Pojedynczy przeciwnicy projektu wskazywali, ze moze on prowadzi¢ do I
, naruszenia wolnosci stowa® czy wprowadzenia cenzury®*.

Skutki gospodarcze projekiowanej ustawy
, W ocenie Whnioskodawcow zawartej w DSR projektowane przepisy niei
i wywotlaja skutkéw gospodarczych. Nalezy zgoedzic sie z ta oceng — projektowana ;
i ustawa nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki, przedsigbiorcow ani rynek
pracy.
j W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spolecznych |
I nie wniesiono istotnych uwag.

i

8 Dzialania przestepcze mozna dzi$ prowadzic za pomocg narzedzi, kidre nie istnialy jeszcze
kilkanascie lat temu i patostreamy sa jednym z nich. Oczekujg, Ze polskie prawo zostanie dostesowane
do realiow.” — ID ankiety: 125088 . ,Oddaliémy dzieci na wychowanie wielkim platformom cyfrowym,
kidre prywalyzujg zyski a upubliczniajg koszty spoleczne zwiazane z upowszechnieniem spedzania
ezasu na swoich platformach. Koniec z tym. Czas zacza¢ odwrét od patologii w internecie.” — 1D ankiety:
121733,

51 ID ankiety: 122589 .{n)iepokoi mnie tylko jak bedzie z orzeczeniami sgdziowskimi. Poniewaz
styszymy w mediach jak wykroczenia, przestepstwa sa 16Znie oceniane - interpretowane W
ZALEZNOSC!1 OD SEDZIEGO. Bardzo wazne jest szczeg6towe doprecyzowanie co podlega karze.”

82 |D ankiety: 123205,

83 (n)alezy karac za przestgpstwa, a nie za nagrywanie czy upublicznianie tych nagran.” - ID ankiety:
121809. Pojecie <<naruszenie nietykalnosci cielesnej>> jest mocno nieostre i daje duze pole do
naduzyé. moze doprowadzi¢ do cenzury, np. materiatéw o charakterze informacyjnym, pekazujacych
przemoc na osiedlu, albo materiatéw kanatéw o patolegiach polskich drég, gdzie naruszenie
nietykalnosci cielesnej nagrywajacych (1) jest na porzadku dziennym.” — ID ankiety: 124081.

84 _(u)stawa to wprowadzanie tylnymi drzwiami cenzury.” - ID ankiely: 123372, Mozliwosc naduzy< i
uderzania w $rodowisko dziennikarskie, nadmiema cenzura blokujaca Intemet {nieprecyzyjnos¢ pojec i
wolne pole dla interpretacji mogace prowadzi¢ do nadinterpretacii). Ta propozycja to glownie skupienie
sie na karach wigzienia dla twércéw, podczas gdy DSA w UE skupia sig na platformach | obowiazku
moderacji, prowadzi blokade reklam i $rodkdéw ptatnosci a nie konfiskatg korzy$ci.” — D ankiety: 124912,
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Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W zalgczonych do projektu deklarowanych skutkach regulacji Wnioskodawcy
wskazuja, iz projekt nie pociaga za sobg skutkow finansowych dia budzetu parstwa
oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Wydaje sig, iz Wnioskodawcy prawidiowo rozpoznali skutki projektowanej
regulacji. Analiza projektowane] regulacji i jej uzasadnienia oraz uwag zgloszonych
do ziozonego wczesniej projektu (zawartego w druku sejmowym 1613, zob. pkt V
opinil) moze wskazywat na mozliwosC pojawienia sig koszidw proponowanej
regulaciji dla budzetu parnistwa z uwagi na koniecznosc¢ sprostania nowym wymogom
cyfrowej technologii czy poszerzeniem ochrony glowonogéw, a takze z uwagi na
problemy z interpretacja i stosowaniem zaproponowanych przepisow®. Koszty te
moglyby by¢ jednakze finansowane wramach juz istniejacych srodkdw (np.
w czescl, w kidrej finansowane sg policja, sady, prokuratura, wieziennictwo czy
administracja skarbowa).

W oparciu o przyjete przez Wnioskodawcow zalozenie 0 braku wpltywu projektu
na budzet panstwa mozna zaklada¢, ze w ich ocenie realizacja projekiowanych
zmian zostanie sfinansowana w ramach limitéw wydatkéw bedacych w dyspozycji
poszczegolnych jednostek sektora finansdw publicznych {np. w ramach czgsci 15 -
Sady powszechne, czesci 37 — Sprawiediiwos¢ — w odniesieniu do wydatkéw na
wieziennictwo, czesci 42 — Sprawy wewnetrzne — w odniesieniu do Policji i czesci 88
— Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury) 6,

W toku konsultacji spotecznych uczestnicy w zasadzie nie odnosili sie do
skutkow finansowych projekiu, aczkolwiek wskazywano na moziiwe skutki dla
zakiadow karmnychs?.

Inne skutki projektowanej ustawy

% Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowane] ustawy.

Zmiana obcigzen administracyjnych

H

} Proponowana zmiana przepiséw moze skutkowac powstaniem dodatkowych |
jﬂbcEQZeﬁ administracyjnych, w szczegoéinosci dia Policji, sadow, prokuratur czy!
| wieziennictwa, ze wzgledu na zwiekszenie liczby postepowan karnych. i

1
I

55 7ob. opinie do podobnego projekiu znajdujacego sie w druku sejmowym 1613, w tym np. opinie
Prokuratora Generalniego w odniesieniu do czyndw art. 256b §1 pkt1,s. 41n.

https-iwew.seim aov.pliSeim10.nsfdruk.xsp?nr=1613.

5 Mozna tez wspomniec o Krajowej Administracji Skarbowe| (KAS) finansowane] w ramach czesci 19
budzetu panstwa. KAS juz dzié aktywnie szuka informacji w internecie i wykorzystuje zaawansowane
narzedzia do meonitorowania aktywnosci podatnikéw, kidorymi moga by¢ takZze osoby pozyskujgce
dochedy z aklywnosci w mediach spotecznosciowych, platformach sprzedaZzowych itd.

87 Zob. ID ankiety: 121823, 123587
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| 1. Skutki prawne: Ujecie projekiowanego przepisu art. 255b § 1 k k. prowadzi¢ moze
do powstania niespdjnosci systemowych, w szczegoinosci sytuacji, w kidrych
sankcja za rozpowszechnianie tresci moze by istotnie surowsza niz kara
przewidziana dla sprawcy za czyn pierwotny stanowiacy przedmiot transmisji {np.
w przypadku naruszenia nietykalnosci cielesnej lub czynéw z art. 107-111 kks.,
obejmujacych takze wykroczenia skarbowe). Jednoczes$nie proponowany katalog
tresci (zachowan) objetych penalizacja skutkuje wylaczeniem spod regulacji wielu
zachowarn typowych dla zjawiska patostreamingu.

Projektowany przepis art. 255b § 2 kk. zréwnuje pod wzgledem sankcji
rozpowszechnianie  treSci  przedstawiajgcych  rzeczywiste  przesigpstwo
z rozpowszechnianiem tresci przedstawiajacych jego pozorowane popefnienie.
Rozwiazanie to usuwa normatywne rozréznienie miedzy sytuacjami jakoSciowo
odmiennymi — w jednym przypadku dochodzi bowiem do rzeczywistego naruszenia
dobra prawnego i dodatkowego naruszenia praw pokrzywdzonego przez publikacje
czynu zabronionego, w drugim zas mamy do czynienia wylgcznie z inscenizacjg
zdarzenia i brakiem pokrzywdzonego. Skutkiem przyjetej konstrukcji jest w
konsekwencji brak adekwatnej gradacji sankgji prawnych pomimo odmiennego
poziomu karygodnosci tych zachowan w systemie prawnym.

Wprowadzenie kontratypu dziatainosci artystycznej, edukacyjnej i naukowej
(4. wylaczenia odpowiedzialnosci karnej) jako mechanizimu ograniczajgcego
potencjat nadmiernej represyjnosci projektowanej regulacji nie wywoluje watpliwosci
systemowych lub legislacyjnych. Jednak powielenie obowigzujacej juz konstrukcji
zart. 256 § 3 kk. prowadzi do utrzymania przestanek, ktdre nie przystaja do
specyfiki analizowanego typu czynu zabronionego (dotyczy to w szczegoInosci
kontratypu dziatainosci kolekcjonerskiej”), przy réwnoczesnym braku wylaczenia
odpowiedzialno$ci za rozpowszechnianie tresci w spolecznie uzasadnionym
interesie. W  konsekwencji  projektowana regulacja moze skutkowal
odpowiedzialnoécia oséb, kidre publikuja wskazane tresci dzialajgc w interesie
publicznym (np. dziennikarzy).

Projekt ustawy nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z EKPC.

| 2. Skutki_spoleczne: Projektowana penalizacja patostreamingu moze stanowit
'instrument przeciwdziatania negatywnym zjawiskom spolecznym, takim jak
; popularyzacja przemocy czy wykorzystywanie zachowan patologicznych jako formy
; rozrywki, a takze przyczyniac sie do wzmocnienia ochrony dzieci i mtodziezy przed
demoralizujacymi tresciami rozpowszechnianymi w internecie.

Rzeczywisty wplyw nowelizacji na ograniczenie skali tego zjawiska moze by
'jednak niewielki, jesli nie bedzie towarzyszyC jej skuteczniejsze wykrywanie
sprawcow oraz wspolpraca z platformami internetowymi w zakresie moderacji
sb!okowama szkodliwych materiatéw. W przypadku braku podjecia szerszych
{dz;aian systemowych patotresci moga nadal pozostawaC ogoinodostgpne, co
' pznaczatoby utrzymanie wysokiego poziomu ekspozycji modych uzytkownikow na
tE.t:h negatywne oddzialywanie. Jednoczesnie regulacia moze prowadzic do
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niezamierzonych skutkdw, takich jak powstawanie sporéw interpretacyjnych oraz
. potencjalne ograniczenie swobody twérczesci | wypowiedzi w przestrzeni cyirowej.

3. Skutki gospodarcze: Projekiowana regulacja nie wywota skutkow gospodarczych.

4. Skutki finansowe: Nie mozna w peini wykiuczyt tego, ze projektowane przepisy
beda oddzialywaC na budzet parstwa. Jesli proponowane regulacje w praktyce
przyczynig sig¢ do wzrostu obowiazkow realizowanych przez np. Policje, sady
] prokufature oraz stuzbe wiezienng oraz kosztdw ich funkcjonowania, to konieczne
moze by poniesienie dodatkowych wydatkéw w ramach wydatkéw budZzetowych
odpowiednich czesci budzetu panstwa. .

5. Rozwigzania zagraniczne: W publikacjach poswigconych patostreamingowi
zwraca sie¢ uwage, ze w duzej skali jest to zjawisko specyficzne dla Poiski i czesci
panstw Europy Wschodniej, szczegdlnie Rosji (trash streaming). Jednak
patostreaming obejmuje transmitowanie zachowan wyczerpujacych znamiona
Cinnych  przestepstw, a rozpowszechnianie za  posSrednictwem  sieci
teleinformatyczne] tresci przedstawiajgcych popehienie okreslonych czyndw
lzabronionych lub zachecajacych do popeinienia takich czynéw wystepuje jako
j odrebny czyn zabroniony, w réznym zakresie i formie, m.in. w Australii, Francji,
| Hiszpanii, Nowej Zelandii, na Wegrzech i w Wielkiej Brytanii

|
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