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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig postanke Monike Rose.
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Marek; (-) Pawel Masetko; (-) Jolanta Niezgodzka; (-) Pawet Papke; (-) Karolina
Pawliczak; (-) Krzysztof Piagtkowski; (-) Lucjan Marek Pietrzczyk; (-) Kazimierz
Plocke; (-) Elzbieta Anna Polak; (-) Mariusz Popielarz; (-) Renata Rak; (-) Monika
Rosa; (-) Marek Rzgsa; (-) Krystyna Skowronska; (-) Weronika
Smarduch; (-) Anna  Sobolak; (-) Katarzyna  Stachowicz; (-) Pawet
Suski; (-) Andrzej Szewinski; (-) Henryk Szopinski; (-) Krystyna
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projekt

USTAWA
zdnia ...

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383
1 1818) po art. 255a dodaje si¢ art. 255b w brzmieniu:

»Art. 255b. § 1. Kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej publicznie rozpowszechnia
w postaci obrazu lub dzwigku tre$ci przedstawiajace popetnienie czynu zabronionego:

1) zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 jako umyslne
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej,
obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popetnione z uzyciem przemocy;

2) polegajacego na zngcaniu si¢ nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okreslonych
w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat lub na zngcaniu si¢
nad gtowonogami lub ich zabijaniu;

3) stanowigcego naruszenie nietykalnos$ci cielesnej, w sposdb prowadzacy do ponizenia
lub upokorzenia innej osoby;

4) polegajacego na realizacji ustawowych znamion czynéw zabronionych okreslonych
w art. 107-111 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy;
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w sposob okreslony w § 1 rozpowszechnia tresci
przedstawiajace, jako autentyczne, pozorowane popelnienie czynu zabronionego wskazanego
w§ 1.

§ 3. Nie popetnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okre§lonego w § 1 pkt 113
oraz § 2, jezeli dopuscil si¢ tego czynu w ramach dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej,

kolekcjonerskiej lub naukowe;.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Niniejszy projekt ustawy dotyczy kryminalizacji tzw. patostreamingu. Pojgcie patostreamu
badz patostreamingu pochodzi z potaczenia stow ,,patologia” oraz stream (ang.) ,,strumien”,
uzywanego na okreslenie transmisji, cyfrowego przekazu (strumien informacji). Patostreamy
zatem to filmy nagrywane na zywo (bez scenariusza czy cech filmu fabularnego), emituje je
patostreamer — ich wytwoérca!. Rozwodj technologiczny, ktory obserwujemy w minionych
dekadach, upowszechnienie si¢ nowych technologii informacyjnych i twoércza inwencja w ich
wykorzystaniu sprawity, ze wraz z nim nastgpity zmiany zachowan, tak komunikacyjnych, jak
i spotecznych’. Warto réwniez zaznaczyé, ze ,wiedza notoryjng jest stwierdzenie,
ze patostreamy stanowig zjawisko szkodliwe, potencjalnie $wiadczace o demoralizacji i majace
skrajnie niskie walory estetyczne®”.

Nalezy wskazaé, ze 37% nastolatkbw w wieku 13-15 lat przyznaje, iz ogladalo
patotresci w Internecie; 43% ma z nimi kontakt co najmniej raz w tygodniu (dokonuja tego
najczesciej z ciekawosci); dla zdecydowanej wiekszosci byto to niepokojace doswiadczenie
- 82% uwaza, ze tego typu treéci powinny by¢ zakazane*. Wedlug opisanych w raporcie
Panstwowego Instytutu Badawczego Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej
"Nastolatki 3.0" z roku 2023° badan, na pytanie ,,Czy wedtug Pana/Pani wiedzy Pana/Pani
dziecko/dzieci oglada (ja) tzw. patostreamy (wulgarne, obsceniczne i nacechowane przemoca
widowiska lub transmisje internetowe nadawane na zywo w serwisach streamingowych np. na
You Tube, Twich), twierdzaco odpowiedziato 12,9% rodzicow. Oznacza to, iz dzieci ogladaja
tzw. patostreamy dwa razy czgSciej, niz przypuszczaja ich rodzice. Szczegdlng uwage
wnioskodawcow zwraca, wzrastajagca wsrdd nastolatkow, tendencja braku umiejetnosci
jednoznacznego okreslenia, czy tresci, jakie ogladaja, to tzw. patostreamy. W 2020 roku 10,2%
ankietowanych nastolatkow nie potrafito okresli¢ czy spotykaja si¢ z patotresciami, a dwa lata

p6zniej byto to juz 16,1% ankietowanych®.

! E. Figas, W. Rokowski, Patostream: przejaw kryzysu moralnego czy oznaka nowych wartosci? [w:] E.W. Plywaczewski,
D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz (red.), Prawo karne i kryminologia wobec kryzysow XXI wieku, Warszawa
2022, s. 397.

2 P. Siedlanowski, Homo crudelis? Patostream — kolejna patologia w sieci, ,,Biuletyn Edukacji Medialnej”, 2/2018, s. 44.

3 A. Ziobron, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny dotyczqcej kryminalizacji zjawiska
patostreamingu, «Palestra» 10/2023, s. 59.

4 Bezpieczenstwo dzieci w Internecie; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-27KPO-bezpieczenstwo-dzieci-w-
internecie [dostep: 10 grudnia 2025 r.].

3 https://www.nask.pl/media/2024/10/Thinkstat RAPORT nastolatki-3 0 ONLINE-2.pdf [dostep: 28 stycznia 2026 .].

6 Ibidem.
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Co warte zauwazenia, patostreaming stanowil jedng z patologii spolecznych
szczegolnie uwidocznionych w okresie pandemii COVID-19’.

Warto nadmienié¢, ze patostreaming (niekiedy okre§lany mianem patoinfluencingu)
stanowi ekstremalng odmiang influencingu - polegajacego na prezentowaniu w mediach
spotecznosciowych podczas transmisji na zywo rdéznych patologii, np. scen przemocy,
potaczonych niekiedy z zachecaniem odbiorcow do powtarzania we wlasnym otoczeniu tego
typu zachowan®,

Bioragc pod uwage powyzsze wyrdznia si¢ kilka rodzajow patostreamingu:

- alko-streaming (w dyskursie wystepuje takze nazwa drunk-streaming);

- spozywanie alkoholu podczas streamu;

- violence-streaming - streaming r6znego rodzaju aktéw przemocy; przemoc fizyczna

(w tym takze pobicia i bdjki relacjonowane na zywo) i slowna, tresci podzegajace

do przemocy, grozby, obelgi itp.;

- sex-streaming - rejestrowanie réznych dewiacji seksualnych, w tym aktow noszacych

znamiona pedofilii, np. zachgcania nieletnich do rozbierania si¢ przed kamera;

- daily-patostreaming - streamowanie codziennego zycia, ze szczeg6lnym naciskiem na

transmitowanie tzw. ,,dymow”, czyli najbardziej spektakularnych wydarzen podczas

streamow, czgsto rezyserowanych lub prowokowanych - zwykle sa to bojki, picie
alkoholu czy zazywanie narkotykéw, prowokowane awantury itp.”.

Zarowno w doktrynie prawnokarnej (np. L. Rosiak, Patostreaming — istota
projektowanego art. 255b k.k., Prokuratura i Prawo, nr 3/2024!'%) jak i w publicystyce
prawniczej (K. Sobczak, Patostreaming wciaz czeka na kary, jak za pornografi¢, Prawo.pl,
11 stycznia 2025 r.!'; A. Witala, (Nie)karalno$¢ patostreameréw, Rzeczpospolita, 12 lutego
2025 r.!2, T. Kowalski, Patostreaming bez kary? Ekspert alarmuje: to luka w prawie,

Wawanews, 29 kwietnia 2025 r.!%) podnosi si¢ zasadno$¢ wprowadzenia tego przepisu do k.k.

7 I. Firek, K. Kobierski, W. Licha, Zjawisko patostreamingu w pandemii: rozwazania wokdt regulacji prawnych oraz jego
wphyw na mlodziez, s. 59 [w:] A. Kilinska-Pekacz (red.), Przestepczos¢ w Polsce i na Swiecie w dobie pandemii COVID-19
w ujeciu prawnym i kryminologicznym, Warszawa 2021.

8 A. Wilk, Toksyczny wplyw. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza influencera, «Prawo nowych technologii» 2/2023, Legalis/el.
°D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming - charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, «Zarzadzanie mediami» 4/2019, s. 252.
10 Numer 3 - Prokuratura Krajowa - Portal Gov.pl [dostep: 10 grudnia 2025 1.].

U Patostreaming wciaz czeka na Kary, jak za pornografig, Penalizacia patostreamingu a kary za pornografic [dostep:
10 grudnia 2025 r.].

”(Nie)karalnos'c’ patostreamerow, https://pro.rp.pl/sady-i-prokuratura/art4178565 1 -nie-karalnosc-patostreamow  [dostep:
10 grudnia 2025 r.].

13 Patostreaming bez kary? Ekspert alarmuje: to luka w prawie https://wawanews.pl/wiadomosci-warszawa/patostreaming-
bez-kary-ekspert-alarmuje-to-luka-w-prawie/uEU4s3eohJ 10NSBAzFsF [dostep: 10 grudnia 2025 r.].



https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/numer-28
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/penalizacja-patostreamingu-a-kary-za-pornografie,530882.html
https://pro.rp.pl/sady-i-prokuratura/art41785651-nie-karalnosc-patostreamow
https://wawanews.pl/wiadomosci-warszawa/patostreaming-bez-kary-ekspert-alarmuje-to-luka-w-prawie/uEU4s3eohJ10NSBAzFsF
https://wawanews.pl/wiadomosci-warszawa/patostreaming-bez-kary-ekspert-alarmuje-to-luka-w-prawie/uEU4s3eohJ10NSBAzFsF

_3_

Jednoczesnie w doktrynie prawnokarnej'* zaznacza sig, ze dodatkowo ,,poza sferg przepisow
w zakresie unormowania zjawiska patostreamingu wazna bylaby réwniez spoleczna
odpowiedzialno$¢ oséb nazywanych influencerami (czyli os6b wplywowych w $wiecie
medidw spotecznosciowych, mogacych poprzez swoje spotecznosciowe zasiggi oddziatywaé
na postawy innych ludzi)”.

Interwencja ustawodawcy w zakresie prawnokarnym istotnie jest zasadna. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze w Ministerstwie Cyfryzacji prowadzone sa prace legislacyjne nad
projektem ustawy o ochronie matoletnich przed dostgpem do tresci szkodliwych w Internecie
(UD179). Nowa wersja projektu ustawy przygotowanej przez Ministerstwo Cyfryzacji
(UD179) koncentruje si¢ jednak wylgcznie na ograniczeniu dostgpu maloletnich do tresci
pornograficznych. Zrezygnowano z pojgcia ,tresci szkodliwych”, ktore budzito pewne
watpliwosci interpretacyjne i moglo obcigza¢ obowigzkami szeroka grupe podmiotow
$wiadczacych ustugi on-line'.

W projektowanym art. 255b § 1 pkt 2 k.k. kryminalizowang forma patostreamingu be¢dzie
publicznie rozpowszechnianie w postaci obrazu lub dzwigku tresci przedstawiajacych
popetnienie czynu zabronionego zn¢cania si¢ nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia,
okreslonego w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
lub na zngcaniu si¢ nad gtowonogami albo zabijanie ich. Glowonogi, zwlaszcza o$miornice,
stanowig coraz popularniejsze zwierzeta trzymane w domach, za$ aktualny stan wiedzy na
temat ich zdolnosci do odczuwania bolu i cierpienia przemawia za objeciem ich analogiczng
ochrong, jak kregowce!®.

Przepis art. 255b § 1 pkt 2 k.k. bedzie wylaczony spod dyspozycji art. 255b § 3 k.k., ktory
zaktada, ze ,,nie popehia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 pkt 1
1 3 oraz § 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjne;,
kolekcjonerskiej lub naukowej” (brak bowiem wylaczenia bezprawnosci tej kategorii
zachowan, poprzez wprowadzenie odpowiednika art. 256 § 3 k.k. bylby mankamentem
proponowanej regulacji).

Warto jednoczes$nie podnies¢, ze z raportu CBOS ,,Nastolatki w sieci hazardu” z 2017 r.
wynika, ze ,juz 14-16-letnie osoby wykazuja zainteresowanie hazardem. Jak wynika

z doswiadczenia 1 obserwacji specjalistow, wczesny kontakt z hazardem istotnie zwigksza

14 1. Rosiak, Patostreaming — istota projektowanego art. 255b kodeksu karnego, Prokuratura i Prawo, 3/2024, s. 61.

15 Ochrona matoletnich przed pornografia bez ..tresci szkodliwych” - Legalis [dostep: 10 grudnia 2025 r.].

16 Seminarium naukowe nt. ochrony praw zwierzat, Ministerstwo  Sprawiedliwosci 21.01.2025 r.,
https://www.youtube.com/watch?v=peF8t03U77w (t: 2:10:35 i dalej).
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ryzyko uzaleznienia w wieku dorostym”!’. Nalezy bowiem uszczegdélowié, ze ,,wiekiem
podwyzszonego ryzyka, jesli chodzi o zainteresowanie nastolatkow gra w wirtualnym kasynie
(zar6wno w przypadku gry darmowe;j, jak i za prawdziwe pieniadze), jest 16 lat; przecietny
wiek rozpoczynania gry za pieniadze to 15 lat 8 miesiecy i 19 dni, jednak wigcej niz co dziesiaty
grajacy nastolatek zaczat gra¢ za pieniadze nie majac jeszcze ukonczonych 14 lat. Zaréwno
w przypadku gier darmowych, jak i za prawdziwe pienigdze obserwujemy proces stopniowego
obnizania si¢ wieku inicjacji hazardowej: obecni 18-latkowie przecigtnie rozpoczynali gre za
pieniadze tuz przed swoimi 17. urodzinami, a kazdy kolejny mtodszy rocznik robit to
wczesniej: najmtodsi w probie, 15-latkowie, zagrali po raz pierwszy w wirtualnym kasynie za
pieniadze majac (przecigtnie) 13 lat!®”,

Jednoczesénie nalezy podnies¢, ze rowniez w mass mediach problematyka hazardu wsréd
dzieci 1 mtodziezy rowniez pozostaje zauwazalna. Przyktadowo TVP3 Wroctaw w dniu
30 czerwca 2025 r. alarmowata na swojej antenie: ,,Na Dolnym Slasku, podobnie jak w catej
Polsce, problem hazardu wsrdd nastolatkow narasta. Coraz wigcej mtodych osob korzysta
z urzadzen mobilnych i komputerow, by obstawia¢ zaktady czy graé na stronach hazardowych.
Czesto robig to, wykorzystujac falszywe dane lub konta dorostych. Skrzynki
w grach, ktore zawierajg elementy losowos$ci 1 wymagaja wydawania prawdziwych pieniedzy,
s jedng z najczesciej wykorzystywanych przez miodziez form hazardu. Zagrozeniem sg takze
kasyna online i zaktady bukmacherskie, ktore poprzez reklamy oraz influencerow zachgcaja do
udziatu nawet niepelnoletnich graczy. Tempo rozpowszechniania si¢ hazardu wsrod mtodziezy
jest alarmujace, co stawia przed rodzicami, szkotami 1 instytucjami wiele wyzwan zwigzanych
z profilaktyka hazardu i edukacja na temat ryzyka uzaleznienia'®”. Biorac pod uwage powyzsze
alarmujace tresci trudno pozostawac¢ obojetnym na tego typu zjawiska i ignorowac patologie,
ktore mogg skutkowac uzaleznieniem coraz mtodszych osob.

Publiczne rozpowszechnianie, w postaci obrazu lub dZzwigku, tresci przedstawiajacych
popetnienie czynu zabronionego za posrednictwem sieci teleinformatycznej jest zachowaniem
wysoce szkodliwym spolecznie, ktore zastluguje na odpowiednig reakcje prawnokarng.
W ramach art. 107-111 k.k.s. natomiast w rozdziale dziewigtym — ,,przestepstwa skarbowe

1 wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji gier hazardowych” ustawodawca umiescit

17 Nastolatki w sieci hazardu. Problem, ktory narasta ; https:/brpd.gov.pl/2025/02/21/nastolatki-w-sieci-hazardu-problem-
ktory-narasta/ [dostgp: 12 grudnia 2025 r.].

18 CBOS, ,,Nastolatki w sieci hazardu. Poglebiona analiza zjawiska hazardu online z perspektywy grajacych nastolatkow jako
grupy szczegolnie narazonej na zagrozenia bedace jego skutkiem”, Warszawa 2017, s. 7.

19 https://wroclaw.tvp.pl/87565406/nastolatkowie-w-sidlach-hazardu-klikasz-placisz-wygrywasz-nim-nadejdzie-przegrana
[dostep: 12 grudnia 2025 r.].
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szereg czyndw zabronionych, ktérych popetienie godzi zaréwno w interesy fiskalne Skarbu
Panstwa, jak i1 sprzyja popadni¢ciu w negatywne uzaleznienie od rdéznego rodzaju gier
hazardowych.

projektowany art. 255b § 1 k.k. bedzie stanowit, ze:

,Kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej publicznie rozpowszechnia w postaci
obrazu lub dzwigku tresci przedstawiajgce popelnienie czynu zabronionego:

1) zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 jako umyslne
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej,
obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popelnione z uzyciem przemocy;

2) polegajacego na zngcaniu si¢ nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okreslonych
w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat lub na zngcaniu si¢
nad gtowonogami lub ich zabijaniu;

3) stanowigcego naruszenie nietykalnos$ci cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia
lub upokorzenia innej osoby;

4) polegajacego na realizacji ustawowych znamion przestgpstw okreslonych
w art. 107-111 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy;
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat™.

Tego typu ujecie przestepstwa patostreamingu obejmowac bedzie zasadniczo cztery
formy popetnienia przedmiotowego wystepku. Z jednej strony przestgpstwa szczegdlnie
wysoko przez ustawodawce karane; z drugiej strony przestepstwo patostreamingu obejmie
rowniez kategori¢ prawno-zwierzeca, akcentujac fakt, iz dojrzate spoleczenstwo winno
potepiaé wszelkie postacie krzywdzenia zwierzat; ponadto patostreaming to w koncu
zachowania, gdzie dochodzi do naruszenia nietykalno$ci cielesnej w sposob prowadzacy
do ponizenia lub upokorzenia innej osoby. Dodatkowo proponuje si¢ wilaczenie do kategorii
patostreamingu réwniez problematyki przestgpstw skarbowych i1 wykroczen skarbowych
przeciwko organizacji gier hazardowych, tj. art. 107-111 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r.
Kodeks karny skarbowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 633; dalej jako: ,,k.k.s.”). W ten sposob
kryminalizowane byloby rowniez publicznie rozpowszechnienie w postaci obrazu
lub dZzwigku tresci przedstawiajacych popetnienie czyndw zabronionych wskazanych w ww.
przepisach k.k.s., z uwagi na szczegdlng konieczno$¢ przeciwdziatania jego rozlicznym

spotecznie negatywnym skutkom?’. W demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajagcym

20 L. Wilk, Rozdzial 9. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji gier hazardowych, Nb. 1, [w:]
L. Wilk, J. Zagrodnik Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2021, Legalis/el.



zasady sprawiedliwosci spotecznej nie moze by¢ miejsca na powyzsze zachowania, gdyz brak
ich karalno$ci mégltby tworzy¢ mylne przekonanie o tym, ze ustawodawca albo w ogdle nie
dostrzega problemu albo pozostaje mu on oboj¢tny.

W dalszej kolejnosci w ramach art. 255b § 2 k.k. proponuje si¢ nastepujace brzmienie
przepisu: ,,Tej samej karze podlega, kto w sposdb okreslony w § 1 rozpowszechnia tresci
przedstawiajace jako autentyczne, pozorowane popetnienie czynu zabronionego wskazanego
w § 17. Przedmiotowy przepis uwzglednia fakt, ze nawet pozorowane popelnienie czynu
zabronionego wskazanego w art. 255b § 1 k.k., co istotne — przedstawiane jako prawdziwe —
jest wysoce spotecznie szkodliwe — gdyz propaguje negatywne wzorce zachowan wsrod
odbiorcéw (w tym bardzo czesto u dzieci i mtodziezy, wobec ktérych nie zostat jeszcze
zakonczony proces wychowawczy).

W ramach art. 255b § 3 k.k. zawarto wylaczenie (wzorowane na art. 256 § 3 k.k.), zgodnie
z ktorym ,,Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 pkt 113
oraz § 2, jezeli dopuscil si¢ tego czynu w ramach dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej lub naukowe;j”. Tym samym jest to kontratyp, ktérego wystapienie wytacza
bezprawnos$¢ zachowan opisanych w art. 255 § 1 pkt 113 oraz § 2 k.k.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,
dzialan umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu. Projektowana ustawa ma wejs¢
w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, co powinno zapewni¢ mozliwos¢ zapoznania
si¢ z nowym stanem prawnym wszystkim adresatom. Zgodnie z dyspozycja art. 4 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktoéw prawnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) standardowy termin wej$cia w zycie ustawy to 14-dni; niemniej,
wydaje si¢, ze cze$¢ z adresatow ustawy (przykladowo: dostawcy Internetu, tacznosci
telefonicznej etc.) powinni mie¢ dodatkowy czas na ewentualne usuniecie tej czesci oferty,

ktorej dotyczy projektowana regulacja — stad propozycja przyjecia 30-dniowego vacatio legis.

Projekt nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskie;.



Zatgcznik

do uchwaly nr 51
Prezydium Sejmu

z dnia 26 sierpnia 2024 r.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

‘ Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

; -
‘ Monika Rosa J

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Przedmiotem niniejszego projektu ustawy jest wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za tzw.
patostreaming. Z badan wynika, ze 37% mtodziezy w wieku 13—15 lat deklaruje, iz miato stycznosé
z patotresciami w Internecie, przy czym 43% respondentéw styka si¢ z nimi c¢o najmniej raz
w tygodniu, najczesciej kierujac si¢ cickawoscia. Dla zdecydowanej wigkszosci badanych bylo to
doswiadczenie niepokojace, a 82% uwaza, ze tego rodzaju tresci powinny zosta¢ zakazane'.
W zwigzku z powyzszym interwencja legislacyjna na gruncie prawa karnego jest w pelnt
uzasadniona.
Projekt przewiduje dodanie art. 255b stanowigcego, iz publiczne rozpowszechnianie w postaci obrazu
lub dzwigku tresci przedstawiajgcej popetienie czynu zabronionego podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Wyliczenie czynéw zabronionych objetych zakresem w/w art. 255b
to m.in.: publiczne rozpowszechnianie czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, na czas nie
krotszy niz 3 miesiace, do lat 5, jako umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosct,
wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popehione z uzyciem przemocy; czyn
polegajacy na znecaniu sie nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okreslonych w art. 35 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat lub na znecaniu si¢ nad glowonogami lub ich zabijaniu;
czyn stanowiacy naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia lub
upokorzenia innej osoby oraz czyn polegajacy na realizacji ustawowych znamion czynow
zabronionych okreslonych w art. 107-111 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy.
W § 2 dodawanego art. 255b projektodawcy poruszaja takze problematyke pozorowania popetnienia
czynu zabronionego, proponujac by osoby pozorujace popelnienie czynu zabronionego okreslonego
w § 1 podlegatly takiej samej karze, co osoby faktycznie te czyny zabronione popehiajace.
W projektowane] regulacji wprowadza sie takze wylaczenie odpowiedzialnosei, polegajace na
_dopuszczeniu sig przez sprawce czynow okreslonych w § 1 pkt 1i 3 oraz § 2 dodawanego art. 255b,

! Bezpieczenstwo dzieci w Internecie; hitps://bip.brpo.cov.pl/pl/content/panel/sesja-2 7K PO-bezpieczenstwo-dzieci-w-internecie [dostgp: 22
stycznia 2026 r.].
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jezeli dopuscit si¢ go w ramach dziatalnosci artystycznej, edmlcyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?
> Nie

Nie ma mozliwosci podjecia altema_t;/_wnych, w stosunku do projektowanych, rozwigzan
umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie s3g przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowane rozwigzanie wprowadza zasadniczg zmiane w porzadku prawnym. Dotychczasowe
regulacje karne skupiaja si¢ przede wszystkim na sciganiu publicznego nawolywania do popetnienia
przestgpstwa lub pochwalania wystepku (art. 255 k.k.), natomiast nowy przepis - proponowany art.
255b penalizuje sam akt publicznego rozpowszechniania w formie obrazu lub dzwigku tresci
przedstawiajacej popetnienie czynu zabronionego (W tym rowniez pozorowanie takiego czynu),
niezaleznie od tego, czy autor nagrania namawial do przestgpstwa czy je pochwalal.

Projekt okresla wyliczenie kategorii czynow i zawiera wyjatki dotyczgce dzialalnosci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej i naukowej, co stanowi probe zachowania rownowagi migdzy zakazem
a wolnoscia twdrcza/edukacyjna.

30-dniowy okres vacatio legis stanowi odpowiedZ na pilna potrzebe reagowania na zjawisko
patostreamingu 1 ma na celu ochrone, w gtownej mierze, ludzi mlodych, narazonych na negatywny
wplyw takich tresci wystepujacych w przestrzeni internetowe;.
Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Proponowane rozwigzania moga przynie$¢ istotne pozytywne skutki spoleczne, zwlaszcza
w kontekscie ochrony porzadku publicznego, zdrowia psychicznego oraz standardéw zycia
spotecznego w Internecie. Wprowadzenie odpowiedzialnosci kamej za publiczne rozpowszechnianie
patotresci moze realnie ograniczy¢ skalg patostreamingu. Grozba surowej sankcji karnej ostabia
motywacje do tworzenia i dystrybucji tego typu materiatéw, co w konsekwencji prowadzi do
zmniejszenia ich dostgpnosci.

Projektowana regulacja wzmacnia ochrong dzieci i mlodziezy, ktore stanowia szczegdlnie wrazliwa
grupe odbiorcéw. Ograniczenie rozpowszechniania tresci przedstawiajacych przemoc zmniejsza
ryzyko wystgpienia negatywnych zjawisk spolecznych, czy traumatyzacji najmlodszych. Wedlug
opisanych w raporcie Panstwowego Instytutu Badawczego Naukowej i Akademickiej Siect
Komputerowej "Nastolatki 3.0" z roku 2023% badan, wraz z wiekiem wzrasta zainteresowanie
ogladaniem w Internecic wulgarnych i nacechowanych przemocg widowisk lub transmisji
internetowych nadawanych na zywo w serwisach streamingowych. Co wigcej, grupa szczegolnie
narazong na ogladanie patostreamingu sa chlopcy — niemal dwukrotnie czgéciej niz dziewczeta
ogladajg patostreamy.

Projektowane regulacje sprzyjaja zatem ksztaltowaniu odpowiedzialnych postaw spolecznych
w Srodowisku cyfrowym. Stanowi jasny sygnal ustawodawcy, ze rozpowszechnianie przemocy
i patologii nie jest spolecznie akceptowalne.

2 hitps://www.nask.pl/media/2024/10/Thinkstat RAPORT _nastolatki-3_0_ONLINE-2.pdf [dostep: 28 stycznia 2026 1.].
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[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Przedmiotowy projekt nie wywota skutkéw gospodarczych. W

[6] Jakie s3 przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Przedmiotowy projekt nie przewiduje wystapienia skutkéw finansowych projektowanych rozwiqzaﬁj

[7]1 Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobag obciazenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

’;rojekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu :
terytorialnego. J
|

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w painstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: postanka Monika Rosa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujgca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu ustawy przewidziano dodanie artykutu 255b w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny! (dalej: k.k.). Z uzasadnienia projektu
wynika, ze projektowana regulacja dotyczy penalizacji publicznego
rozpowszechniania, w sieci teleinformatycznej, tresci okre$lanych jako
patostreaming, polegajacych na prezentowaniu popelnienia czynéw zabronionych
w formie obrazu lub dzwigku.

Zgodnie z proponowanym art. 255b § 1 k.k. karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiccy do 5 lat podlegatby ten, kto za posrednictwem sieci
teleinformatycznej rozpowszechnia, w postaci obrazu lub dzwigku, tresci
przedstawiajagce popelnienie czynu zabronionego: 1) zagrozonego kara
pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 5 jako umyslne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnos$ci, wolnosci seksualnej, obyczajnosei,
rodzinie i opiece lub popelnione z uzyciem przemocy; 2) polegajgcego na
znecaniu si¢ nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia®, lub na zngcaniu si¢ nad
glowonogami lub ich zabijaniu; 3) stanowiacego naruszenie nietykalnosci

'Dz. U. 22025 r. poz. 383, ze zm.
2 Okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. 22023 1.
poz. 1580, ze zm.).
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cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby,
4) polegajacego na realizacji ustawowych znamion czyndw zabronionych
okreslonych w art. 107-111 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks kamny
skarbowy?.

Tej samej karze podlegalby ten, kto w sposob okreslony w § 1
rozpowszechnia tresci przedstawiajace, jako autenfyczne, pozorowane
popelienie czynu zabronionego wskazanego w § 1 (projektowany art. 255b § 2
k.k.).

Nie popehialby przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego
w § 1 pkt 113 oraz § 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci
artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej (proponowany
art. 255b § 3 k.k.).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia (art. 2 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

W projekcie ustawy przewidziano karalnos¢ rozpowszechniania, za
posrednictwem sieci teleinformatycznej, tre§ci przedstawiajacych popelnienie
czynow zabronionych, w tym czynéw wypelniajgcych znamiona przestgpstw:
seksualnego wykorzystania matoletniego (art. 200 k.k.), groomingu® (art. 200a
k.k.) oraz prezentowania tre§ci pornograficznych z udzialem maloletniego albo
zwigzanych z postugiwaniem si¢ zwierzeciem (art. 202 § 3 k.k.).

Prawo UE nie reguluje bezposrednio kwestit dotyczacych patostreamingu.
Biorgc pod uwage, Ze patostreaming moze wypelnia¢ znamiona innych
przestepstw, nalezy uwzgledni¢ art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE), zgodnie z ktérym Parlament Europejski 1 Rada, stanowigc
w drodze dyrektyw, moga ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do
okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegblnie powaznej
przestepczos$ci o wymiarze transgranicznym, wynikajace z rodzaju lub skutkow
tych przestepstw lub ze szczegdlnej potrzeby wspdlnego ich zwalczania. Artykut
83 ust. 1 TfUE przewiduje kompetencj¢ do harmonizacji prawa karnego
materialnego w dziesigciu wymienionych w nim obszarach, w tym dziedzinie
seksualnego wykorzystywania kobiet 1 dzieci.

Srodkami harmonizacji prawa karnego materialnego, przyjetymi
w obszarze tej dziedziny przestepczosci, sg:

1) dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia

2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach

seksualnych 1 wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii

3Dz U. z 2025 r. poz. 633. Wskazane przepisy Kodeksu kamego skarbowego sa zawarte
w rozdziale 9 tej ustawy, zatytulowanym ,,Przest¢pstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
przeciwko organizacji gier hazardowych”.

* Tj. nawigzywania kontaktu z maloletnim ponizej lat 15 za poérednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej w celach seksualnych.
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dzieciecej, zastepujgca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW?, zwana

dalej ,,dyrektywa 2011/93/UE”;

2) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej®, zwana dalej ,,dyrektywa 2024/1385/UE”.

Dyrektywg 2011/93/UE ustanowiono minimalne normy dotyczace
okre$lania przestgpstw i kar dotyczacych niegodziwego traktowania w celach
seksualnych 1 wykorzystywania seksualnego dzieci, pornografii dziecigce) oraz
nagabywania dzieci dla celow seksualnych.

Dyrektywa 2024/1385/UE ustanawia normy minimalne odnoszace si¢ m.in.
do okre$lenia przestgpstw 1 kar w obszarach seksualnego wykorzystywania kobiet
1 dzieci oraz przestgpczosci komputerowej, w tym przestepstwa publicznego
udostepniania za pomoca technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT)
obrazéw, nagran wideo lub podobnych materiatéw przedstawiajacych czynnosci
o wyraznie seksualnym charakterze lub intymne cze$ci ciala osoby bez zgody tej
osoby, gdy takie czyny moga wyrzadzi¢ powazng szkod¢ tej osobie (art. 5).
Panstwa czlonkowskie majg obowigzek zapewnié, aby przestepstwa okreslone ta
dyrektywa byly zagrozone skutecznymi, proporcjonalnymi i odstraszajacymi
karami. Przestepstwa okre§lone m.in. w art. 5 dyrektywy 2024/1385/UE maja
podlegad karze, ktdrej maksymalny wymiar wynosi co najmniej rok pozbawienia
wolnosci (art. 10 ust. 4).

Dyrektywa 2024/1385/UE weszta w zycie z dniem 13 czerwca 2024 r.
Zgodnie z jej art. 49 panstwa czlonkowskie majg wprowadzi¢ w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy
do dnia 14 czerwca 2027 r. Dyrektywa 2024/1385/UE nie zostala jak dotad
implementowana do prawa polskiego.

Mimo ze termin transpozycji wskazanej dyrektywy zostal okre$lony na
14 czerwca 2027 r., to — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) — w okresie przewidzianym na
dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa cztonkowskie bedace jej adresatami
sg zobowigzane do powstrzymania si¢ od przyjmowania przepisow, ktore
moglyby powaznie zagrozié osiggnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie’.
Obowiagzek ten znajduje podstawg w art. 4 ust. 3 akapit 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, ktory nakazuje panstwom czlonkowskim powstrzymanie si¢ od
podejmowania wszelkich érodkéw, ktore moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu

5Dz Urz. UE L 335 z 17.12.2011, s. 1, sprost. Dz. Urz. UE L 18 z 21.1.2012, s. 7;
ELI: http://data.europa.cu/eli/dir/2011/93/2011-12-17.

8 Dz. Urz. UE L, 2024/1385, 24.5.2024; ELI: http://data.europa.ew/eli/dir/2024/1385/0j.

7 Zob. wyroki TSUE: z 18 grudnia 1997 r. w sprawie Inter-Environnement Wallonie, C-129/96
(ECLL:EU:C:1997:628, pkt 45); z 4 lipca 2006 r. w sprawie Adeneler i in., C-212/04
(ECLLLEU:C:2006:443, pkt 121-123); z 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie Postgpowanie karne
przeciwko Emilowi Milevowi, C-439/16 PPU (ECLLI:EU:C:2016:818, pkt 31).
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celéw Unii. Oznacza to, ze w tym zakresie w niniejszej opinii nalezy takze
uwzgledni¢ dyrektywe 2024/1385/UE.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Zakresem przedmiotowym projektowanej ustawy nie sa objete przepisy
kodeksu karnego stanowigce implementacje dyrektywy 2011/93/UE do prawa
polskiego?®.

Projektowane przepisy dotyczace kryminalizacji tzw. patostreamingu nie
sa bezposrednio objete przepisami dyrektywy 2024/1385/UE, przyjete) jako
Srodek harmonizacji prawa karnego materialnego w dziedzinie seksualnego
wykorzystywania kobiet. Z analizy projektu ustawy wynika, ze patostreaming
moze wypetnia¢ znamiona innych przestgpstw, w tym okreSlonego w art. 5
dyrektywy 2024/1385/UE przestepstwa udostepniania bez zgody tresci
intymnych lub zmanipulowanych. Biorac pod uwage, ze celem projektu nie jest
implementacja przepiséw dyrektywy 2024/1385/UE, mozna uznaé, ze
proponowana nowelizacja k.k. nie jest sprzeczna z przepisami tej dyrektywy
imieSci si¢ w zakresie kompetencji krajowej w zakresie prawa karnego
materialnego.

4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Marcin Fryzlewicz
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

8 W szczegolnosci art. 101 § 4, art. 197 § 3, art. 198, art. 199 § 2 1 § 3, art. 200, art. 200a,
art. 202, art. 203 oraz art. 204 k.k. Por. tabel¢ zbieznosci zamieszczona w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2933; pismo z 12 stycznia 2023 r., sygn. RM-0610-179-22),
https://www.sejm.gov.pl/seim9.nsf/druk.xsp?nr=2933.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: postanka Monika
Rosa) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W art. 1 projektu ustawy przewidziano dodanie artykulu 255b w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamny' (dalej: k.k.). Z uzasadnienia projektu
wynika, ze projektowana regulacja dotyczy penalizacji publicznego
rozpowszechniania, w sieci teleinformatycznej, tresci okreslanych jako
patostreaming, polegajacych na prezentowaniu popelnienia czyndéw zabronionych
w formie obrazu lub dzwigku.

Zgodnie z proponowanym art. 255b § 1 k.k. karze pozbawienia wolno$ci
od 3 miesieccy do 5 lat podlegalby ten, kto za posrednictwem sieci
teleinformatycznej rozpowszechnia, w postaci obrazu lub dzwigku, tresci
przedstawiajace popelnienie czynu zabronionego: 1) zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 jako umyS$lne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolno$ci seksualnej, obyczajnoScl,
rodzinie i opiece lub popetnione z uzyciem przemocy; 2) polegajacego na
znecaniu sic nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia®, lub na znecaniu si¢ nad
glowonogami lub ich zabijaniu; 3) stanowigcego naruszenie nietykalnosci
cielesnej, w sposdb prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby,
4) polegajacego na realizacji ustawowych znamion czyndéw zabronionych
okreslonych w art. 107-111 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy?.

' Dz. U.z2025r. poz. 383, ze zm.

2 Okre$lonych w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 .
poz. 1580, ze zm.).

3Dz. U. z 2025 r. poz. 633. Wskazane przepisy Kodeksu karnego skarbowego sg zawarte
w rozdziale 9 tej ustawy, zatytulowanym ,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
przeciwko organizacji gier hazardowych”.
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Tej samej karze podlegatby ten, kto w sposdb okreslony w § 1
rozpowszechnia tre§ci przedstawiajace, jako autentyczne, pozorowane
popeienie czynu zabronionego wskazanego w § 1 (projektowany art. 255b § 2
k.k.).

Nie popetnialby przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego
w§ 1 pkt 113 oraz § 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalno$ci
artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej (proponowany
art. 255b § 3 k.k.).

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Marcin FryZlewicz
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
{podpisano elektronicznie/
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