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Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 stycznia 2026 roku o nr SPS- 111.020.19.9.2026
dotyczace poselskiego projektu ustawy Kodeka karny, przekazanego do wyrazenia
opinii w trybie art. 3 § 1 pkt. 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2024, poz. 390 ze zm.), uprzejmie informuje, ze zaprezentowane
rozwigzania legislacyjne w projekcie budza okreslone zastrzezenia co do celowosci
wprowadzenia typu kwalifikowanego w nowo dodanym § 4 w pkt. 1 i 2, w sytuacji
funkcjonowania normy okreslonej w art. 199§ 1-3 kk. w dotychczasowym ksztalcie,
zapewniajgcym penalizacj¢ zachowan ujetych w nowym typie czynu zabronionego.

W ocenie Prokuratury Krajowej proponowana zmiana stanowi powielenie
znamion juz istniejacych, a wprowadzenie do znamion okreslonych zawodow, ktore z
istoty rzeczy laczg si¢ z zaufaniem pokrzywdzonego lub uksztaltowaniem stosunku
zaleznosci jest niecelowe, szczegdlnie w sytuacji zaproponowania zwigkszenia sankcji
karnej w przypadku przestgpstw okreslonych w art. 199§1-3 k.k.

W tym ostatnim aspekcie nie sposob oczywiScie zanegowal propozycji
zwiazanej ze zwiekszeniem sankcji karnej, szczegdlnie w ujeciu systemowym, gdy

wezZmie si¢ pod uwage generalne zagrozenie kara, jakie jest przewidziane za czyny



zabronione z Rozdziatu XXV - przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci.

Wydaje si¢, ze istnieje przestrzen dla dokonania okreslonych korekt, chociaz
winny byé one dostosowane do spolecznej szkodliwosci czynow, jak rowniez
pozostawa¢ w prawidlowej relacji do innych zagrozen okreslonych w podobnych
przepisach.

Proponowana w projekcie zmiana sprowadza si¢ do uksztaltowania
kwalifikowanego przestepstwa przewidujacego surowsza odpowiedzialnos¢ 0s0b
wykonujacych okre$lone zawody, a takze osoby sprawujgce faktyczng wiadze lub
kontrole, a nadto naduzywaja zaufania wynikajacego z pelnione; funkcji lub
wykonywanego zawodu. Przepis ten odnosi si¢ jednak do sprawcow czynu okreslonego
w art. 199§1-3 kk., a zatem nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w ramach tej normy
penalizowane sg zachowania doprowadzajace do obcowania piciowego lub do poddania
si¢ innej czynnosci seksualnej poprzez naduzycie zaleznosci lub krytycznego
polozenia(§1), a takze poprzez naduzycie zaufania (§3).

Tymczasem w proponowanym §4 powtérzono znami¢ ,,naduzycia zaufania”
dodajac, ze ma to byé zwigzane z pelniona funkcjg i dodajgc znami¢ szczegdlnej
zaleznosci. O ile zatem w §3, ktory stanowi podstawe do interpretowania normy pojgcie
naduzycia zaufania stanowi juz o surowszej odpowiedzialnosci to zbgdnym
rozwiazaniem jest dodanie tego samego znamienia nawet z polaczeniem go z pelniona
funkcjg (nowy §4).

W uzasadnieniu projektu nie wskazano jakie konkretne osoby miatyby spelniaé
wymogi wynikajace z proponowanych zapiséw i jaka jest roznica pomigdzy tymi
pojeciami, a zachowanym w typie podstawowym ,naduzycie stosunku zaleznosci”.

W orzecznictwie stosunek zaleznosci rozumiany jest szeroko jako:

Jtaki stosunek prawny lub faktyczny, ktory daje jednej osobie mozliwosé
wywierania okreslonego wplywu bezposredniego lub posredniego na losy i polozenie

prawne, spoleczne i ekonomiczne innej osoby. Istotg stosunku zaleznosci jest to, Ze



osoba zalezna pozostaje w takiej relacji ze sprawcq ze konflikt z nim grozi jej interesom
materialnym lub niematerialnym'”.

Naduzycie zaufania z kolei to wykorzystanie wystepujacego po stronie
maloletniego prze§wiadczenia, ze sprawcy mozna ufaé, wierzy¢, a znamig to zostato juz
wyeksponowane w art. 199§3 k.k.

W tym ukladzie trudno dostrzec uzasadnienia dla tworzenia znamienia opartego
na szczegollnej zaleznosci, jak réwniez ponownego odwolywania si¢ do ,,naduzycia
zaufania”, a takze laczenia surowszej odpowiedzialnosci z konkretnymi profesjami.
Wydaje si¢, ze jest to rozwigzanie nadmiarowe, ktére jedynie utrudni wykladnie
znamion calego typu czynu zabronionego. Moze si¢ bowiem okazaé, ze w przypadku
zalezno$ci nie majacej charakteru szczegélnego osoba wymieniona w proponowanym
przepisie 1 tak bedzie odpowiada¢é w typie podstawowym. Projektodawca w
uzasadnieniu nie wyjasnil, czemu mialaby shuzyé wspomniana zmian w i w jaki sposob
chcialby intepretowa¢ wskazana norme.

Nie budzi watpliwosci, ze zaufanie, a niekiedy zalezno$¢ wystepuje w sytuacji,
gdy pokrzywdzony pozostaje pod opiekg takiej osoby jak ,,lekarz, terapeuta, psycholog,
nauczyciel, wychowawca, opiekun, duchowny, przelozony lub inna osoba sprawujaca
faktyczng wladze lub kontrole”. W chwili obecnej osoby te bgda odpowiada¢ na
podstawie art. 199§1-3 k.kk. i nie ma potrzeby ksztaltowania ich szczegélnej
odpowiedzialno$ci.

W zwigzku z powyzszym trudno dostrzec racjonalne powody, aby przy
propozycji zwigkszenia sankcji za czyny z art. 199§1-3 k.k. wprowadzac dodatkowo typ
kwalifikowany. Taka regulacja moze stwarza¢ ogromne problemy interpretacyjne i
utrudnia¢ jednolite stosowanie prawa. W swej istocie znamiona nowego typu
kwalifikowanego powielajg juz istniejace przepisy wprowadzajac dodatkowe
ekwiwalenty, ktore nie wplyng na prostsze stosowanie prawa, a jedynie skomplikuja
proces jego wyktadni.

Nie sposéb natomiast zakwestionowaé zaprezentowanego stanowiska o

niekonsekwencji ustawodawcy co do sankcji karnej przewidzianej dla sprawcow

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2021 r., sygn. V KK 222/2021.



czynéw z art. 199§1-3 kk. w zestawieniu tej sankcji z innymi przegte;pstwami z
Rozdziatu XXV. Rzeczywiscie kara do 3 lat pozbawienia wolnosci 'przewidziana
obecnie dla sprawcy, ktory wykorzystujac naduzycie stosunku zaleznosci lub
krytycznego potozenia osoby pokrzywdzonej doprowadzajg do obcowania plciowego
nizsza, anizeli w innych typach przestepstw np. gwaltu, gdzie ustawodawca przewidziat
kare od 2 do az 15 lat pozbawienia wolnosci. Oczywiscie przestgpstwo gwaltu niesie za
soba z zatozenia wigkszy tadunek karygodno$ci w poréwnaniu z czynem zabronionym
przewidzianym w art. 199§1 kk i okreslona réznica w sankcji karnej jest wymagana,
niemniej jednak biorac pod uwage systemowe ujgcie wszystkich sankcji przestrzen do
zakresowych zmian istnieje.

Warto jednak podkresli¢, iz tego rodzaju dziatania muszg by¢ nastgpowaé w
sposOb racjonalny, wywazony i pozostawaé spijne systemowo, czego negatywnym
przyktadem jest propozycja przyjecia zagrozenia za czyn z art. 199 §4 k.k. w zakresie
od 3 do 20 lat, przy jednoczesnym pozostawieniu mozliwosci ukarania sprawcy za
przestepstwo zgwalcenia z art. 197§1 k.k. na poziomie od 2 do 15 lat pobawienia
wolnosci i zréwnaniu tego zagrozenia karg, jak dla osoby, ktéra dopuscita sie

zgwalcenia w typie kwalifikowanym, a wigc czynu z art. 197§3 kk.
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