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S enwsly Prazes Szou NaWVISZEgD Warszawa, dniai2 marca 2026 ¢
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Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa
Kancelarit Sejmu

Szanowny Parie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo 2z dnia 29 stycznia 20261, znak: SPS-H.020.19.9.2026,
majac na uwadze tresé art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 622), w swietle kedrego S3d Najwyzszy moze opiniowadl projekty
tylko takich ustaw i innych aktdw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonuijg sqdy,
a takze innych projektdw ustaw w zakresie, w jakim majg one wphw na sprawy nalezace
do wiasciwosci Sadu Najwy2szego, w Zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do
paseisiiego projeity USIONy O Zmionie ustowy - Kooeks korry.

Z ponoazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisaro kwalifkowsrym podpisem elektronicanym/
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Uwagi
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (Druk nr 2210)

1. Przedstawiony do zaopiniowania projekt zawiera propozvcje nowelizagji art. 199 kk
poprzez: podniesienie ustawowego zagrozenia kara do poziomu od 1 roku do 10 1at (diz obcowania
pltiowego oraz innych czynnosc seksualnych) w przypadku popelnienia fzynu na szkode
matoletniego. podnosi ustawowe zagrozenie z poziomu od 3 miesiecy do Iat 5 do poziomu od 2 iat
do 15 lat; wprowadza takze typ kwalifikowany zagrozony karg pozbawienia wolnodci od 3 do 20 lat
dla przypadkdw naduzycia szczegdlnego zaufania | wiadzy {np. relacje: przetozony-podwladny,
terapevta-pagjent, nauczyciei-uczeri, opiekun-padopieczny, duchowny - osoba pozostajaca pod
wphavem jega autorytetu).

2. W ocenie projekcodawcdw projekt ma na celu wzmocnienie ochrony autonomii
seksualnej oraz skuteczne przeciwdziatanie szozegéinie nagannym zachowaniom polegsjacym na
doprowadzeniu pokrzywdzonego do obcowania ptciowego lub innych czynnodc seksualnych przez
naduiycie stosunku zalefnosc albo wykorzystanie keytycznego potozenia (art. 199 kk). W
uzasadnieriu projektodawcow wskazuje sie. 2e w praktvce s3 to czyny popetniane najczescie] w
sytuaciach. w ktdrych sprawca  dysponuje realng przewaga: zawodowa, ekenomiczng,
instytucjonaing, organizacyjng albe psychologiczng. a pokrzywdzony odczuwa, ze cdmowa wiaze sie
z dotkliwymi kensekwenciami (np. utrata pracy, pogorszenie sytuacii Zyciowe|, zemsta przefcZonege,
utrata dostepu do Swiadczed, napigtnowanie).

3. Autorzy projektu zwracajg uwage na problem niedoszacowania zjawisk objetyc
kryminalizacia, wskazujgc e dane policyjne dla art. 19% kk wskazuja, e liczba postepowan
wszCzetych oraz czyndw stwisrdzonych jest liczbowe nizsza niz w przypadku art. 197 ki, ale - oo
istotne - analizy obejmujace ostatnia lata pokazuja wzrost liczby postepowad wszozynanych, w tym
w okresie najnowszym (po 2020 r), 3 od 2022 r. - utrzymywanie sie poziomdw rzedu ponad 400
postepowan rocznie przy jednoczesnym wzroscie czyndw stwierdzonych {po 2020 r. powyZej 150}
Wskazujg takze. ze w Swistle wskazanych wyzej mechanizméw niezglaszania (zwiaszzza w relacjach
opartyth na zaieinoid) - naleiy traktowal te dane jako ,wisrzchotek géry lodowsj”, a nie peiny
obraz skali zjawiska.

4. Aktualnie przestepstwo doprowadzenia innej osoby do obrowanis pitiowego lub do
poddania sie inng] czynnosc seksuaine] aico do wykonania takiel czynnoddi. w wyniku naauzydia
stosunku zaleznosc lub wykorzystanie kryycznego potolenia xagrozone jest karg do 3 fat
pozbawienia wolnosci (art. 129 § 1 kodeksu karnego). Projektodawey zwracaig uwage, Ze w praktyce
0znacia tc moliwost orzekania kar, ktdre nie oddajg cigZaru naruszenia autonomi seksualnej w
relacjach zaleznosci. a takie brak nalezytego efeldu prewencyinego - szczegdinie w sytuaciach. gdy
sprawca dziata ,w biatych rekawiczkach”, wykorzystujac przewage ekonomiczng lub organizacyjng.

5. Wprowadzenie typu kwalifikowanego uzasadniane jest tym, 28 w przvpadku ww. relagi
sprawca korzysta z autorytetu. przewagi informacyingj i instytugjonalnef naruszenie ma CIgsto
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charakter wieloaktowy, a pokrzywdzony moie pozostawal w zaleznoéci diugotrwale (co zwieksza
rozmiar szkody i utrwala Traume).

6. W kontekscie powyiszego, projektodawcy powolujg sie na: prawe do ochrony Zycia
prywatnego i autonomii jednostki (art. 47 Konstytucji RP) - w zakresie autonomii seksualnej jako
element prawa do prywatnosci | decydowania o sobie; zasade sprawiedliwoici spotecznej (art. 2
Konstytugji RP); postanowienia Europejskiej Konwendji Praw Czicwieka (pozytywny obowiazek
skutecznej ochrony jednostek przed przemocy seksualng), Konwencje o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kotiet | przemocy domowej {(dalej: .Konwencja stambulska™ oraz na relewantne
standardy ONZ.

7. Zaostrienie UStaWOWeEg0 Zagroienia za przestepstwa stypizowane w art. 199 § 7 kk
{obecnie: od jednego miesigca do 3 lat pozbawienia wolnosici do projekiowanych granic od 1 roku
do 10 Iat); w art. 199 § 2 (obecnie: z 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci do projektowanych
granic od 2 do 15 lat) wydawac by sie mogly zbyt rysorystyczne. W przypadku pierwszego z typow
zaktada sie bowiem dwunastokrotne podniesienie dolnej granicy z jednego miesigca 4o 1 roku kary
pozbawienia wolncsd, w przypadku gornei granicy ustawowego zagroZenia zas - przewiduje sie
ponad trzykrotne jej podniesienie: 2 3 do 10 lat pozbawienia woinosci {art. 188 § 2 kk). Z kolei w
przypadku przestepstwa stypizowanege w § 2 z trzech miesiecy pozbawienia woinosci do st Z
{dolra granica) oraz z 5 do 10 lat pozbawienia wolnodci (gérna granica ustawowago zagrozenia).
Projektowana rozwigzanis, jakkolwiek zakiadaja istotne podniesienie granic USIBWOWeED
Zagrozenia. mogg znaidowat uzasadnienie w danych dotyczgoych prakiyki organdw Scigania oraz
dzislainodci orzeczniczej s3déw powszechnych’. Porostajg one penadto w spdjnosc z obecnie
obowigzujgoymi granicami Ustawowego Zagrc2enia za przestepstwa stypizowane w art. 197 in. kk.
Zgodzil sie naleZy z argumentami przyioczonymi przez projekiodawcdw, w swistie kedrych ochrona
przed przemocy seksuaing powinnz by¢ budowana w oparciv o autonomie seksuaing, a nie
wylgcznie o Kasyazne” formy przemocy fizvczne] czy bezprawnei grotby. W tym kontekicie, takse
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat, 22 przymus moze przyjmowad postacie rozciggniete w
czasie, wieloaktowe, 'oparte C wytworzenie sytuaCji motywatyjnel w lddre) .wyjsciem” staje sie
zachowanie seksualne. krérego pokrzywdzony nie podiatoy w normalnych warunkach. W éwietle
pOwWyZSZREC samo zaostrzenie ustawowege zagroienia w przypadku omawianych  typow
przestepstw nie budzi zasadniczych watpliwoscl,

8. Projext ustawy zaklada takze wprowadzenie nowego typu przestepstwa w fypie
kwatifikowanym {art. 192 § 4 w projektowanym brzmieniu). w Swietie ktdrego | [[lezeli sprawca czynu
okresionego w 8 1-2: 1) jest osoba, od ktdre] pokrzywdzony jest szczegdinie zalezny, w szczagdinosci
lekarzem, terapeuty. psychologiem, nauczycielem, wychowawcg. opiekunem, duchownym,
przetozorym lub inng osobg sprawujgcg fakeyczng wiadze lub kontrole, albo 2) naduzywa zaufania
wynikaigcego z petnionej funkdji lub wykonywanego zawodu, podiega karze pozbawienia wolnosa
od lat 3 do 22" Projelt tef zmiany wymaga szczegblowego rozwazenia. Worowadza bowiem nowy
yp zbrodni, nieznany dotychczas polskie) ustawie karnej o wyigtkowo wysokim stogniu
punitywnosci. O ile rezciggniedie znamicn kwatfikujgoych nanpyz§ 212 art. 129 k k (przestepstwa
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na szkode maloletniego} mogloby znaleid uzasadnienie w kontekscie zasady propercionalnosc
{wymiar normatywny) oraz w praktyce sgddw powszechnych (wymiar praktyczny). o tyle dyskusyjne
wydaje sie rozoiggniecie rZeCZonego Zagrozenia ustawowego na przestepstwo stypizowane w art
129 § 1 kk. przy spetnieniu Znamion kwaliﬁkujay:yth z projektowanego art. 199 § 4 k k. Powyisze nig
przesadza o niezasadnosci wprowadzenia omawianego typu zbrodni, szczegdinie biorgc pod
uwage, e takowy charakter majg czyny stypizowane w art. 197 § 3 kk (zgwalcenie w typie
kwatifikowanym). Niemnigi jednak watphwosci dotvczace dopuszezalnosci wprowadzenia
projektowanego uregulowania nasuwajy podstawowe standardy gwarancyjne obowigzujace w
obszarze prawa karnego. Fowolanie sie na ogdine stanowiska (dot. w gruncie rzeczy innego rodzaju
przestepstw przeciwko woingcscl seksualnej) RPO, ONZ oraz Rady Europy. nie moze samo w sobie
uzasadnial wprowadzenia rzeczone] zmiany. hie sposdb nie zauwazyl, ze projekiowany art. 199 8
4 kk powiela zasadniczo znamiona obecnie obowigzujgcych typdw 2 8§ 1 15 3 art. 189 kk W
projektowanym przepisie powielono w szczegdinosci znamicna .naduzycia zaufania” oraz
poérednio wykorzystanie kngtycznego potozenia™ (art. 192 § 1 kk. w obecnym brzmierniy) oraz
naduzvcia zaufania” (arr. 199 § 3 kk w obecnym brzmieniu). Projektowany typ przestepstwa
zbrodnia) powodowal moze daleko idgce watpliwosci interpretacyine w kontekécie potencjalnego
zbiegu z ww. typami przestepstw. Nigjasna pozostaje zatem relacja znamienia .szczegdlnej
zaleznodd” ujetego w projektowanym § 4 w stosunku do znamienia stosunku zaleznosc” {art. 199
§ 1 kk. w obecnvm brzmieniu) oraz znamienia ,naduZycia zaufaria” (projektowany art. 199 § 4 pkt
2) wzgledem znamienia ,naduzycia zaufania” z obecnie cbowigzujgcege 8 3 omawianego artykutu.
Dodatkowo, projektowany przepis zawiera otwarty (,w szczegdinosci’) katalog zawodow majacy’c
przesgdzad o realizacji znamienia ,szczegding] zaleznoscl”. Pytaniemn otwartym, w obliczu braku
dorobku judvkatury w tym zakresie oraz otwartego kataiogu zawoddw (stanowisk: relacji) pozosiaje,
jakie stosunki formaine {lub faktyczne) miatvby (poza przykladowo wymieniornymi w projekdie)
decydowal © wypednieniu znamion projektowanego typu. Tak daleko idgca .otwartost” na
interpretacje jurydyczne jest niedopuszczainag I punktu widzenia podstawowych standacdow
gwarancyinych prawa karnege. W Swietle powyiszego. projektowany § 4 budzi daleko idace
watpliwosc w zakresie zgodnoéci z zasady okredlonoda czyndw zabronionych (standard nuliem
crimenw aspekcie carts art. 42 ust. 1 Koastytucji RP).

8. Reasumujgc. opiniowana nowelizagjs art. 199 kk w duZe] mierze zastuguje na
uwzglednienie Z tym jednak zastrzezeniem, ig wprowadzenie nOwegs typu zbrodni (projektowany
art. 199 § 4 k k) wymaga nie tike szerszego uzasadnienia, lecr jedncznacznego, 1. wystarczajgco
przevidvwalnese z punktu widzeniz podmiotdw prawa. okredleniz znamion tak przedmiotowych,
jaki podmictowych projekiowanega typu.

Tioczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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