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PROJEKT
USTAWA

z dnia ...

o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz.
483, 72001 r. poz. 319, 22006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946) w art. 169 po ust. 1 dodaje

si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Organ wykonawczy gminy jest wybierany na pigcioletnia kadencj¢ i moze by¢

ponownie wybrany tylko raz."

Art. 2. Przepisy niniejszej ustawy stosuje takze do organéw wykonawczych gminy

wybranych przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

L Wprowadzenie i cel zmiany konstytucyjnej

Niniejszy projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) ma na celu wprowadzenie do ustawy
zasadnicze] przepisu expressis verbis ustanawiajacego zasade dwukadencyjnosci organdow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie gminy, tj. woOjtOw,
burmistrzéw 1 prezydentéw miast, na wzor ograniczenia kadencji Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, okreslonego w art. 127 ust. 2 Konstytucji RP. Proponowana regulacja przewiduje
ograniczenie pelnienia funkcji wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta do dwoch
nastgpujacych po sobie kadencji, kazda trwajaca 5 lat, bez mozliwosci ponownego

kandydowania na to samo stanowisko po uplywie tego okresu.

Celem zmiany jest wzmocnienie demokratycznych mechanizméw funkcjonowania samorzadu
terytorialnego poprzez zapewnienie rotacji na stanowiskach organéw wykonawczych gmin,
przeciwdziatanie monopolizacji wtadzy lokalnej oraz ograniczenie zjawisk korupcjogennych i
klientelizmu. Projekt odpowiada na potrzebe ujednolicenia standardow kadencyjnos$ci w
polskim porzadku prawnym, uwzgledniajac zarowno obowigzujace regulacje ustawowe, jak i
doswiadczenia innych panstw demokratycznych. Proponowana zmiana ma charakter ustrojowy
1 ma na celu zapewnienie wigkszej przejrzystosci oraz otwarto$ci w funkcjonowaniu jednostek

samorzadu terytorialnego.

II. Stan obecny i potrzeba zmiany konstytucyjnej

1. Obowiazujace regulacje ustawowe

Zasada dwukadencyjno$ci organdw wykonawczych gmin zostata wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130). Zgodnie z art. 11 § 4 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, nie ma prawa wybieralnosci w wyborach wojta w

danej gminie osoba, ktora zostala uprzednio dwukrotnie wybrana na wdjta w tej gminie w



wyborach wojta zarzadzonych na podstawie art. 474 § 1. Przepis ten ma zastosowanie
poczawszy od kadencji 2018-2023. Oznacza to, ze osoby wybrane w wyborach
samorzadowych w 2018 r., ktére zostaly ponownie wybrane w 2024 r., nie beda mogly
kandydowa¢ w wyborach w 2029 r.

Wprowadzenie tej regulacji mialo na celu zwigkszenie partycypacji obywatelskie;j,
ograniczenie zjawiska ,,zabetonowania wtadzy” oraz zapewnienie doptywu nowych oséb do
zarzadzania lokalnego. Jednakze przepis ten, jako regulacja ustawowa, budzi watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci z art. 62 ust. 1 (gwarancja czynnego i biernego
prawa wyborczego) oraz art. 169 ust. 2 1 3 (zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego).
Zdaniem czg$ci przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, ograniczenie liczby kadencji
powinno by¢ wprowadzone na poziomie konstytucyjnym, podobnie jak w przypadku

Prezydenta RP, aby unikna¢ zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw wyborczych.

2. Przyczyny spoleczne

Wprowadzenie zasady dwukadencyjnos$ci na poziomie konstytucyjnym wynika z koniecznosci
odpowiedzi na obserwowane w Polsce zjawiska spoleczne i polityczne. Dlugotrwale
sprawowanie urzedu przez tych samych wojtéw, burmistrzoéw lub prezydentow miast w
niektorych gminach prowadzito do powstania nieformalnych uktadéw zaleznos$ci, ostabienia
roli rad gmin jako organdow kontrolnych oraz ograniczenia konkurencyjno$ci w wyborach
lokalnych. Raport Najwyzszej [zby Kontroli wskazuje, ze wielokadencyjnos$¢ sama w sobie nie
jest zrodlem patologii, jednak w niektorych przypadkach sprzyja skostnieniu lokalnych struktur
wladzy, co moze prowadzi¢ do naduzy¢, klientelizmu 1 braku innowacyjnosci w zarzadzaniu.

Wprowadzenie ograniczenia kadencji na poziomie konstytucyjnym ma na celu zapewnienie

roéwnowagi miedzy stabilno$cig a rotacjg elit lokalnych.

3. Wzory miedzynarodowe

Zasada ograniczenia kadencji organow wykonawczych na poziomie lokalnym funkcjonuje w
wybranych demokracjach europejskich, co stanowi punkt odniesienia dla proponowanej
zmiany. We Wtoszech obowigzuje zasada dwukadencyjnosci burmistrzow, z kadencja trwajaca
5 lat, podobnie jak w Polsce. W Portugalii dopuszcza si¢ trzy kadencje po 4 lata, co daje tacznie

12 lat sprawowania urzedu. W obu krajach regulacje te majg na celu zapewnienie rotacji wtadzy



1 przeciwdziatanie monopolizacji struktur lokalnych. W Portugalii zasada ta jest dobrze
oceniana i nie budzi wigkszych kontrowersji, podczas gdy we Wioszech pozostaje przedmiotem
debat, szczeg6lnie w kontekscie mniejszych gmin.

W Stanach Zjednoczonych ograniczenia kadencji sg stosowane w niektorych stanach na
poziomie lokalnym (np. w Kalifornii dla burmistrzow wybranych miast), cho¢ ich zakres r6zni
si¢ w zalezno$ci od regulacji stanowych. Przyklady te wskazuja, ze ograniczenie kadencji jest
uznawanym mechanizmem wzmacniania demokracji lokalnej, pod warunkiem ze jest

wprowadzone w sposob przejrzysty 1 zgodny z zasadami panstwa prawa.

III.  Proponowana zmiana konstytucyjna

Proponowana zmiana polega na dodaniu do art. 169 Konstytucji RP ust. 1a w nastepujacym

brzmieniu:

,Organ wykonawczy gminy jest wybierany na pi¢cioletnig kadencje i moze by¢ ponownie

wybrany tylko raz.”

Taka regulacja ujednolici standardy kadencyjnos$ci na poziomie konstytucyjnym, analogicznie
do ograniczenia kadencji Prezydenta RP (art. 127 ust. 2 Konstytucji RP). Wprowadzenie
przepisu do Konstytucji wyeliminuje watpliwos$ci dotyczace zgodnos$ci ograniczenia kadencji

z zasadg ochrony praw wyborczych, zapewniajac jednoczesnie stabilno$¢ prawna regulacji.

W art. 2 ustawy wprowadzono przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym ograniczenie to bedzie
miato zastosowanie takze do 0sob pehiacych funkcje organu wykonawczego gminy przed
wejsciem w zycie ustawy. Celem takiego rozwigzania jest zapobiezenie obchodzeniu nowego
przepisu oraz zapewnienie jego rownego stosowania wobec wszystkich sprawujacych wladzg

wykonawczg w gminach.

IV.  Uzasadnienie konstytucyjnosci i zgodno$¢ z prawem mi¢dzynarodowym

Wprowadzenie zasady dwukadencyjno$ci na poziomie konstytucyjnym jest zgodne z zasadami
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasadg pomocniczosci, ktora
stanowi fundament funkcjonowania samorzadu terytorialnego (art. 16 Konstytucji RP).

Ograniczenie kadencji nie narusza istoty czynnego i1 biernego prawa wyborczego, poniewaz



dotyczy wszystkich kandydatow w sposob réwny 1 nie dyskryminuje nikogo personalnie. Jak
wskazano w opiniach Komisji Weneckiej, ograniczenie kadencji organdw wybieralnych jest
dopuszczalne, jesli stuzy realizacji interesu publicznego, takiego jak zapobieganie

monopolizacji wtadzy.

Ponadto, zasada dwukadencyjnosci jest zgodna z Kartag Europejska Samorzadu Lokalnego
(ratyfikowang przez Polske w 1993 r.), ktora w art. 3 ust. 2 podkres$la prawo wspdlnot lokalnych
do wyboru swoich przedstawicieli w sposob wolny 1 demokratyczny. Ograniczenie kadencji

wzmacnia ten proces, umozliwiajac wigkszej liczbie osob dostep do stanowisk publicznych.

V. Skutki spoleczne, gospodarcze i prawne

1. Skutki spoteczne: Wprowadzenie zasady dwukadencyjnosci na poziomie
konstytucyjnym zwigkszy partycypacj¢ obywatelska, umozliwiajac nowym
kandydatom dostgp do stanowisk wdjtow, burmistrzoéw i prezydentdw miast. Zdrowa
rotacja wladzy sprzyja wigkszej réznorodnosci pomystow 1 wizji rozwoju lokalnego, co
moze zwigkszy¢ zaufanie mieszkancoOw do instytucji samorzadowych. Badania
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej wskazuja, ze jedynie 44% mieszkancoéw
uwaza, ze ma realny wplyw na rozwdj swojej gminy, co podkresla potrzebe zmian
systemowych wzmacniajacych demokracje lokalna.

2. Skutki gospodarcze: Zmiana nie generuje bezposrednich kosztow dla budzetu panstwa
ani jednostek samorzadu terytorialnego. Moze jednak wplyna¢ na dynamike
zarzadzania lokalnego, umozliwiajac wprowadzenie nowych strategii rozwoju
gospodarczego przez nowych liderow.

3. Skutki prawne: Ukonstytucyjnienie zasady dwukadencyjno$ci wyeliminuje spory
dotyczace zgodnosci obecnych przepisow ustawowych z Konstytucja RP, zapewniajac
stabilnos¢ prawng 1 przewidywalnos¢ regulacji. Projekt nie wymaga zmian w innych
przepisach Konstytucji ani w ustawach zwyktych, poza dostosowaniem Kodeksu

wyborczego do nowego brzmienia art. 169 Konstytucji RP.

VI. Whioski

Proponowana zmiana Konstytucji RP w zakresie wprowadzenia zasady dwukadencyjnos$ci

organdw wykonawczych gmin odpowiada na potrzeby wspdtczesnego samorzadu



terytorialnego, wzmacniajagc demokratyczne mechanizmy wyboru witadz lokalnych.
Ukonstytucyjnienie tej zasady zapewni jej stabilno$¢ prawna, eliminujac watpliwosci co do
zgodnosci z ustawag zasadnicza, a takze wpisuje si¢ w miedzynarodowe standardy
funkcjonowania demokracji lokalnej. Projekt uwzglednia przyczyny spoteczne, takie jak
potrzeba przeciwdziatania monopolizacji wiladzy, oraz doswiadczenia innych panstw,

potwierdzajac zasadno$¢ przyjetego rozwigzania.

Projekt nie wywotuje skutkéw gospodarczych i nie ma wptywu na mikroprzedsigbiorcow,
matych i $rednich przedsigbiorcow (MSP). Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych
praw i obowigzkow przedsiebiorcow lub praw i obowigzkow przedsigbiorcéw wobec organdw

administracji publiczne;j.

Projekt nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Projekt ustawy nie pocigga

za sobg obcigzenia budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Yukasz Schreiber

I. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Niniejszy projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) ma na celu wprowadzenie do ustawy
zasadniczej przepisu expressis verbis ustanawiajacego zasade dwukadencyjnosci organow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie gminy, tj. wWojtOw,
burmistrzow 1 prezydentéw miast, na wzor ograniczenia kadencji Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonego w art. 127 ust. 2 Konstytucji RP. Proponowana
regulacja przewiduje ograniczenie petnienia funkcji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
do dwdch nastgpujacych po sobie kadencji, kazda trwajaca 5 lat, bez mozliwo$ci ponownego
kandydowania na to stanowisko po uptywie tego okresu.

Celem zmiany jest wzmocnienie demokratycznych mechanizmow funkcjonowania
samorzadu terytorialnego poprzez =zapewnienie rotacji na stanowiskach organow
wykonawczych gmin, przeciwdziatanie monopolizacji wtadzy lokalnej oraz ograniczenie
zjawisk korupcjogennych 1 klientelizmu. Projekt odpowiada na potrzebg¢ ujednolicenia
standardow kadencyjnosci w polskim porzadku prawnym, uwzgledniajac zaréwno
obowigzujace regulacje ustawowe, jak i doswiadczenia innych panstw demokratycznych.
Proponowana zmiana ma charakter ustrojowy i1 ma na celu zapewnienie wigkszej
przejrzystosci oraz otwartosci w funkcjonowaniu jednostek samorzadu terytorialnego.

Proponowana zmiana polega na dodaniu do art. 169 Konstytucji RP ust. 1a w nastepujacym
brzmieniu:

,,Organ wykonawczy gminy jest wybierany na pigcioletnig kadencje i moze by¢ ponownie
wybrany tylko raz.”




-2.-

Taka regulacja ujednolici standardy kadencyjno$ci na poziomie konstytucyjnym,
analogicznie do ograniczenia kadencji Prezydenta RP (art. 127 ust. 2 Konstytucji RP).
Wprowadzenie przepisu do Konstytucji wyeliminuje watpliwosci dotyczace zgodnosci
ograniczenia kadencji z zasadg ochrony praw wyborczych, zapewniajac jednoczes$nie
stabilno$¢ prawng regulacji.

W art. 2 ustawy wprowadzono przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym ograniczenie to bedzie
miato zastosowanie takze do osob petnigcych funkcje organu wykonawczego gminy przed
wejsciem w zycie ustawy. Celem takiego rozwigzania jest zapobiezenie obchodzeniu nowego
przepisu oraz zapewnienie jego rownego stosowania wobec wszystkich sprawujacych wiadze
wykonawcza w gminach.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Nie brano pod uwage rozwigzan alternatywnych, gdyz cel ktory ma by¢ osiggnigty jest
mozliwy jedynie poprzez zaproponowang inicjatywe ustawodawcza.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Wprowadzenie zasady dwukadencyjnosci na poziomie konstytucyjnym jest zgodne z
zasadami demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasada
pomocniczosci, ktora stanowi fundament funkcjonowania samorzadu terytorialnego (art. 16
Konstytucji RP). Ograniczenie kadencji nie narusza istoty czynnego i1 biernego prawa
wyborczego, poniewaz dotyczy wszystkich kandydatow w sposdb rowny i nie dyskryminuje
nikogo personalnie. Jak wskazano w opiniach Komisji Weneckiej, ograniczenie kadencji
organdw wybieralnych jest dopuszczalne, jesli stuzy realizacji interesu publicznego, takiego
jak zapobieganie monopolizacji wladzy.

Ponadto, zasada dwukadencyjnosci jest zgodna z Kartg Europejska Samorzadu Lokalnego
(ratyfikowang przez Polske w 1993 r.), ktora w art. 3 ust. 2 podkresla prawo wspolnot
lokalnych do wyboru swoich przedstawicieli w sposob wolny i demokratyczny. Ograniczenie
kadencji wzmacnia ten proces, umozliwiajac wigkszej liczbie osob dostgp do stanowisk
publicznych.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Proponuje si¢ aby ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, co jest
standardowym terminem vacatio legis.




[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Wprowadzenie zasady dwukadencyjnosci na poziomie Kkonstytucyjnym zwigkszy
partycypacje obywatelska, umozliwiajac nowym kandydatom dostep do stanowisk wojtow,
burmistrzéw i prezydentow miast. Zdrowa rotacja wtadzy sprzyja wiekszej réznorodnosci
pomystow 1 wizji rozwoju lokalnego, co moze zwigkszy¢ zaufanie mieszkancow do instytucji
samorzagdowych. Badania Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej wskazuja, ze jedynie 44%
mieszkancoOw uwaza, ze ma realny wptyw na rozwoj swojej gminy, co podkresla potrzebe
zmian systemowych wzmacniajacych demokracj¢ lokalna.

Ukonstytucyjnienie zasady dwukadencyjnosci wyeliminuje spory dotyczace zgodnosci
obecnych przepisow ustawowych z Konstytucja RP, zapewniajac stabilno$¢ prawng i
przewidywalno$¢ regulacji. Projekt nie wymaga zmian w innych przepisach Konstytucji ani
w ustawach zwyktych, poza dostosowaniem Kodeksu wyborczego do nowego brzmienia art.
169 Konstytucji RP.

Zasada ograniczenia kadencji organéw wykonawczych na poziomie lokalnym funkcjonuje
w wybranych demokracjach europejskich, co stanowi punkt odniesienia dla proponowanej
zmiany. We Wloszech obowigzuje zasada dwukadencyjnos$ci burmistrzow, z kadencja
trwajaca 5 lat, podobnie jak w Polsce. W Portugalii dopuszcza si¢ trzy kadencje po 4 lata, co
daje tacznie 12 lat sprawowania urzedu. W obu krajach regulacje te maja na celu zapewnienie
rotacji wladzy i przeciwdziatanie monopolizacji struktur lokalnych. W Portugalii zasada ta
jest dobrze oceniana i nie budzi wigkszych kontrowersji, podczas gdy we Wtoszech pozostaje
przedmiotem debat, szczegélnie w kontekscie mniejszych gmin.

W Stanach Zjednoczonych ograniczenia kadencji sa stosowane w niektorych stanach na
poziomie lokalnym (np. w Kalifornii dla burmistrzéw wybranych miast), cho¢ ich zakres
rézni si¢ w zaleznosci od regulacji stanowych. Przyklady te wskazuja, Ze ograniczenie
kadencji jest uznawanym mechanizmem wzmacniania demokracji lokalnej, pod warunkiem
ze jest wprowadzone w sposob przejrzysty 1 zgodny z zasadami panstwa prawa

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt nie wywoluje skutkéw gospodarczych i1 nie ma wplywu na mikroprzedsigbiorcow,
matych i $rednich przedsigbiorcow (MSP). Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych
praw i obowiazkow przedsiebiorcoOw lub praw 1 obowigzkow przedsiebiorcow wobec organow
administracji publiczne;.
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[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Projekt ustawy nie pocigga
za sobg obcigzenia budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Projekt ustawy nie pociaga
za sobg obcigzenia budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Lukasz Schreiber)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza si¢ nastgpujgcg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziana jest zmiana Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! polegajaca na dodaniu w art. 169 ust. la,
zgodnie z ktdorym organ wykonawczy gminy jest wybierany na pigcioletnia
kadencje 1 moze by¢ ponownie wybrany tylko raz.

Ponadto w projekcie zawarto przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym
przepisy ustawy zmieniajgcej stosuje sie takze do organdéw wykonawczych gminy
wybranych przed dniem jej wejscia w zycie (art. 2 projektu).

Proponowana ustawa miataby wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu nalezy uwzglednié:

— art. 20 ust. 2 lit. b 1 art. 22 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, przyznajace obywatelowi Unii majacemu miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim, ktorego nie jest obywatelem, prawo glosowania
1 kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie cztonkowskim, w ktérym

1Dz. U. poz. 483, ze zm.

Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, VWars.awa tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, emall: sekretariat becs@sejm.gov.pl



ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele tego
pafistwa;

— dyrektywe Rady 94/80/WE z dnia 19 grudnia 1994 r. ustanawiajaca
szczegOlowe warunki wykonywania prawa glosowania 1 kandydowania
w wyborach lokalnych przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania
w Panstwie Czlonkowskim, ktérego nie sg obywatelami? (dalej: dyrektywa
94/80/WE).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/80/WE ustanawia ona szczegdlowe
warunki, wedhug ktorych obywatele Unii majacy miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sg obywatelami, wykonuja w tym
panstwie prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych. Zgodnie
zart. 3 dyrektywy 94/80/WE osoba, ktora w dniu spelnienia wymogu? jest
obywatelem Unii 1 nie bedac obywatelem panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania, speinia pozostate warunki prawa glosowania i kandydowania
w wyborach, jakie odnosne panstwo stawia swoim obywatelom, ma prawo
glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania, zgodnie z ta dyrektywa. ,,Wybory lokalne” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. b dyrektywy 94/80/WE oznaczajg powszechne 1 bezposrednie
wybory, majace na celu wylonienie czlonkéw samorzadowych organéw
przedstawicielskich oraz - jezeli tak przewiduja przepisy panstwa
czlonkowskiego — kierownika 1 czlonkéw samorzadowych organéw
wykonawczych stopnia podstawowego. W mys$l art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy
94/80/WE ,wspodlnota lokalna stopnia podstawowego” oznacza jednostki
administracyjne wymienione w zataczniku do tej dyrektywy, ktoére, zgodnie
z przepisami wewnetrznymi kazdego z panstw czlonkowskich, majg organy
wylonione w powszechnych i bezposrednich wyborach oraz sg uprawnione do
zarzadzania w ramach kompetencji wiasnej, na poziomie podstawowej
organizacji politycznej i administracyjnej, okresSlonymi sprawami lokalnymi.
W zalaczniku do dyrektywy 94/80/WE okreslono, ze wspolnota lokalna stopnia
podstawowego w przypadku Polski oznacza gming. Jednoczesnie w art. 5 ust. 3
dyrektywy 94/80/WE przewidziano, ze panstwa czlonkowskie mogg zastrzec, Ze
tylko ich obywatele moga by¢ wybierani na urzad kierownika organu
wykonawczego, jego zastepcy lub czlonkdw kierowniczego kolegialnego organu
wykonawczego wspdlnoty lokalnej stopnia podstawowego, o ile osoby takie
zostaty wybrane do pehienia takich urzedow przez okres trwania mandatu.

2Dz Urz. WE L 368 2 31.12.1994, s. 38, ze zm.

W my$l art. 2 ust. 1 lit. T dyrektywy 94/80/WE , dzien spetnienia wymogu” oznacza dzien lub dni,
w ktérych obywatele Unii muszg spelnié¢ przestanki, zgodnie z prawem Panstwa Cztonkowskiego
miejsca zamieszkania, aby méc w tym panstwie wybieraé lub by¢ wybieranym.

2



3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Biorac pod uwagg zakres regulacji dyrektywy 94/80/WE, nalezy uznac, ze
stanowi ona punkt odniesienia dla przepiséw dotyczacych wyboréw do rady
gminy oraz wyboro6w organu wykonawczego gminy, tj. wdjta, burmistrza
1 prezydenta miasta.

Przedstawiona propozycja zmiany Konstytucji RP w zakresic
wprowadzenia ograniczenia w liczbie sprawowanych kadencji organu
wykonawczego gminy nie narusza zasad uregulowanych w dyrektywie
94/80/WE. W zwiazku z tym projekt ustawy nalezy uznac za niesprzeczny z ta

dyrektywa.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Wojciech Miller

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Lukasz Schreiber) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie przewidziana jest zmiana Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! polegajgca na dodaniu w art. 169 ust. la,
zgodnie z ktorym organ wykonawczy gminy jest wybierany na pigcioletnig
kadencje 1 moze byé ponownie wybrany tylko raz. Ponadto w projekcie zawarto
przepis przejSciowy, zgodnie z ktdrym przepisy ustawy zmieniajacej stosuje sig
takze do organow wykonawczych gminy wybranych przed dniem jej wejscia
w zycie (art. 2 projektu).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore maja na celu wykonanie
prawa Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Wojciech Miller

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

1Dz U. poz. 483, ze zm.
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Warszawa, dniaﬁ’ 0944’ 2026 1.

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2026 r., dotyczace poselskiego

projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (brak numeru druku

sejmowego), przekazanego na podstawie art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie informujg, ze nie przedstawiam opinii o tym

projekcie odnoszacym sie do problematyki lezacej poza zakresem zadan prokuratury.

Loz SESHLCRO.3, 9.2026v.
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