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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen
{druk sejmowy nr 2212)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Seimu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] (Monitor Polski z 2022 r. poz. 930, ze zm.)

sporzadza sic nastepujacq opinie:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac¢ Wnioskodawcy

Problemem, na ktéry wskazujg Whnioskodawcy, jest prakiyka utrudniania
orzeczonych przez sad alba ustalonych w ugodzie kontakiéw z dzieckiem lub opieki
nad nim. Whioskodawcy podkreslaja, Zze utrudnianie kontakiéw miedzy dzieckiem
a bliskg mu osoba, zZwlaszcza pelniacg tak szczegdbing role jak matka czy ojciec,
stanowi forme przemocy psychiczngj. Jest to dzialanie destrukcyjne zaréwno dia
rozwoju dziecka, jak i dla stanu psychofizycznego dorosiego. U maloletniego rodzi
konflikt Iojalnosciowy, obcigza go emocjonalnie i czesio powoduje diugotrwale
problemy emocjonaine i psychologiczne, m.in. niskie poczucie wiasnej wartosci,
zaburzenia tozsamosci, trudnosci w nawiazywaniu relacji interpersonainych oraz
sklonnosc do uzaleznien.

W ocenie Wnioskodawcéw obecnie w polskim systemie prawnym brakuje
skutecznych rozwigzan, kiore eliminowalyby albo przynajmniej ograniczaly tego typu
zachowania.
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ll. Rozwiazanie rekomendowane przez Whioskodawcow

Rozwigzaniem proponowanym przez Wnioskodawcow jest znowelizowanie
dwoch ustaw: z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy? oraz z dnia 20 maja 1971 r.
| — Kodeks wykroczen?.

Zmiany w Kodeksie kamym przewidujg ustanowienie przestepstwa
uporczywego uchylania si¢ od wykonania orzeczonego przez sad albo ustalonego
w ugodzie sadowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem obowigzku
| utrzymywania kontakiéw lub sprawowania opieki nad maloletnim lub Zwigzanego
z nimi obowigzku wydania maloletniego. Przestepsiwo to miatby by¢ zagrozone karg
grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku
(projektowany art. 209a Kodeksu karnego). Ponadto, w razie skazania za to
przestepsiwo, wobec sprawcy mozliwe byloby orzeczenie  Srodkow
zabezpieczajgcych {projektowany art. 93¢ pki 6 Kodeksu kamego).

Nowelizacja Kodeksu wykroczeri ma polegac na dodaniu art. 106a, zgodnie
zkiorym kto nie stosowalby sie do orzeczonego przez sad alho ustalonego
wugodzie sgdowej lub w ugodzie zaware] przed mediatorem sposobu |
utrzymywania kontakiéw z maloletnim lub sposobu sprawowania opieki nad
mafoletnim i zwigzanego z nim obowigzku wydania maloletniego, kazdorazowo
podlegalby karze grzywny albo karze nagany.

Projekiowana ustawa ma wejS¢ w Zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia

ogloszenia.

lil. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy przyznajq, Ze nie rozwazano innych rozwigzan, niemniej nie
dostrzegaja mozliwosci podjecia alteratywnych w stosunku do projektowane;j
ustawy Srodkow umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolinosci

panstwach czlonkowskich OECD/UE

W uzasadnieniu do projektu Wnioskodawcy wskazali normy kamne
obowigzujace w innych panstwach czienkowskich OECD/UE w obszarze objetym
projektem. Zawarta w uzasadnieniu do projektu informacja nie budzi zastrzezeri co
do przedstawienia tresci norm prawnych obowiazujacych w omowionych panstwach
czionkowskich OECD/UE. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze przytoczone przez
' Whioskodawce przepisy obowiazujgce w Bulgarii, Czechach, Francji i Niemczech,
powinny byc rozpatrywane w kontekscie calego systemu prawa cywilnego i kamego
Lposza:zegdinych panstw.

1Dz, U. 22025 1. poz. 383, ze zm.
2Dz U.z 20251 poz. 734, ze zm.



V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

A) Projekt przewiduje wprowadzenie dwdéch odrebnych typow czynéw
zabronionych — przestepstwa oraz wykroczenia — ktorych réznica bazuje na stopniu
karygodnosci zwigzanej z uchylaniem sie od wykonania orzeczenego przez sad albo
ustalonego w ugodzie sgdowej lub w ugodzie zawa rtej przed mediatorem obowigzku
utrzymywania kontaktéw lub sprawowania opieki nad maloletnim lub zwigzanego
z nimi obowigzku wydania maloletniego. W przypadku projektowanego typu czynu
zabronionego majgcego stanowic wskazane przestepstwo czynnosci sprawcze
powinny laczy€ sie z uporczywoscia (projektowany art. 209a Kodeksu karnego,
dalej: kk.), zas w przypadku czynu zabronionego bedgcego wykroczeniem
wystarczajgcym bedzie jednorazowe niezastosowanie si¢ do orzeczonego przez
sad albo ustalonego w ugodzie sadowej lub w ugodzie Zawartej przed mediatorem
sposobu utrzymywania kontakiéw z maloletnim lub sposobu sprawowania opieki
nad matoletnim | zwigzanego z nim obowigzku wydania matoletniego (projektowany
arl. 106a Kodeksu wykroczern, dalej: kw.). Poza tym, w analizowanym projekcie
przewidziano objecie zakresem zastosowania art. 93c kk. os6b skazanych za
przestepstwo okreslone w projekiowanym art. 209a (projektowany art. 93c pkt 6
kk.).

B} Przystepujac do oceny projektowanych rozwigzan na wstepie nalezy
poczynic kilka uwag na temat zalozeri, zgodnie z ktorymi proces kryminalizacji w
systemie prawnym winien by¢é procesem racionalnym. Zalozenia procesu
kryminalizacji zostaly opracowane w polskiej nauce prawa przez L. Gardockiego3,
Przestanki, od kiérych uzalezniona jest kryminalizacja zachowari, mozna zdaniem
wskazanego autora podzielic na absolutne i wzgledne *. Zgodnie z tym, do
pierwszych, ktérych istnienie stanowi warunek sine qua non kryminalizacji, zaliczaja
sig?:

a) spoteczna szkodliwosé lub niebezpieczeristwo zachowania, kidre muszg
byC udowodnione lub uprawdopodobnione {co nawigzuje do zagadnienia wagi
i waznosci dobr chronionych przez prawo kamne oraz fakiu, ze kryminalizacja
powinna by¢ naukowo uzasadniona)®.

b) koniecznos¢ zachowania proporcionalnosci miedzy odpowiedzialnoéciql
karng a szkoda, przez co w duzym uproszczeniu nalezy rozumie¢, ze nie powinno
si¢ poddawat rygorom odpowiedzialnosci karnej zachowan stanowiacych drobne
naruszenia prawa. Istota proporcjonainosci sprowadza sie wigc do poréwnania

uzywanych Srodkéw do zakladanych celow™: |

® Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990; tenze, Subsydiamosc prawa
kamego oraz in dubio pro libertate — jako zasady kryminalizacji, Panistwo i Prawo™ 1989, z. 12, s. 65,
tenze, Typizacja uproszezona, Studia luridica” 1982, 1. X, s. 77.
L. Gardocki, Zagadnienia...op.cit., s. 206.
® Ponizsze wypunktowanie slanowi odwzorowanie algorytmu kryminalizacji opracowanego przez
L. Gardockiego, zob. Zagadnienia._.op.cit, s. 205-206.
5 Tamze, s. 100 in.
7 Zob. szerzej L. Gardocki, Zagadnienia...op cit., s. 116.
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{ €} wykonalnos¢ (co mozna rozumiec jako efektywnosé, definiowalnosé oraz
- praktyczng moziiwosé stosowania zakazu karnego)  oraz prewencyjny aspekt
| kryminalizacji;
' d) pozytywny bilans wynikajacy z rachunku zyskow | strat. Przestanka ta
' oznacza szerokq ocene przysziej (albo istnigjgcej) regulacji, np. pod katem wplywu .
' unormowania na rynek, jego skutecznosci, faktycznej czestotliwosci wystepowania i
zakazywanych zachowar, kosztéw ich zwalczania — tak pod wzgledem spolecznym |
jak i obciazen dia organdw prowadzgcych postepowania, interesu pokrzywdzonego,
Hp.;

) brak (nieskuteczno$¢) innych Srodkow zapobiegania lub minimalizowania
szkody?. |

Do wzglednych przestanek kryminalizacji, tj. ,fakiéw, ktore powinny zmuszac |
do zastanowienia” " i ewentualnie do odstapienia od niej, L. Gardocki zaliczylf
| natomiast: Czgste wystepowanie w praktyce zachowania, ktére ma zosta¢ poddane
| kryminalizacji, akceptacje kryminalizowanego zachowania, ingerencie zakazu
' karnego w Zzycie rodzinne lub sfere prywatnosci jednostki, wystapienie tzw.
- kryminalizacji uproszczonej, ktéra w szczegoinosci dotyczy posiadania okreslonych
 przedmiotéw oraz watpliwosci odnoénie do wystgpowania jednej lub kilku
przestanek bezwzglednych (niedajacych sie usungt).
| W typologii zaprezentowanej przez L. Gardockiego najpelniej znajduje ona
i swoje odbicie w ,absolutnsj” przestance, wskazujacej na koniecznosc stwierdzenia
 braku innych $rodkéw zapobiegania lub minimalizowania szkody Ilub na
- wystepowaniu czynu, ktory ma stwarza¢ psychologiczng potrzebe odplaty. Ujecie to,
' wkomponowuje sie w podziat zasady subsydiamosci na nakaz powstrzymania sig
- od dziatania {(uffima ratio — gdy problem mozna Zlikwidowac, ewentualnie znaczaco
| ograniczyC, przez uzycie srodkow innych niz karne) oraz nakaz dzialania
 (subsydiarnos¢ — gdy inne Srodki sa niewystarczajace, przez co rozumiet: nalez
| takze chec psychologicznej odplaty za dokonany czyn). Poza tym, rozwazanie
subsydiarnego stanowienia prawa karnego wymaga okreslenia wszystkich srodkow,
| ktére mogg przeciwdziataé niepozgdanym zachowaniom. Co wigcej, odnosnie do
zastosowania regulacji karnej (choc, jak sie wydaje, takze przy wyborze innej formy
 odpowiedzialnosci) przeprowadzic: nalezy szczeg6towy bilans zyskéw i strat. |

Zaprezentowane tutaj przestanki kryminalizacji sq powszechnie akceptowane ,
{ w literaturze przedmiotu?. Odmiennoéci miedzy poszczegdinym autorami wyrazajg |

8 Tamze,s. 149in.

Tamze, 5. 134.

" Tamze, s. 206.

11 Zob. szerzej K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalio$ci jako granica prawa karania [w:] A. Zoll (red.),
Racjonaina reforma prawa kamego, Warszawa 2001, s. 297 i n: R. Zawlocki, Podstawy
adpowledzialno$ci kamej za przestgpstwa gospodarcze, Warszawa 2004, s. 20; T. Kaczmarek,
Racjonalny ustawodawca wobec opiri spofecznej a populizm penalny [w:] Z. Sienkiewicz, R. Kokot
{red.). Populizm penalny i jego przejawy w Polsce, Wroctaw 2009, =. 37; tenze, Racgjonalny
ustawodawca wobec opinii spolecznej a populizm penainy [w.] S. Walto§ (red ), Ksiega dedykowana
dr Ewie Weigend, .Czasopismo Prawa Kamego i Nauk Penalnych” 2011, s. 167 i n.; J. Kulesza, Zarys
teorti kryminalizaci, Prokuratora i Prawo” 2014, nr 1112, s. 87-111; W. Wirébel Czy powrot
do racjonalizmu? Projeidy nowelizacji Kodeksu karnego w perspektywie zmian dokonanych w prawie
kamym w latach 2005-2007 [w?] Z. Sienkiewicz, R. Kokot (red.), Populizm penalny i jego przejawy
w Polsce, Wroctaw 2089, s. 104 in: A Zoll, Potrzeba racjonalnoéci w reformowaniu prawa kamego
[w] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piorkowska-Flieger,
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gsie ledynie w zakresie akcentéw uzasadniajgcych prawidtowe przeprowadzenie

- procesu kryminalizacji. Przyktadowo, W. Wrébel twierdzi, ze racjonalizm penalny

‘ powinien laczyC sie z badaniem celowosci keyminalizacji z punktu widzenia

i oddzialywania na poziom pizestepczosc, jak roéwniez dokonanie bilansu

 indywidualnych zyskéw i strat wynikajacych z ustanowienia zakazu karnego, takze

| w diuzszej perspektywie czasowej. Miesci sie w tym rowniez obowigzek traktowania
prawa karnego w kategoriach witima ratio oraz obiektywizacji wartosci | débr

poddanych ochronie prawnokarnej'2. Podobnie widzi to A. Zoll twierdzac, ze skoro ‘,
prawo karmne ma zabezpiecza¢ dobro ogélu i dobro jednostek przez wkraczanie

w istotne spotecznie prawa jednostki naruszajacej perzadek prawny, to moze to by¢

usprawiedliwione tylko wiedy, kiedy nie ma innej moziiwosci zagwarantowania

wykonania zadar parsiwa bez naruszenia dobr jednostki™13.

Subsydiarnosc na etapie kryminalizacji laczy sig z zasadg koniecznosci (jako
elementu proporcjonalnosci), ktora wiazac sie ze wskazanym bilansem jest
swoistym probierzem konstytucyjnosci regulacji'* (w aspekcie poréwnania siiy[
uzytych srodkow do rangi zwalczanego zjawiska). Wymég koniecznosci nakazuje !
wybdr takich Srodkéw ingerencii, kidre sa najmnisj uciazliwe dia jednostki'®, biorac |
pod uwage oceny spoleczne w tym wzgledzie. Jak podkresla Trybunat |
Konstytucyjny, zasada proporcjonalnosci jest elementem sktadowym zasady
panstwa prawnego. Panstwo prawne opiera sie na zalozeniu racjonalnosci
prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego zalozenia jest przestrzeganie |
proporcjonalinosci w procesie stanowienia prawa. Kladzie ona szczegaoiny nacisk na
adekwatno$c celu i Srodka uzytego do jego osiagniecia’®. . Zasada proporcjonalnosci
stawia przed ustawodawcg — na co zwrdcit uwage Trybunaf Konstytucyjny — z jednej
strony, (...) wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie
! faktycznym ingerencji w zakres praw badz wolnosci jednostki. Z drugigj zas, winna
' ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktére beda
skuteczne, a wigc rzeczywiscie sluzace realizacji zamierzonych przez prawodawce
celow. Ponadto chedzi tu o srodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda
okreslone wartoSci w sposéb, badZ w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiggniety przy
| zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbednosé to réwniez skorzystanie ze Srodkow jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, kidrych prawa lub wolnosci ulegna
ograniczeniu  {...) Niezbgdno$¢ w znaczeniu, jakie nadaje jej zasada
proporcjonalnosci, wymaga jednak wykazania, iz osiagniecie tych celow nie byloby |
- mozliwe przy zastosowaniu innych, mniej uciazliwych dla jednostki Srodkéw™ 17
' Oznacza to, Ze ustawodawca nie moze ustanawiac ograniczen przekraczajacych

|

D. Firkowski {red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspofczesrego prawa kamego, Lublin 2011,
5. 29in.
12 W. Wrobel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu kamego w perspektywie
zmian dokonanych w prawie karnym w fatach 2005-2007 [w:] Z. Sienkiewicz, R. Kokot {red.), Popufizm
penalny i jego przejawy w Polsce, Wroclaw 2609, s. 104.
13 A Zoll, Wymiar kary w aspekcie praw jednostki kamej, Palestra” 1986, nr 5-6, 5. 45.
" K. Wojtyczek, Zasada proporgionalnosti jako granica prawa karania [w:] A. Zoll {red.), Racjonalna
reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 302.
' Wyrok TK z 11 X1 2008 r, sygn. akt K 12/08, OTK-A 2008, nr 10, poz. 176.
'8 Orzeczenie TKz 31119386, sygn. akt K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2.
T Wyrok TK z 511 2008 r, sygn. akt K 34/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 2; wyrok TK z 22 IX 2005 r., sygn.
akt Kp 1/05, OTK ZU, 2005, nr 8A, poz. 93.
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f pewien stopiefi uciazliwosci, a zwiaszcza proporcje miedzy stopniem naruszenia

uprawnien jednostki a rangq interesu publicznego, ktéry ma w ten sposob podlegad
ochronie ¥ . Nie moze tez stosowac sankgji oczywiscie nieadekwatnych lub
nieracjonainych albo tez niewspdimiemie dolegliwych . Z punktu widzenia
uregulowar zawartych w Konstytucji ustanowiona ochrona musi by¢ proporcjonaina, :
~ adekwatna do wagi chronionych praw i wolnosci?®. Aby tak nastapito, racjonaliny
prawodawca stanowigc prawo, powinien kierowac sie najlepsza dostepna wiedza
naukowg (postulat racjonalnosci prakseologicznej) i spéjnym, uznanym w danym
spoleczenstwie systemem wartosci (postulat racjonalnosci aksjologicznej) oraz |
wybierajgac $rodki najbardziej adekwatne do realizacji zalozonych celow. Cel |
podjecia dziatania przez prawodawce nie ogranicza sig jedynie do wskazania
pozadanego stanu faktycznego, ale wymaga odwolania sie do wartoéci, ktore
' prawodawca obowigzany jest chroni¢, a zatem do systemu wartosci wyrazonego
w Konstytucji'2!. .

Uwzgledniajac powyzsze przestanki (warunki) kryminalizacji zachowar 1
w systemie prawnym nalezy wyrazi zastrzezenia systemowe wobec projektowanej
 regulacji. Za takq tezg przemawia kilka wzgledow. Po pierwsze, Wnioskodawcy nie
 dowiedli empirycznej koniecznosci wprowadzanych zmian w obrebie Kodeksu
' karnego oraz Kodeksu wykroczen. Twierdzenia Wnioskodawcow, ze w systemie
| prawnym brak skutecznych rozwigzan, kiore eliminowalyby albo przynajmniej
- ograniczatyby tego typu praktyki® jakimi sa utrudnianie kontaktéw z matoletnim ;
1 utrudnianie sprawowania nad nim opieki {(s. 1 uzasadnienia projektu) oraz _nader
- Czesto egzekucja komornicza zasadzonych kwot jest bezskuteczna z uwagi na brak
' skladnikéw majatkowych zobowiazanego, a kumulacja duzych kwot na koncie
' zobowiazanego rodzica nie wplywa w zaden sposéb na jego postepowanie” (s. 3 ,
i uzasadnienia projektu) nie zostaty poparte ani pogiebiona analiza obowiazujacego

stanu prawnego, badaniami akt spraw sadowych ani tez danymi statystycznymi.
f Tymczasem nalezy dostrzec, ze ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie
- ustawy — Kodeks postepowania cywilnego??, obowiazujaca od 13 sierpnia 2011 r.,
' ustawodawca w kp.c. kompleksowo uregulowat postgpowanie w sprawach
0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. Takze to postepowanie znalazio miejsce
w obrebie przepiséw o postepowaniu nieprocesowym — opiekuriczym (oddzia%i
| 6 rozdzialu 2 - Inne sprawy rodzinne oraz sprawy opiekuricze”, dziatu Il — Loprawy
z zakresu prawa rodzinnego, opiekuticzego i kurateli”, tytulu || ksiegi drugiej czesci
 pierwszej k.p.c ), a nie w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Oznacza to, Ze
Q postgpowania tego nie prowadzi organ egzekucyjny, lecz sad opiekuficzy,
. a zastosowanie w nim znajdujg zasady wlasciwe postepowaniu opiekuniczemu, nie
} Zas egzekucyjnemu.

8 Orzeczenie TKz 911996, sygn. akt K 18/95, OTK 1996, nr 1, poz. 1; orzeczenie TK z 26 IV 1995 .,
sygn. akt K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12; orzeczenie TK z 17 X 1955 1., sygn. akt K 10/95. OTK 1995,
nr 2, poz.19.
P Wyrok TKz 4 X1 2014 1, sygn. akt SK 55/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 111.
2 K. Wojtyczek, Zasada proporcionalnoéci jako granica prawa karania, .Czasopismo Prawa Kamnego i
Mauk Penalnych™ 1999, nr 2, s. 40-46,
2'Wyrok TKz 1211 2614 r,, sygn. akt K 23/10, OTK ZU nr 2/A72014, poz. 10; zob. tez K. Woijtyczek,
Granice ingerencyi ustawodawcze) w sfere praw czfowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 166-167.
2Dz U.z 20111, Nr 144, poz. 854.
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!
Zgodnie z art. 598" § 1 kp.c., jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko

ipozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajace
| zorzeczenia albo z ugody zawartej przed sgadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekuriczy, uwzgledniajgc sytuacje
majatkows tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zapfaty na rzecz csoby uprawnionej do

Z kolei z art. 598" § 2 k.p.c. wynika, 7e jezeli osoba uprawniona do kontaktu
z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu zakazano, narusza obowigzki
wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem

kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienigznej za kazde naruszenie obowigzku. |

' w przedmiocie kontakiow z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie |

' nakazaniem zapfaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz 0soby, pod kiérej piecza
 dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio art. 598 § 1 k.p.c. Podstawg wdrozenia

srodkéw przewidzianych w art 598" kp.c. jest stwierdzenie, ze doszio do
. skonkretyzowania uprawnieri i obowiazkéw co do czasu, miejsca i formy odbywania
i kontaktow z dzieckiem albo ich zaniechania. Skorzystanie z tych Srodkow nie jest

Jednak jeszcze formg represjonowania osoby, kiéra obowiazkéw nie dopetnia, gdyz
! czynnosE sadu opiekuriczego podejmowana na podstawie k.p.c. sprowadza sie do
' samego tylko zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienigznej, a to
‘ wcelu skionienia zobowigzanego do podporzadkowania sig obowiazkom.

" Czynnosci sadu opiekuriczego podejmowane na podstawie art. 598 k p.c. nalezy '

 traktowac zatem jako majace charakter rozpoznawczy, nie zas scisle wykonawczy.
W postgpowaniu nieprocesowym nie moze mieé¢ zastosowania reguta ustalona
wart. 804 kpc. ?, jako obowiazujaca organ egzekucyjny w postepowaniu
egzekucyjnym. W fazie rozpoznawczej postepowania uregulowanego w art. 598%-
998% kp.c. sad opiekuriczy ma mozliwosé przeprowadzenia wyktadni ugody
konkretyzujacej czas, miejsce i formy, w jakich rodzic niesprawujacy bezposredniej
pieczy nad dzieckiem ma sig z nim kontaktowac, bedacej zarazem podstawq do
stwierdzenia treSci uprawniefi i odpowiadajacych im obowigzkdéw  stron
postepowania w materii kontaktéw z dzieckiem. Niezaleznie od powyzszego sad ten
ma obowiazek oceniC stan faktyczny sprawy dotyczacej wykonywania kontaktow
z dzieckiem z uwzgigdnieniem ewentualnych nowych okolicznosci, w tym
pozwalajacych na zrealizowanie dobra dziecka. Podstawa zastosowania sankcji

k.p.c., nie wypeinia nadal cigzacego na niej obowiazku.

Podstawg materialng kontaktow dziecka z rodzicami jest art. 113 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego?* (dalej takze: kr.o.), a zachowania, kiore stanowig
forme realizowania tych kontakiow, okresla § 2 tego artykutu {przebywanie
| Z dzieckiem — odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza migjsce jego stalego
| pobytu | bezpoSrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji,
 korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢, w tym ze Srodkow
' komunikacji elektronicznej). Przepis ten stanowi o prawie i obowigzku rodzicow

B P T E E Y S

wiasciwe] postepowaniu wykonawczemu w postaci nalozenia obowigzku zaplaty g
sumy pienigznej jest k.p.c., stosowany wtedy, gdy osoba, ktorej sad opiekuriczy |
zagrozit nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy na podstawie art. 598 §1lub2

? Wedle art. 804 § 1 k.p.c. JOrgan egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci

| wymagainosci obowiazku objetego tytutem wykonawczym”.
2+ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2023 r. poz. 2809, ze zm.
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idzieci ulrzymywania ze sobg kontaktow, niezaleznie od tego, CZy przystuguje im
| wladza rodzicielska nad dzieckiem. Obowigzek rodzicw kontaktowania sie
’ z dzieckiem ma zatem Zrodio bezposrednio w ustawie, istnieje niezaleznie od tego,
ze rodzic mieszka z dala od dziecka, a najdotkliwsza sankcjy, jaka moze byt
| zastosowana w stosunku do rodzica, gdy wymaga tego dobro dziecka, jest nie tyle
Ograniczenie lub pozbawienie go wladzy rodzicielskiej, lecz ograniczenie lub
' zakazanie mu kontakitow z dzieckiem.

| Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposéb utrzymywania
) kontakiow z dzieckiem przez drugiego z rodzicow, rodzice okreslaja wspolnie,
] kierujgc sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku

porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy (art. 113'§ 1 kr.o.). Ugoda zawarta przez
' rodzicow w postepowaniu o zmiang rozstrzygniecia dotyczgacego kontaktow
' Zdzieckiem a zawartego w wyroku rozwodowym jest forma wspdlnego ustalenia
 kwestii odnoszacych sie do sposobu wykonywania kontaktow z dzieckiem przez
- tego z nich, pod bezposrednig piecza ktérego dziecko nie przebywa. Powinna ona
okreslac wszystkie kwestie istotne z punktu widzenia celu jej zawarcia, ktorym jest
| sprecyzowanie czasu, miejsca i form, w ktérych ten z rodzicéw, pod bezposrednia
i piecza ktérego dziecko nie pozostaje, bedzie realizowal swoje uprawnienie, ale
zarazem obowigzek kontaktowania sie z dzieckiem, a drugi z rodzicow, sprawujacy
! nad dzieckiem bezposrednig piecze, bedzie wspodldziatal w celu wykonania tego
| obowigzku i wykonywal cigzace na nim obowiazki przygotowania dziecka do
kontakiow z drugim rodzicem. Celem ugodowego uregulowania termindéw i form,
- w jakich rodzic niesprawujacy bezposredniej pieczy nad dzieckiem ma wykonywac
z nim kontakty, jest co do zasady doprecyzowanie zachowan, kidre bedq prowadzily
do wykonania obowigzku generalnie okreslonego w art. 113 Kkr.o. jako obowigzek
' kontaktowania sie z dzieckiem, nie zas zwolnienie z niego, takze przez — sprzeczne |
'z art. 113 kr.o. — przemianowanie cbowiazku na wylgcznie uprawnienie rodzica,
z ktdrego ten moze, lecz nie musi korzystac.
' W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze sad opiekurniczy
| moze zagrozi€ osobie uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem nakazaniem Zapiaty
- okreslonej sumy pienigznej na rzecz osoby, pod kidrej pieczg dziecko pozostaje za
| ich niezrealizowanie (art. 598* § 2 kp.c.) takze wtedy, gdy w ugodzie uzyto
okreslenia, ze uprawniony ma prawo do kontaktéw z dzieckiem, a pominieto bedacy
odpowiednikiem prawa obowigzek realizowania uzgodnionych kontakiéw25. Jak
bowiem wskazat SN, jesli rodzic w ugodzie zagwarantuje dia siebie okreslony czas,
miejsce i formy, w jakich ma kontaktowa¢ sig z dzieckiem, to jest to réwnoznaczne
nie tylko z ustaleniem na jego rzecz uprawnienia, lecz takze obowigzku

Z Uchwala SN z 13 1V 2022 ¢, sygn. akt Il CZP 76/22. OSNC 2022, nr 11, poz. 107. W doktrynie
podniesiono jednak, ze art. 598" i n_ k.p.c. nie powinno stosowaé sig wobec rodzica, ktéry nie wykonuje
kontaktéw z dzieckiem ustalonych w orzeczeniu sadu albo w ugodzie zawarte] przez sadem lub przed
mediatorem z wiasnej woli, chociaz zgodnie z art. 113k.ro. — utrzymywanie kontakiéw z dzieckiem jest
jego obowiazkiem. Zob. szerzej G. Kamieriski, Przestank; zagroZenia osobie uprawnionef do kontakiéw
Z dzieckiern nakazaniem zaplaty okredlonej sumy pienieznej na podstawie arl. 598(15) § 2 k.p.c. Glosa
do uchwaly Sqdu NajwyZszego — fzba Cywilna z dnia 13 kwietnia 2022 r., il CZP 76/22, Orzecznictwo
Sadéw Polskich® 2023, nr 7-8, poz. 53; K. Kwasniewska, Realizowanie kontakiow z dziecmi
w konekscie wykonywania wladzy rodzicielskiej, Zeszyly Naukowe WyZsze] Szkoly Gospodarki
w Bydgoszczy. Seria: Edukacja — Rodzina — Spofeczefistwo® 2022, tom 40, s. 241, i literatura tam

przyweotana. ,
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[zrealizowania kontaktéw w ustalonym czasie i formie. Drugi z rodzicéw, ktory
' przygotuje dziecko do kontakiéw, moze zasadnie liczyé, ze one sie odbeds i temu

! zatozeniu podporzadkowac swoje plany.

Jezeli okaze sig, ze mimo zagrozenia przez sad opiekunczy nakazem zaplaty

| 0znaczone] sumy pienigznej, osoba nie wypelnia nadal swego obowigzku, sad

5 opiekuriczy nakazuje jej zaptate naleznej sumy pienigznej, ustalajac jej wysokost
stosownie do liczby naruszen. Sad moze w wyjatkowych wypadkach zmieni¢
wysokoS¢ sumy pienigznej, o ktérej mowa w art. 598 k p.c., ze wzgledu na zmiane

f ckolicznosci (art. 598™ § 1 k.p.c.). W tym miejscu odnotowac: nalezy, ze Trybunat

- Konstytucyjny w wyroku z 22 czerwca 2022 r.%, stwierdzil, ze ,art 598" § 1 w '

| zwiazku z art. 5987 § 1 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

| (..} w zakresie, w jakim obejmujg sytuacje, w ktdrych niewlasciwe wykonywanie lub

- niewykonywanie obowigzkow zwigzane jest z zachowaniem dziecka, niewywotanym

' przez osobe, pod kiorej pieczg dziecko to sie znajduje, sg niezgodne z art. 48 ust. 1 ‘

' zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W Swietle

' powyzZszego judykatu rolg sadu jest badanie, czy niewlasciwe wykonywanie lub

' niewykonywanie obowigzkow zwigzane jest z zachowaniem dziecka, niewywolanym

| przez osobe, pod ktorej pieczq dziecko to sig znajduje. Sad nie ma wiec wylgcznie

| ustali¢ zapatrywania matoletniego w sprawie kontaktow, ale jednoczesnie badac to,

| €zy zachowanie dziecka mogloby by¢ wywotane przez osobe, pod ktorej pieczg |

' dziecko sie znajduje. !

| W literaturze akcentuje sig, ze zaplata sumy pienieznej, o jakiej mowa w tym

 przepisie, stanowi pieniezny Srodek przymusu posredniego?. Rozstrzygniecie sadu
wydane na podstawie komentowanego przepisu jest zaskarzalne zazaleniem. Co

| wiecej, ustawodawca w art. 598 § 4 kp.c przewidziat, ze prawomocne '

' postanowienie sadu, w kidrym nakazano zaptate naleznej sumy pienieznej, jest

itytu%em wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Tym

- samym nie prowadzi sie odrebnego postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci

; prawomocnemu postanowieniu sadu z art. 598" kp.c, jeSli uwzglednia ono

- wniosek.

. Jezeli wskazane obowiazujace juz regulacje prawne nie sg efektywne badz

| rodza watpliwosci, co nie zostalo wykazane w uzasadnieniu projekiu, z perspektywy

' systemowej zasadne jest sformulowanie rozwiazania zmierzajgcego do ich

i modyfikacji (poprawy). Whnioskodawcy nie sformulowali takich propozycji, lecz

| przedstawiajg rozwiazania prawnokarne, ktére — zgodnie z przedstawiong wyzej

| zasada subsydiamosci interwencji prawnckarej — moga zostac wykorzystane tylko
wiedy, gdy realizacja okreslonego celu nie moze zostac osiagnicta w zaden inny
sposab. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze zawarta w art.

' 31 ust. 3 Konstytucji przestanka ,koniecznosci ograniczenia w demokratycznym

| panstwie” obliguje prawodawce do wykazania wymogu stwierdzenia rzeczywistej

| potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym Ingerencji w zakres prawa badz

25 Sygn. akt SK 3/200TK-A 2022, poz. 46.
27 M. Krakowiak, Nakazanie zapfaty sumy pienigeinej w postepowaniu © wykonywarnie kontakiéw
Z dzieckiem, Transformacje Prawa Prywatnego™ 2013, nr 3, s. 5. 68 K. Krupa-Lipinska, Narnsszenie
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej poprzez utrudnianie kontakiow z dzieckiem fw] E. Kabza,
K. Krupa-Lipinska (red.). Dobro dziecka w ujeciv dyscyplinam ym, Torun 2016, 5. 25.
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{ wolnosci jednostki?®. Pozwala to przyjac, iz uprawnionym wydaje sie stwierdzenie,

Ze proponowane rozwigzania nie spetniajg konstytucyjnego wymogu koniecznosci.
Po drugie, zasada proporcjonalnosci wskazuje, ze projektowane Srodki prawne
powinny by¢ skuteczne, a wigc powinny rzeczywiscie shuzy¢ realizacji zamierzonych
przez prawodawce celdw. Nie zostalo to spelnione w przypadku projektowanych
regulacji prawnokarnych. Whioskodawcy nie wykazali ani racjonainej potrzeby
(.koniecznosci”) uksztattowania nowych typow czynéw zabronionych, jak rowniez
potrzeby poszerzania zakresu podmiotéw, w stosunku do ktorych moziiwe bedzie
zastosowanie $Srodkow zabezpieczajacych (projektowany art. 93c pkt 6 kk.).
Zwroci€ nalezy uwage, ze umozliwienie stosowania Srodkow Zabezpieczajacych
wobec os6b, ktére uporczywie uchylajg sie od wykonania orzeczonego przez sad |
albo ustalonego w ugodzie sadowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem
obowigzku utrzymywania kontaktow lub sprawowania opieki nad maloletnim lub
zwigzanego z nimi obowiazku wydania maloletniego, pozostaje w sprzecznosci
z zasadami stosowania tych srodkéw. Zgodnie z przepisami Rozdziatu X Kodeksu
karnego, $rodki te sq stosowane tylko wobec os6b, ktbre wykazujg uzewnetrznione, !

 realne i aktualne niebezpieczenstwo grozace ze strony czlowieka istotnym dobrom 1

prawnym innych osob wynikajace z szeroko rozumianych zaburzen psychicznych. i

- Przestankami orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego, poza wskazang koniecznoscig '

wystapienia u sprawcy okreslonego rodzaju zaburzen psychicznych, sa;

a) popetnienie czynu zabronionego, co do ktGrege umorzono postepowanie
karne z uwagi na niepoczytalno$¢ sprawcy lub skazanie za przesiepstwo (niekiedy
przestanki te sq zawezone — wymagane jest popelnienie czynu zabronionego lub
przestepstwa 0 znacznej spolecznej szkodliwosci, skazanie na okreslong kare lub
skazanie za okreslone przestepstwo), |

b) istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zaburzeniami psychicznymi,
Czynem popeinionym oraz czynem grozacym, '

¢} prawdopodaobieristwo (niekiedy wysokie prawdopodobiefistwo), ze sprawca
popeini ponownie czyn zabroniony lub przestgpstwo (niekiedy o wysokiej spolecznej
szkodliwosci) zwigzane z zaburzeniami psychicznymi,

d) proporcjonalnos¢ Srodka zabezpieczajgcego do  stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popelnit, oraz
prawdopodobieristwa jego popeinienia,

€) koniecznoS¢ orzeczenia $rodka zabezpieczajacego dia Zapobiezenia
popetnieniu  kolejnego czynu zabronionego {inaczej zasada niezbednosci, .
subsydiarnosci)?®.

Formutuiac propozycie poszerzania zakresu podmiotéw, w stosunku do
ktorych mozliwe bedzie zastosowanie $rodkoéw zabezpieczajgcych {projektowany

" art. 93c pkt 6), Whioskodawcy wychodzg z zalozenia, ze osoby, ktdre uporczywie
i uchylaja sie od wykonania orzeczonego przez sad albo ustalonego w ugodzie

sadowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem obowiazku utrzymywania

2 Wyrok TK z 22 V 2007 r.. sygn. akt SK 36/06 OTK-A 2007, nr 6, poz. 50; zob. m.in. orzeczenia TK
z2611953 1, sygn. akt U 10/82, OTK 19931, cz. |, poz. 2; wyrok TKz 12 11599 ., sygn. akt P 2/58.

OTKZU 1999, nr 1, poz. 2; wyrok TK z 3 X 2000 r., sygn. akt K 33/99, OTK ZU 2000, Nr 6, poz. 188.

“ Por. A. Barczak-Oplustil, M. Pyrcak-Gérowska, A. Zoll {red.), Srodki zabezpieczajace. Ujecie
systemowe, Krakéw 2021, Czesc il, rozdziat 14, pkt. 6.1, Lex.
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kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim lub Zwigzanego Z nimi obowigzku
wydania maloletniego, realizuja te zachowania w stanie niepoczytainosci, ktérego
;przyczyna moze byC choroba psychiczna, uposledzenie umystowe lub innego

rodzaju zakiocenie czynnosci psychicznych. Co wigcej, przyjeli, ze pomiedzy

| wystgpujacymi u sprawcy zaburzeniami psychicznymi, popelnieniem czynu oraz

prawdopodobieristwem popetnienia kolejnego czynu w przysziosci musi zachodzic
| zwiazek przyczynowy, a zatem niezbedna jest neutralizacja stanu
niebezpieczenistwa sprawcy dla porzadku prawnego. Nie sposdb wykazac,
w oparcie o jakie badania naukowe, Whioskodawcy formwuja wnioski o potrzebie
- wprowadzenia projektowanego art. 93c pkt 6 k k. Zaden z motywow wskazanych
- w uzasadnieniu projektu nie zostat na tyle konkretnie sformulowany w zakresie ich

| polrzeby i skutecznosci, aby mozna bylo merytorycznie odniegé sig do nieqgo jako do !

argumentu przemawiajgcego za projektowanymi zmianami. Wskazane braki

| pozwalajg twierdzic, ze Wnioskodawcy formulujg projektowane rozwigzanie
w sposéb budzacy powazne watpliwosci co do jego racjonalnosci, Tymczasem
- Srodki zabezpieczajgce nie moga by¢ stosowane instrumentalnie jako substytut
' sankcji karnych ani jako narzedzie dyscyplinowania sprawcy, lecz wylacznie
- wowczas, gdy zachodzi obiektywnie stwierdzalny stan zagrozenia wynikajacy z cech |
 Sprawcy, a nie z samego faktu naruszenia normy prawne]. Wskazane braki — a w
- szczegolnosci brak w uzasadnieniu jakichkolwiek danych empirycznych — nalezy
' uznac za naruszenia zasad racjonalnej legislacji.

Po trzecie, projektowane rozwigzanie w zakresie kazdej Zmiany normatywnej
bazuje na bledny przeswiadczeniu, ze prawidiowe wywigzywanie sie z obowigzkow
rodzicielskich w zakresie kontakiéw z dzieckiem moze nastapiC poprzez
wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej oraz wykroczeniowej. Nie Sposoéb przyjac,
aby rodzic, ktéry nie wykonuje przystugujacego mu uprawnienia do kontaktow
z dzieckiem dobrowolnie, wykonywat te kontakty w sposob prawidiowy, bedac do
tego przymuszanym sankcja karma. Bez zrozumienia i wspotdziatania rodzicow nie
pomogg rozwiazania prawne przymuszajgce do nalezytego wykonywania kontaktow
pod grozbg kary kryminalnej. Wiele zalezy od samych rodzicow, ich cech
osobowosciowych, checi wzajemnego zrozumienia i potrzeby zmiany ich
nastawienia do sisbie i zastanej sytuacji. W celu jagodzenia antagonizmow
pomiedzy rodzicami wskazane jest raczej rozwijanie mediac]i jako $rodka
wspierania wspolpracy obojga rodzicow w zakresie kontaktow z dzieckiem. Z kolei
stosowanie Srodkéw karmoprawnych z pewnoscia dodatkowo obciazy relacje
pomiedzy rodzicami, co w konsekwencji wplynie negatywnie na dobro dziecka.
Dzieckn pozosiajace pod wladzg rodzicielska obojga rodzicéw jest szczegdinie
wrazhwe na diugotrwaly konfiikt migdzy nimi, niezaleznie od tego, czy Konfiikt ten
' rozgrywa si¢ bezposSrednio w obecnosci dziecka, czy na plaszczyznie

formatnoprawne; Antagonizm rodzicow wywotany kolejnym postgpowaniem
sqdowym bedzie prowadzﬂ do sytuacji, w kiérej dziecko staje sie posrednim
' uczestnzkrem sporu”. Z kolei eskalacja konfliktu miedzy rodzicami i przeniesienie go
'na poziom postepowania karnego moze skutkowac catkowitym zanikiem wspolpracy
| migdzy rodzicami i zastapieniem jej mechanizmem wzajemnych oskarzen. W takich
| warunkach realizacja dobra dziecka staje sie istotnie utrudniona, a niekiedy wrecz
| niemozliwa. W konsekwencji nalezy przyjac, ze prowadzenie postepowania kamego

1
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5, pomiedzy rodzicami co do zasady obciaza ich relacje w stopniu istotnym, a przez to
| moze negatywnie oddziatywac na dobro dziecka.
| Whioskodawcy nie uwzgledniaja tego, ze w przypadku wszczecia
postepowania karnego dotyczacego nowego typu czynu zabronionego, okreslonego
|wprn::ujektowr:mym art. 209a kk., kazdorazowo koniecznym bedzie wyzZnaczenie
 kuratora®_ Z art. 98§ 2 pkt 2i § 3 kro. wynika, ze zadne z rodzicéw nie moze
| reprezentowat dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym
z rodzicéw lub jego matzonkiem, z wyjatkiem Czynnosci prawnej polegajgcej na
J bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo naleznych dziecku od drugiego
Z rodzicodw Srodkéw utrzymania | wychowania oraz w postepowaniu przed sgdem
lub innym organem paristwowym. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy wskazal ze:
-Rodzic maloletniego - nie moze, dzialajgc w charakterze przedstawiciela
| ustawowego, wykonywat praw tego maloletniego  jako pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego,
‘jeZe!i oskarzonym jest drugi z rodzicow™'. Wylaczenie reprezentowania dziecka
| przez drugiego z rodzicéw w takiej sytuacji jest uzasadnione Sprzecznoscig
intereséw, jaka zachodzi miedzy interesem dziecka a interesem dzialajgcych w jego
imieniu rodzicéw. W sytuacji, gdy jeden z rodzicéw reprezentowalby uprawnienia
‘ maloletniego w procesie karnym przeciwko drugiemu z rodzicéw, zachodzi¢ musi
uzasadniona obawa co do obiektywnej oceny sytuacji, majgcej na wzgledzie przede
\ wszystkim interes dziecka. Kierowanie sie dobrem dziecka stanowi zas niewatpliwie
nie tylko cel unormowar przewidzianych w art. 98 §2pkt2iwart 98§ 3 kro., lecz
takze wart. 51 § 2 kp k.2
| Nie sposob pominac, ze wszczecie postgpowania kamego, dotyczacego czynu
}opisanego w projekfowanym art. 209a kk., bedzie faczylo sie z koniecznoscig
I

przestuchania maloletniego. Przestuchanie matoletniego w postepowaniu kamym
| Jest jedng z najbardziej stresogennych czynnosci dowodowych, mogaca wywierad

30 Zob. A. Kaznowski, Udziaf pokizywdzonego matoletniego w procesie karmnym, _Prokuratura i Prawo”
2007, nr 5, s. 79; A Z. Krawiec, Podmioly uprawnione do wykonywania praw maloletniego
pokrzywdzonego w procesie kamym, -Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 2, s. 49: R A Stefariski,
Przeglad uchwat izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa kamego proceso wego za 2003 r.,
Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 2, s. 103; R.A. Stefanski fw:] .l Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefariski, S. Zabiocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom 1, 2603, 5. 446,
¥ Uchwata SN (7) z 30 X.2010 r, sygn. akt | KZP 10/10, OSNKW 2010/10, poz. 84, z glosami
aprobujgcymi: 8. Durczak-Zochowskiej, ,Gdariskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa™ 2011,
nr4, s 93-106; M. Manikowskiej, .Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa™ 2011, nr 1, s.
139-146 | M. Komak, LEX/el 2010, czesciowo krytyczng T, Pariyka, LEX/el. 2014; wyrok SN z 1 Xii
2010 r, sygn. akt Il KK 315/08, BPK 2011/2, poz. 1.2.4; postanowienie SN z 11 12011 r, sygn. akt V
KK 125/10, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 27; postanowienie SN z 18 X 2011 . VKK 209/11, OSNwSK
2011, nr 1, poz. 1879; postanowienie SN z 18 X 2611 r, sygn. akt V KK 210/11, OSNwSK 2011, nr 1,
poz. 1860; wyrok SAw Warszawie z 7 11 2013 r., sygn. akt Il AKa 382/11, LEX nr 1299010; postanowienie
SAw Katowicach z 2311 2011 r, sygn. akt If AKz 31/11, LEX nr 785474: postanowienie SAvw Katowicach
z19VI2013 1, sygn. akt Il AKz 342/12, LEX nr 1383052; R. A. Stefariski [w]R. A Stefariski, 8. Zablocki
{red.), Kodeks postepowania karnego. Tom | Komentarz do art. 1-1 66, Warszawa 2017, Lex, komentarz
do art. 51 k.p.k.; K. Boratyriska, P. Czamecki [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2025, Legalis, kemeniarz do art. 51 kpk
2 R. A Stefariski, Przeglad uchwaf Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2003 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy™ 2004, nr 2, s. 103; K. Dudka, Podmioty
uprawnione do zioZenia wniosku o Sciganie przesigpstwa popelnionego na szkode matoletniego
pokrzywdzonego, Prokuratura i Prawo” 2006, nr 9, s. 111,
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istotny wplyw na funkcjonowanie psychiczne osoby przestuchiwanej. Poziom lgku
I stresu towarzyszacy przestuchaniu moze nie tylko zaburzaé pamiec€, koncentracje
| zdolnoSC do szczegdlowego odtworzenia faktéw, lecz presja syluacyjna i obawa
 przed ocena dorostych czesto powodujg, Ze dziecko doznaje niepokoju, co wplywa
na jakoSC jego zeznari oraz odzwierciedla sie pdzniej w jego samopoczuciu, gdyz
emocjonalne skutki przestuchania mogg byC odczuwaine w dluzszym czasie.
Wprawdzie, gdy pokrzywdzony w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat,
przestuchanie to moze nastapic tylko wowczas, gdy jego zeznania moga miet
istotne znaczenie dia rozstrzygnigcia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw
istotne okolicznosci, ktdrych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub |
w razie uwzglednienia wniosku dowodowego oskarzonego, ktéry nie miat obroncy !
W czasie plerwszego przestuchania pokrzywdzonego, to jednak szczegdine zasady |
| przestuchania okreSlone w art. 185a kpk nie beda mialy zastosowania do ,
przestuchiwanych maloletnich, ktérzy nie ukoriczyli 15 lat, chyba ze przestuchanie
w innych warunkach mogloby wywrze¢ negatywny wplyw na jego stan psychiczny”
{art. 1852 § 4 k pk)*.

W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat oceniony niejednoznacznie. !
Znaczna czeSc oceniajacych wskazata, ze projektowane rozwiazania nie Zastugujg
na akceptacje, poniewaz ,prawo karne powinno by¢ stosowane wylacznie
w ostatecznosci, wobec najpowazniejszych naruszen dobr prawnych. Konflikty
| dotyczace kontakidw z dzieckiem maja charakter rodzinny, emocjonalny
I dynamiczny, co czyni je nieadekwatnym przedmiotem represji karnej™*. Dodano !
tez, ze: postepowanie karne sprzyja logice winny-poszkodowany”, co utrudnia ,
mediacje i odbudowe relacji rodzicielskich™s oraz ze ,skutkiem (projektowanych
rozwigzan) bedzie przedmiotowe traktowanie dzieci"3%. Zostaly wyrazone takze
glosy aprobujace, w ramach ktérych wskazuje sie, ze jest to _bardzo potrzebna
spolecznie ustawa”>’, kiéra ,umozliwi realne egzekwowanie prawa oraz dajel
narzedzie do dziatania na rzecz dobra dzieci"3®. ‘

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
' (BEOS) Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskie) 3.
' Omawiany projekt byt takze przedmiotem opinii BEOS, sporzadzonej w trybie
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu?.
| 2 i
| Opiniowany projekt dotyczy zagadnieri unormowanych Konwencji ¢ ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), w szczegdlnosci w art. 6 (prawo

|

% K. Boratyriska, P. Czamecki, A. Lach, {w:] A Sakowicz {red.), Kodeks postepowania karmego.
Komentarz, Warszawa 2025, Legalis, komentarz do art. 185a kpk
$ ID ankiety: 608005.
% Tamze.
3 |D ankiety: 608008.
57 |D ankiety:605484.
3 |D ankiety: 549275, 566355.
*® Opinia w sprawie zgodnodei z prawem Unii Europejskisj poselskiego projektu uslawy © zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen (przedsiawicie! wnioskodawcow: posef
Przemysfaw Wipler), opinia BEOS z 23 12026 r., BEOS-WPEIM-57/26.
“0 Opinia w sprawie shwierdzenia, czy poselski projekt ustawy ¢ zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks wykroczeri {przedstawiciel wnivskodawedw: posef Przemystaw Wipler} jest prajektem
ustawy wykonujgce] prawo Unii Europejskiej w rozumieniv art. 98a regulamin Sejmu, opinia BEOS
22312026 r, BEOS-WAPEIM-58/25.
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| do sadu) oraz w art. 8 (prawo do ochrony zycia rodzinnego i prywatnego). Istnieje

| bardzo bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunats Praw Czlowieka dotyczace !
praw rodzicow do kontaktéw z dzieckiem, w tym orzeczniciwo w sprawach
whiesionych przeciwko Polsce {m.in. PX p. Polsce, 4312311 0,z 10.06.2014; Malec

| p- Polsce, 28623112, z 28.06.2016; Kacper Nowakowski p. Polsce, 3240713,

210.01.2017, LD. p. Polsce, 12119/14, 13.02.2025).

Zaproponowane rozwiazania mogs watwic realizacje obowigzkow parisiwa,
wynikajacych z art. 8 EKPC, w zakresie realizacji prawa rodzicow i dzieci do
wzajemnych kontakiéw. Opiniowany projekt nie nasuwa waipliwosci z punktu
widzenia EKPC. ’

VL.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wplywa projekt:

1. osoby uporczywie uchylajgce sie od wykonania orzeczonego przez sqd albo
ustalonego w ugodzie sadowej lub w ugodzie zawarte] przed mediatorem
obowigzku utrzymywania kontakiow iub sprawowania opieki nad mafoletnim
lub zwigzanego z nimi obowigzku wydania matoletniego;

2. osoby poszkodowane brakiem realizacji powyzej wymienionych obowigzkow
wobec maloletniego ~ drugi rodzic (niesprawujacy bezposredniej opieki),
a takze dalsi krewni matoletniego (np. dziadkowie) i inne osaby bliskie;

3. maloletni pozbawieni kontaktu z drugim rodzicem lub majgcy Z nim
ograniczony kontakt:

4. policja i prokuratura prowadzace postepowania przygofowawcze i dowodowe
w sprawach karnych;

5. sady powszechne orzekajgce w sprawach karnych, orzekajgce koniecznose
zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych oraz orzekajace kary w ramach
przepisow Kodeksu wykroczen.

Dodatkowo, w ramach projektowanych regulacji, w przypadku utrudniania
kontaktbw z dzieckiem/dziecmi bedzie mozliwe orzekanie Srodkow
zabezpieczajgcych w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii, terapii
uzaleznieri czy pobytu w zakladzie psychiatrycznym Potencjalnie projekt bedzie
| wigc rowniez oddzialywat na podmioty zapewniajgce realizacje tych srodkow, w tym
m.in. podmiot prowadzacy SDE (System Dozormu Elektronicznego) dzialajacy na
Zlecenie Minisira Sprawiedliwosci, podmioty lecznicze, placéwki leczenia
\ uzaleznien, zaklady psychiatryczne, lekarzy, terapeutow, kuratorow sadowych.

|
} B) Wplyw na spoleczeristwo

Zgodnie z zalozeniem Wnioskodawcow penalizacja utrudniania kontakiow
zdzieckiem i umozliwienie stosowania w tych przypadkach Srodkéw
| zabezpieczajagcych ma przede wszystkim ograniczy¢ praktyke utrudniania
kontaktow. W efekcie poprawie maja ulec relacje pomigdzy dziec¢mi i bliskimi nie
bedacymi glownymi opiekunami, co posrednio bedzie oddzialywalo pozytywnie
zarowno na dobrostan psychiczny tych dzieci, jak i bliskich, ktérym dotychczas
utrudniano kontakt. Ponadto, zmiany majg mie¢ dziatanie prewencyjne.
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Nalezy podkreslic, ze liczba przypadkéw uporczywego utrudniania kontakiow
Z dzieckiem w Polsce jest trudna do oszacowania, z uwagi na problemy
Z udokumentowaniem i udowodnieniem tego typu zachowarn. Jednoczeénie skala
wysigpowania samotnego rodzicielsiwa jest znaczna. Co warlo podkreslic,
zdecydowang wigkszosSC (86% 41) osob wychowujacych dzieci bez drugiego
opiekuna stanowig kobiety i to giéwnie one moga by¢ zagrozone projektowanymi
sankcjami.

Wedlug danych z Narodowego Spisu Powszechnego {udnosci i Mieszkar
z 2021 roku, ok. 1,2 min 0s6b w Polsce wychowuje dzieci bez drugiego opiekuna®2,
W tego typu rodzinach niepeinych wychowuje sig 1,37 min dzieci do 18 roku zycia®.
Po wykluczeniu z tej grupy wdéw | wdowcow, a wiec osob, ktérych z zalozenia nie
beda dotyczyly projekiowane przepisy, oséb potencialnie Zainteresowanych
egzekwowaniem kontaktu bedzie ok. 1,12 min. Wychowujg one (maja na
utrzymaniu) 1,57 min dzieci do 24 roku zycia. Jezeli pomniejszy¢ te liczbe
proporcjonalnie (0 18% udziatu oséb w wieku 18-24 pozostajacych na utrzymaniu
we wszystkich rodzinach niepeinych), dzieci w wieku do 18 r. z., wobec ktérych
rodzicie musza ustalic i realizowa¢ kontakty moze byé ok. 1,28 min**. Nie jest jednak
mozliwe okreslenie, jaki udziat w tej grupie stanowigq przypadki utrudniania
kontaktow.

Nie sg réwniez dostgpne aktualne badania dotyczace skali braku kontaktu
drugiego rodzica z dzieckiem*. Pewnej informadji na ten temat mogg dostarczyc
wyniki analizy spraw o zmiane wyroku rozwodowego przeprowadzonej przez instytut

#1 Tablica 9. Dzieci w rodzinach wediug lypéw rodzin w 2021 r., htips:iistat.gov plispisy-
powszechneinsp-2021!nsp-2021-wvﬂiéci-ﬂstaieczne!mdziﬂy—w—polsce-w-swietle-v_'}'nikow-ns&
2021.7.2 himl [wszysikie Zrodla internetowe cylowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 23 Il 2026
r}
%2 Dane spisowe operujg kategorig ,Rodziny z dzieémi 0-24 lata na utrzymaniu®, wiec szersza niz
kategoria matoletniego ujeta w projektowanych przepisach — Tablics 7. Rodziny z dziecmi wediug typow
oraz liczby dzieci w 2021 r, hitps/istat gov pifspisv-powszechne/nsp-2021/ns -202 1-wvniki-
osiatecznefrodziny-w-polsce-w-swietle-wynikow-nsp-2021.7 2 htmi.
3 Tablica 9. Dzieci w rodzinach wedlug fypéw rodzin w 2021 r, hiips/istat gov.pispisy-
powszechnelnsg—_l‘ﬂ2‘_!1n5p—2(}21-'g.fyni_!d-os;g;!_ec_zne!rod;iny-w—paIsceﬁﬂf-swietle_-wyrﬁkow—nsg
2021.7.2 himl.
# Liczba ta mogfa sig zmieni¢ w przeciagu ostatnich 4 lat, ktére mingly od spisu, ale biorac pod uwage,
Ze w tym czasie czg$¢ dzieci osiggnela juz dorostosé i nie bedzie sie wobec nich egzekwowac kontaktu,
a tym samym doszlo do 135 217 rozwodow malzenstw z dzieémi, a Srednia liczba dzied na
rozwiedzione matzeristwo z matoletnimi dzie¢mi wynosi 1.5, co daje przyrost o ok. 2028 tys. dzieci
2yjacych w rodzinach niepelnych, mozna zakladaé, Ze nie beda to zmiany zasadnicze — Tablica 9. Dziec
w rodzinach wedlug typow rodzin w 2021 r, hitpg./stat gov plispisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-
wyniki-ostatecznelrodziny -w-polsce-w-swistle -wynikow-nsp-2021.7 2 1itml; Tablica 45{69) w rocznikach
demograficznych 2022, 2023, 2024, 2025, GUS, bitps /stat.gov.pl.
#° QOrientacyjna skale ograniczonych kontakiéw rodzicéw z dzieckiem po rozslaniv moZemy oszacowacd
na podstawie nieakiualnej juz analizy akt spraw rodzinnych pizeprowadzonej przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci. Przedmiotem badania byly akta 160 spraw rozpoznanych przez 12 sadéw okregowych
w 2013 r. Cdnotowano w nim, Ze w niemal polowie (48%) spraw ojcowie mieli sporadyczny kontakt
z dzieckiem/dziecmi lub kontakty nie byly utzymywane weale. Ta kategoria obejmowala réwniez
przypadki, gdy problem wynikat z obiektywnych przyczyn (np. pobyt za granica lub w wiezieniu), ale
takze takie, w kiérych mozna mowic ¢ utrudnianiu kontaktéw. W 12,9% spraw stwierdzono, ze kontakty
byly utrudniane przez osobe sprawujaca piecze nad dzieckiem, a dalsze 11% spraw zawieralo
informacje o utrudnianiu kontakiéw, ale nie zostalo to jednoznacznie potwierdzone lub nie byto
konsekweninie podnoszone w toku postepowania — M. Domariski, Powierzenie wykonywania wladzy
rodzicielskie] jednemu z rodzicow w wyroku rozwodowym, w: E. Holewiriska—t apiriska {red. nauk.},
Prawo w dzialaniu. Sprawy cywilne, hﬁ,ps:F!’rﬁs_gmmi!wp{nntaqupioads@QZE!ﬁZg“Pg@;@ﬁ@g@m.
PwD-tom-21.pdf, 5. 40.
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Wymiaru Sprawiedliwosci (zob. Tabela 1), jednak z uwagi na ograniczong liczbe
badanych spraw i ich specyfike nie nalezy ich trakiowat jako reprezentatywnych dla
caiej populacji rodzin niepelnych?®.

Tabela 1. Czy kontakty sj realizowane? Dane na podstawie analizy r;praw 0 zmiane wyroku

rozwodowedqgo z roku 2021,

|Liczba Pro
i | bezwagledna | cent
Tak ) ) T 18482
Nie — problemy po stronie rodzica, ktéry powinien je reakzowac l 771|314
Nie, problemy genenuje rodzic, z ktérym dziecko zamieszkuje | 6] 25
Nie, dziecko nie chce kontakiow S| 37
Brak orzeczenia | 17| 69
Niemozliwe do realizacji ‘ 1/ 04
Nie — problem genéruiq oboje rodzice 3] 1,2
Brak danych 14| 47
Ogotem | 245| 100

Zrodfo: S. Kotas- Turoboyska, Wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez rozwiedzionych rodzicow,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Prawo rodzinne, Warszawa 2022, hitos Jiws. gov plivp-
contentuploadsPDF/2022/PRAWO%20RODZINNEAWS Kotas-Turobo vska-S. Wykonywanie-
wiadzy-rodzicielskiel-przez-rozwiedzionych-rodzicow. pdf. s. 66.

Jednoczes$nie nalezy podkresiic, ze po $rodki z zakresu prawa cywilnego
majgce zapewniaC skuteczniejszg realizacje kontaktéw siega sie stosunkowo
| zadko¥. W 2024 r. do sad6w rejonowych wplynelo 3 558 spraw o wykonywanie
kontaktow z matoletnim, 3 561 zostalo zatatwionych (czes¢ z poprzedniego okresu).
Orzeczenie wydano w 219 sprawach, kontakt orzeczono wobec 288 maloletnich.
Znaczna liczbe spraw zwrécono {1 253) oraz umorzono (1 195)*. Natomiast jezeli
chodzi o zastosowanie konkretnych sankgji, orzeczen, w ktérym zagrozono osobie
sprawujacej piecze, niewykonujgcej (albo niewlasciwie wykonujgcej) obowigzki
wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
| w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem (art. 598'° § 1 k.p.c.) nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
lWZ(]24 r. wydano 401. Orzeczeni o nakaz zaplaty oznaczonej sumy pienieznej

8 Jakkolwiek najczestsza przyczyna skladania wnioskéw o zmiane wyroku byl nierealizowanie
koniakiéw — 38,3% - S. Kotas-Turoboyska, Wykonywanie wiadzy rodzicielskief przez rozwiedzionych
rodzicw, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Prawo rodzinne, Warszawa 2022, htips /fiws.gov.plhwp-
;:untentiu@uadsiP[}F:’ZGQEIPRAWO%ZBRODZENE‘&EJEWS__E(oias—_Tumbﬂyska-S._’-ui*';;E:ﬁny"tﬂ;araie_—
wladzy-rodzicielskie]-przez-rozwiedzionych-rodzicow.pdf, 5. 72.

47 W opinii znacznej czesci sedziow obecne mozliwosci dochodzenia prawa do kontaktu z dzieckiem sg
niewystarczajace. Jak pokazalo badanie zrealizowane w drugiej polowie 2024 r., 50% sedziow stol na
stanowisku, ze przepisy w tym zakresie nie spetniaja swojej funkcji, 9% posiada odmienne zdanie. 31%
natomiast wekazuje, Zze co do zasady przepisy spelniajg swoja funkcje, ale wymagaja nowelizacji —
D. Wybrariczyk, Wykonywanie orzeczeri w sprawach dofyczacych kontakiéw z dzieckiern, Instytut
Wymiaru  Sprawiedliwosci, Prawo rodzinne, Warszawa 2025, hiips:fitews gov.plhep-
contentiuploads/PDF/2025/PRAWO%:20R0DZINNE/2025 PraweR D Wybranczvk Wikonvwanie-
oizeczen-vi-sprawach-dotyczacych-kontakiow-z-dzieckiem.pdf, s. 27.

“  Kontakly z maloletnim - ewidencja spraw rodzinnych w
hilps:ffisws ms gov.olpilbaza-statystycznalopracowaniawiclsletnizl.
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,\ W zwiazku z naruszeniem wskazanej normy wydano natomiast 102%. Okolo %
J orzeczen dofyczylo matek. Odwrotna proporcja jest natomiast w przypadku
| orzeczenia, w ktérym zagrozono osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo
| osobie, kidrej tego kontaktu zakazano, naruszajgcych obowigzki wynikajace
Zorzeczenia albo z ugody zawarlej przed sadem lub przed mediatorem
\ w przedmiocie kontakiéw z dzieckiem (art. 59815 § 2 k.p.c) nakazaniem zaplaty |
| ©Znaczone] sumy pienigznej na rzecz osoby, pod ktorej pieczg dziecke pozostaje.
,' W 2024 1. wydano takich orzeczen 87, z czego 72% osob, kidrych dotyczylo takie
i orzeczenie stanowili ojcowie.
| W ujeciu Wnioskodawcow dobro dzieci jest utozsamiane z ich kontaktem
z obojgiem radzicéw, niezaleznie od sytuacji i powoddw, ktére mogq leze¢ u podioza
\ utrudnionego, czy nawet uniemozliwionego kontaktu. Co jednak wazne w tym
kontekscie, jednym z kluczowych powoddw utrudniania kontaktow jest brak
porozumienia pomiedzy odczuwajacymi silne emocje rodzicami 3 — opsoby
skonflikiowane czesciej bedg blokowac lub ograniczac dostep drugiego rodzica do
| dziecka. Praktyka ufrudniania kontaktow jest bowiem objawem glebszego problemu
relacyjnego, a nie jedynie naruszeniem normy prawnej. Mozna wiec podaé
w walpliwost, czy w tej sytuacji zaostrzenie kar realnie ograniczy problem. Jak
wskazujg eksperci, skuteczniejsze w tym zakresie moga by¢ interwencje redukujace
konflikt, wzmacniajgce kompetencie rodzicielskie i chronigce relacje dziecka
z obojgiem rodzicéw na jak najwczesniejszym etapie rozstanias.

Mozlwym pozytywnym skutkiem spotecznym projektowanych zmian bedzie
podkreslenie wagi prawa dziecka do relacji z obojgiem rodzicéw oraz wzmocnienie
przekazu, ze utrudnianie kontaktéw jest zachowaniem spolecznie szkodliwym, a nie
Jedynie przejawem prywatnego konfliktu. Penalizacja tego typu zachowar moze
rowniez w pewnej mierze dziatac odstraszajaco oraz zwigkszy¢ realng wykonalnosé
ustalonych kontaktow (zob. pkt V. 2 apinii).

Proponowana regulacja moze réwniez nieéé niezamierzony, negatywny skutek
spoleczny w postaci eskalacji konfliktu rodzicieiskiego. Moze tez dochodzic do
sytuacji, w kidrej rodzic sprawujacy opieke skupi sig na unikaniu sankcji i formalnej
realizacji obowiazkéw, a nie na poprawie relacji dziecko-drugi rodzic. W efekcie
takich dzialann zaostrzy¢ sie moze konflikt lojalnosciowy dziecka. Szczegdlnie

8 Rodzaje orzeczeri w sprawach dotyczgcych wykonywanta kontakiow z dzieckiem w latach 2016-
2024, htps:/fisws ms, oov. pliptbaza-statystvcznalopracowania-wieloletnie/.

™ Analiza treSci pism procesowych oraz wyjasnien skladanych sadowi podczas przestuchan
uczesinikéw dokenana w ramach badania spraw o zmiang wyroku rozwodowego wykazala, ze
najczesSciej (w 45,6% spraw) spér pomigdzy rodzicami nie miat Zadnego, konkretnego zrédla, a _(w)
sytuacjach skrajanych konflikt pomigdzy rodzicami byt tak silny, Ze nie byli oni w stanie osiggnac
porozumienia w sprawach kiuczowych dla dziecka, 1]. dotyczacych jego zdrowia czy edukacji. Zwracano
w tym przypadku czesto uwage na trudnosci w nawiazaniu kontaktu z rodzicem, ktéry nie zamieszkuje
z dzieckiem, co w przypadkach naglych, pilnych, mozZe uderzaé w dobro i bezpleczenstwo dziecka.” -
5. Kotas-Turoboyska, Wykonywanie wiadzy rodzicielskief przez rozwiedzionych rodzicdw. .., op. cit.,
s 75

51 Zob. K. L. O'Hara, B. Cohen, A cafl for early, effective, and scalable parent education programs for
high-conflict separated/divorcing parents: A synthesized perspective from prevention science and family
faw, Family court review, 62(1), 2023, hilps:iidoiorg/10. 111 t/fcre. 12771. Ciekawa analize
Z propozycjami rozwiazan w tym zakresie zawarto rowniez w: N. Bala, R. Bimbaum, J. Farshait,
Chitdren resisting contact & parental alienation: slrategies for lawyers in high confiict parenting cases,
Queen's Law, Research Paper Series, maj 2024,
hitps/pavers ssm.comisol3/papers.cim?abstract id=4832157.
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.l obcigzajgca dia psychiki dziecka, tym bardziej tego starszego Zdajgcego sobie
sprawe z powagi sytuacji, moze byc Swiadomos¢ zarzutéw i kar, kidre beda mogly
grozi¢ glownemu opiekunowi w przypadku braku realizacji kontakiow. Nawet jeZeli
| takie dziecko bedzie miato powody do unikania kontaktu z drugim rodzicem, moze
| czu€ sig w pewnym stopniu do niego przymuszane, zeby unikna¢ konsekwendji
'kamych dla gldwnego opiekuna. W takiej syluacji moze dochodzic do

uprzedmiotawiania dziecka, przy jednoczesnym powolywaniu si¢ na froske o jego
‘ dobro®2. Dodatkowo warto zasygnalizowac ryzyko, ze projektowane rozwigzanie
| mogloby dodatkowo traumatyzowaC dzieci, ktore musialyby braé udziat
' W postgpowaniu kamym (w tym w przestuchaniach), i z uwagi na postawione ich
gléwnemu opiekunowi zarzuty karne — moglyby znaleZ¢ sie pod opieka kuratora
(na podstawie ari. 51 par. 2k pk.).

Inng kwestig jest fakt, ze trudno jednoznacznie siwierdzic i udowodnié
infencjonalnos¢ utrudniania kontakiow — strony sporu moga przedstawiac odmienne
wersje i dowody wlasnego stanowiska. Problemy z ustaleniem stanu rzeczy w tym
zakresie negatywnie wplywajg na czas postepowar i zniechecaja poszkodowanych
przez ten proceder do ubiegania sig o swoje prawa. Nie wiadomo jednak, w jaki
| Sposob przeniesienie postepowari w tym zakresie na grunt prawa karnego miatoby
usprawnic {e procedure. Z uwagi na wage zarzutow i koniecznos¢ ich starannej
oceny, posigpowania mogiyby trwac jeszcze diuzej niz postepowania cywilne,
a koniecznoSC zaangaZowania w nie funkcjonariuszy zajmujacych sig innymi
rodzajami spraw kamych mogloby negatywnie wplywac na ich tempo pracy
w pozostatych obszarach.

Nie wiadomo rowniez, jaka dokladnie role mialoby pelni¢ uwzglednione
w projekcie stosowanie $rodkow zabezpieczajacych. Oprocz watpliwosci prawnych
(zob. pki. V.1 opinii) rozwigzanie to budzi takze obawy o zakres i skutki stosowania
tychze Srodkow. Wnioskodawcy akcentujg w uzasadnieniu do projektu jedynie
mozliwosC skierowania osoby utrudniajacej kontakty na terapie psychologiczng,
Jednak konstrukcja projektowanego przepisu daje duzo szersze mozliwosci wplywu
na takg osobg MozliwoSC zaslosowania dozoru elektronicznego czy wrecz
przymusowego pobytu w zakladzie psychiatrycznym wydaje sie karg nieadekwatnag,
mogacq prowadzic do dalszego zaosirzenia konfliktu rodzicielskiego i traumatyzacji
dzieci bedacych jego ofiara. Wprowadzenie tego przepisu moze ponadto zwickszac
ryzyko wystepowania nekania procesowego (tzw. ,legal harassmenf”s®). Osoby
przemocowe po zakoficzeniu zwigzku mogg uzyskat narzedzie do dalszego
przesladowania swoich ofiar np. poprzez skladanie zawiadomien o kazdym
| wykroczeniu z wydaniem dziecka, co zmusi rodzica sprawujgcego gléwnag opieke do

% [Skupienie na tym, czy co$ jest <<alienacjg>>, czy <<uzasadniona ochrong>>, czesto spycha na
dalszy plan realng przemoc psychiczng wobec dziecka. Dziecko staje sie "dowodem”, a nie podmictem.
(...} Diugie procedury, brak koordynacji instytucji, powtarzane wywiady moga by€ kolejnym Zrodiem
traumy.” - 1D ankiety: 109689.

52 Zob. wigcej: M. Clemente, D. Padilla-Racero, P. Espinosa, A. Reig-Botella, M. Gandoy-Crego,

Institulional violence against users of the family law courts and the | egal Harassment Scale, Frontiers
in Psychology, Volume 10 - 2019, DOI=10.3389/fpsyq.2019.00001,

htips v fronfiersin. crafiournalsiosyeholooyiarticles!10.338%/fosvo.20 19,0600 1.
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| wizyt na policli i w sadach, co moze by uznane za forme przemocy psychicznej |
1 ekonomicznej®t.

Ponadio, nalezy mie¢ na uwadze, ze karalnos¢ za przestepstwo oznacza
 potepienie spoleczne, a takze pocigga za sobg inne konsekwencje: przede
wszystkim wpis do KRK oraz ograniczenie mozliwosci zawodowych (w zaleznosci
od sposobu kryminalizacji jako przestepstwo przeciwko maloletniemu)® 55
| Wprowadzenie projektowanego rozwigzania mogloby wiec pelnic glownie funkcje
odstraszajaca, przy jednoczesnym nieznacznym wplywie na skuteczng egzekucje
istniejgcych uprawnien i realizacje obowiazkow skonfliktowanych rodzicow.

Co rowniez istotne, a nieuwzglednione w argumentacjii Whioskodawcow,
| przepisy w projektowanym kszialcie obejmowalyby kary nie tylko dla oséb
utrudniajgcych kontakty, ale réwniez dla tych nierealizujacych ustalonych kontaktow.
Hipotetycznie moziiwa bylaby wiec przymusowa realizacja kontakiéw poprzez
grozbe sankcji kamej przez tych, kidrzy sie nie wywigzujg dobrowolnie z tego
obowigzku (zob. pkt V.1 opinii). W takim ujeciu nastapitoby podkresienie, ze kontakt
z dzieckiem jest nie tylko prawem, ale réwniez obowigzkiem rodzica
niesprawujacego giéwnej opieki. Trudno jednak w takiej sytuacji moéwié o poprawnej
realizacji prawa dziecka do kontaktu z obydwojgiem rodzicow, czy tez o dbalosci
o wiezi i dobrostan psychiczny dziecka.

Prawdopodobnym skutkiem spolecznym projektowanej zmiany bedzie dalsza
polaryzacia stanowisk w debacie publicznej na temat zjawiska utrudniania kontaktow
z dzieCmi i majacych im przeciwdziala¢ srodkéw systemowych. Kwestia ta wzbudza
wiele kontrowersji, zaczynajac od samego pojecia alienacji rodzicielskiej uzywanego
przez Wnioskodawcéw. Postulat zaprzestania uzywania tego pojecia byl
przedmiotem petycji skladanych do Sejmu % . Rézne instytucje i srodowiska
eksperckie (GREVIO, Swiatowa Organizacja Zdrowia, Europejskie Stowarzyszenie
Psychoterapii) zalecajg unikanie tego terminu, wskazujac, Ze jest ano pozbawione
silnych podstaw naukowych i niesie ryzyko bagatelizowania przemocy®’ . Zwolennicy
koncepdgji alienacji wskazujg natomiast, Zze celowe podkopywanie relacji miedzy
rodzicem a dzieckiem jest forma przemocy emocjonalnej 58 . Srodowisko to
| podejmuje szereg aktywnosci majgcych naglosni¢ ten problem®®, dgzy do zmian

3 Kwestig i¢ zasygnalizowano w konsultacjach spotecznych projekiu — Zob. ID ankiety: 115996

% Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kamego o przepisach penalizujgcych zachowania polegajgoych
na niewykonywaniu orzeczeri sadu opiekuficzego w przedmiocie obowigzku wydania dziecka oraz
w przedmiocie konlaktow z dzieckiemn, hitps:ffenww gov pliatiachment!3 1940 11b-acea-48cs-a750-
36b5436670ab.

58 Zob. Opinia prawna na temat petycji nr BKSP-155-X-507/25 dotyczacej .przeciwdziatania alienacji
rodzicielskiej i zapewnienia skutecznej ochrony prawa dziecka do obojga rodzicéw”, D. Wybrariczyk, nr
zlecenia 910/25 oraz Opinia dotyczaca petycji nr BKSP-144-1X-544/22 wnioskujacej o wprowadzenie
zakazu stosowania teorii alienacji rodzicielskiej, |. Bien, nr zlecenia 115/22.

57 K. Nowakowska, Wyeliminowac afienacje rodzicielskg z orzecznictwa sadow. Wazny wniosek kolejnej
instytucji, 27 XI 2024, hitnsifsenvisy.gazetaprawna.plierzeczenia/artykuly/967697 1, wyeliminowac-
alienacie-rodziclelska-z-orzeczniclwa-sadow-wazny-wniose himl.

%8 Zob. hitps:Yalisnaciarodzicielska plf, hitps:straik-oicow online!.

58 Zob. Problem alienacji rodzicielskie] - Minister Sprawiedliwosci spotkat sie z profeslujgcymi ojcami,
19 X 2025, hitpsfhwiny gov pliwebleprawiedliwosc/problem-zlienacii-rodzicisiskiel—minister
sprawiedivoscispotisl-sie-z-orotestujacymi-picami.
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. R e - . - l
- prawa w tym zakresie®? | zabiega o skuteczniejsze egzekwowanie prawa do kontaktu |
'z dzietmi. Projektowana regulacja moze odpowiadac na postulaty tej grupy. ‘

| C) Konsultacje spoleczne:
Konsultacie spoleczne do projektu nie wzbudzily duzego zainteresowania.
Wziglo w nich udziat 131 os6b. Wigkszos¢ uczestnikow poparia rozwiazania zawarle
‘ w projekcie (66%).
Analiza komentarzy do calosci projektu wskazuje na wyrazng polaryzacje
‘ stanowisk, przy czym zaréwno zwalennicy, jak i przeciwnicy odwolijg sie do dobra
dziecka jako wartosci nadrzednej, réznie jednak ja definiujgc i odnoszac do prakiyki
dzialania. Zwolennicy zmian postrzegaja nowe regulacie jako odpowiedz na
systemowa nieskuteczno$é obecnych instrumentow prawnych w zakresie
egzekwowania kontaktow z dzieckiem®1. W ich ocenie brak realnych sankgji sprzyja
utrwalaniu prakiyk polegajacych na diugotrwalym i Swiadomym ignorowaniu
orzeczen sadowych, co prowadzi do zerwania wigzi dziecka z jednym z rodzicow®2.

Przeciwnicy projektu  kwestionuja  proporcjonalnosé | adekwatnosé
zaproponowanych rozwigzan. W ich ocenie projekt nadmiernie upraszcza zlozone
syluacje rodzinne®. W komentarzach powlarza sie obawa, ze odpowiedzialnos¢
kama moze objac¢ rowniez osoby, kidre ograniczajg kontakly w przekonaniu
@ koniecznosci ochrony dziecka przed przemoca lub innymi formami krzywdzenia®.
Krytycznie oceniane jest réwniez postugiwanie sig przez Wnioskodawcow pojeciem
»alienacji rodzicielskiej"®. W konsultacjach glos zabrata takze osoba reprezentujgca
Fundacje Dajemy Dzieciom Silg%, ktéra wskazywala, ze Jpenalizacja utrudniania
kontaktow z pewnoscig nie bedzie sluzyé dziecku, a wrecz moze wplynaC na jego
instrumentalne traktowanie jako przedmiotu sporu miedzy skiéconymi rodzicami”
oraz ze .(p)ostepowanie kame sprzyja logice <<winny-poszkedowany>>, co
utrudnia mediacje i odbudowe reladji rodzicielskich®. W tym ujeciu mechaniczne
egzekwowanie kontakiow, bez poglgbionej oceny sytuacji dziecka, moze prowadzic
do skutkéw odwrotnych od deklarowanych.

CzeS¢ komentujgcych formulowata propozycje rozwigzari altematywnych lub
uzupelniajacych, ktére maja na celu ograniczenie konfliktu bez siegania po sankcje
kame. Wskazywane byly przede wszystkim mediacje rodzinne, wsparcie
psychologiczne oraz stosowanie sprawnego trybu Zmiany orzeczen w sytuacjach
konfiiktowych lub kryzysowych®7. |

%0 Wobec nieskutecznosci obowigzujacych przepisow niejednokrotnie podejmowanc proby zmiany
prawa w tym zakresie — Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w sprawie kryminalizacji
zachowart pofegajacych m.in. na uporczywym niewykonywaniu albo niewlaSciwym wykonywaniu
obowigzkéw wynikajgcych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sgdem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaklow z dzieckiem, Warszawa, 18 Vil 2025,
https:ifvreny gov pliatiachment/2e6cee60-41b5-487 1-9ai0-35:617 1e4b3 1.

51 Zob. np. ID ankiety: 121654.

82 Zob. np. ID ankiety: 112253.

83 Zob. np. ID ankiety: 115996.

54 Zob. np. ID ankiety: 115758.

85Zob. ID ankiety: 115647.

8 Zob. ID ankiety: 121735.

87 Zob. ID ankiety: 111877.
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VI.  Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowane rozwigzanie nie bedzie mie¢ wplywu na gospodarke, w iym
dynamike PKB, na rynek pracy, czy na stope inflacii.

Projekt nie powoduje zwigkszenia wydatkéw przedsiebiorstw,

W konsultacjach spolecznych nie wplynely komentarze do projektu, ktdre
zawieralyby istotne informacje odnoszace sie do skutkow gospodarczych.

VIll.  Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Whioskodawcy w uzasadnieniu do projekiu i w deklarowanych skutkach
regulacji {DSR) stwierdzaja, ze projekt nie pociaga za sobg obcigzenia sekiora
finansow publicznych, budzetu paristwa ani budzetow Jednostek samorzadu
terytonalnego.

Wydaje sig, ze Wnioskodawcy prawidiowo rozpoznali skutki projektu dia
sektora finansow publicznych w odniesieniu do budzetéw jednostek samorzadu
terytoriainego. Wprowadzenie przepiséw karnych Zwiazanych z uporczywym
uchylaniem si¢ od wykonywania orzeczonego przez sad albo ustalonego w ugodzie
sadowe] lub ugodzie zawartej przed mediatorem obowigzku utrzymywania
kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim lub Zwigzanego Z nimi obowigzku
wydania maloletniego moze natomiast mie¢ wplyw na obciaZzenie sadéw rodzinnych,
wieziennictwa, prokuratur oraz policji, a tym samym rodzi¢ skutki dla budzetu
panstwa. Dotyczy to jednak sytuacji, w kidrej pojawiloby sie wiele zadan
pokrzywdzonych o Sciganie osdb dopuszczajacych sie alienacji rodzicielskiej oraz
takiej, w kidrej zaczeto by szeroko stosowaé kare ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Obecnie bowiem zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 598 i 5986} jest juz mozliwe stosowanie sankgji
pienigznych za naruszenie obowigzkow w przedmiocie kontakiow z dzieckiem.
Sankgja ta jest nakladana kazdorazowo za kazde pojedyncze lub kilkakrotne
niezrealizowanie kontaktu i kazdorazowo wymaga stosownego zlozenia wniosku do
sgdu rodzinnego.

Czeste stosowanie fak drastycznego Srodka, jakim jest ograniczenie lub
pozbawienie wolnosci osoby dopuszczajacej sie tzw. alienacii rodzicielskiej moze
miec negatywne skutki finansowe nie tylko dia budzetu paristwa. Sprawy rodzinne
dotyczace dzieci sg stosunkowo skomplikowane, a sady w ich rozpatrywaniu
skierujg sig wieloma wzgledami, w tym dobrem dziecka, sytuacjg materialna rodziny
itd. Gdyby zatem dochodzilo do pozbawienia wolnosci osoby uporczywie
utrudniajgcej kontakty z dzieckiem wowczas pojawily by sig¢ inne problemy, np.
zapewnienie odpowiedniej opieki nad dzieckiem czy utrata {290 bezpieczernistwa
finansowego na skutek ograniczenia dotychczasowych mozliwosci zarobkowania
rodzica®, co z kolei mogloby posrednio ograniczy¢ wplywy z podatku dochodowego

52 NaleZy podkreélic, ze wigziefi moze pracowad, a jeoo wynagrodzenie zgodnie z art. 123 Kodeksu
kamego wykenawczego w przypadku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy ustala sie w sposdh
zapewniajacy osiagniecie kwoly co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, przy
przepracowaniu pelnego miesigcznego wymian czasu pracy ub wykonaniu pelnej miesiecznej normy
pracy. Z wynagrodzenie tego zgodnie z arl. 125 Kodeksu dokonywane s3 stosowne potracenia.
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| od os6b fizycznych (dotyczg one budzetu paristwa i budzetéw jednostek samorzadu
" terytorialnego) i przychody Narodowego Funduszu Zdrowia lub ZwiekszyC Koszty
opieki spolecznej i by¢ moze w niektérych przypadkach skutkowac obcigzeniem
' Funduszu Alimentacyjnego. '
Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczgce ewidencji wybranych spraw |
[ rodzinnych w sadach rejonowych wskazujg, ze o ile w roku 2019 do sadéw tych |'
‘ wplynelo 159 tys. spraw o ustalenie kontakiow z matoletnim, o tyle w 2024 1. bylo to |
| Juz 13,8 tys. spraw. Przy czym o zmiane kontakiéw z maloletnim wplyngio w 2019 1.
| I 2024 r. odpowiednio 56 tys. i 4,6 tys. spraw, za$ o wykonywanie kontaktow
|z maloletnim odpowiednio 4,4 tys. i 3,6 tys. Zwraca uwage to, ze statystycznie ponad
| polowa ze spraw pozostaje na okres nastepny (zob. Tabela 2), co moze oznaczat |
potrzebe wzmocnienia sadow rodzinnych w przypadku przyjecia projektowanego |
rozwiazania. Koszt takiego wzmocnienia jest trudny do ustalenia®. Nigzaleznie od |
tego w sprawy rodzinne angazowane sg takze sady okregowe i apelacyjne, co moze ]I
poszerzac nie tylko zakres spraw, ale takze kosziow. =
Liczba przypadkdw utrudniania kontaktéw z dzieckiem w Polsce nie jest tatwa ‘
do oszacowania (zob. pkt. VI opinii). Moze ona wynies¢ ok. 1 min przy zalozeniu, ze |
wszyscy samotni rodzice wystapiliby do sadu z oskarzeniem o utrudnianie |
kontaktdw, co wydaje sie w praktyce niemozliwe. Gdyby 1a liczba wynosita nawet %4, \
ti. 250 tys. toi tak miataby wplyw na budzet panstwa, w tym zwlaszcza w odniesieniu |
| do obcigzenia sadéw. Nie wiadomo tez, ile w praktyce byloby przypadkéw |
| warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, co z kolei mogioby ‘
| oddzialywaC na koszty wieziennictwa. Wg danych Ministerstwa Sprawiedliwosci .f
! i Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej za rok 2024 wydatki na utrzymanie |
i jednego osadzonego wynosily miesiecznie ok. 6.5 tys. I, a rocznie prawie 77 6 tys.
 zZi, ’

- [

% Warto tez podkresli¢, iz w odpowiedzi na zapytanie Biura Ekspertyz i Qceny Skutkow Regulacji
Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazalo, iz nie dysponuje danymi dolyczgcymi szczegoiow spraw
zwigzanych z kontaktern z matoletnim. Stad nie sposob, bez poglebionej analizy, stwierdzié jak czesto,
w ramach spraw juz dzis rozstrzyganych przez sady, dochodzi do sytuacii kiére moglyby wyczerpywat
znamiona czynéw zabronionych, potendalnie wprowadzonych przez projekiowane przepisy do
Kodeksu Kamego oraz Kodeksu Wykroczeri. Tym samym, trudno przewidziec¢ skale wplywu spraw z
tego tytulu. Nie jest réwniez mozliwe pszacowanie kosztéw tego typu nowych spraw oraz liczby oséb
kidrych takie regulacie moglyby dotyczy¢. Analizowane przepisy, zmierzajg do penalizacji zjawisk,
niebgdacych do tej pory czynami zabronionymi w rozumieniu ustawy. Tym samym, nawet dysponujac
danymi dotyczacymi spraw o ustalenie, zmiang lub wykonanie kontakiéw z matoletnim, nie sposab
oszacowac skall iakiego zjawiska, np. liczba prawomocnych wyrokdw, uwzgledniajacych powédziwo o
zmiang kontaktéw z maloletnim, nie bedzie przektada¢ si¢ jednoznacznie na ewentualng liczbe spraw
kamych z tytulu utrudniania sprawowania opieki. Zob. OdpowiedZ pana Szymona Marchela Sekretarza
Zespolu do spraw Zarzadzania Zgodnoscia Prawna w Departamencie Analiz i Strategii Ministersiwa
Sprawiedliwosci, z dnia 17 lutego 2026 1.
™ Zrédio: Roczna informacja statystyczna za rok 2024 Ministerstwa Sprawiedliwosci i Centralnego
Zarzadu Stuzby Wicziennej, s. 59. Wik
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‘ Tabela 2. Ewidencja wybranych spraw rodzinnych
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* Dane zbierane sa poprzez sprawozdanie slalystyczne MS5-516/18 Sprawozdanie w sprawach
radzinnych i nieletnich.

Zridlo: Dane Ministerstwa Sprawiedliwosei. https //isws.ms.qov.pllpVbaza-
stalyslyczna/opracowania-wieloletnie/

W trakcie konsultacji spolecznych nie wskazano istotnych danych odnosnie do

skutkow finansowych, aczkolwiek zwracajg uwage komentarze, w ktorych
wskazano, iz. (1) twierdzenie wnioskodawcy, Ze projekt "nie dotyczy” obcigzen
budzetowych, jest nieprawdziwe’!; (2) przeniesienie sporow rodzinnych na droge
karng jest jedng z najdrozszych metod regulacji spolecznej, a koszty te zostang
przerzucone na podatnika 72; (3) kazde dodanie nowego czynu zabronionego
generuje koszly $Scigania po stronie policii, prokuratury, sgdu oraz organow
wykonawczych, kidrych czesc jest tnudna do oszacowania™; {4) ocena ta pomija
izeczywiste koszly posrednie idlugofalowe zwigzane z alienacjg rodzicielska,
W szczegllnoSci w jej ukrytej formie, niewymagajacej formainego naruszania
orzeczen sadowych. Zjawisko to generuje wieloletnie obciazenia dla finansow
publicznych poprzez: powtarzalne i diugotrwale postepowania sqdowe, koszty pracy
kuratoréw, bieglych i organéw $cigania, obcigzenie systemu ochrony zdrowia
(leczenie psychiatryczne i psychologiczne dzieci oraz doroslych), zwigkszone
korzystanie z pomocy spolecznej oraz spadek zdolnosci do pracy osob dotknietych
skutkami przemocy psychicznej. Brak uwzglednienia tych kosziéw prowadzi do

terytorialnego™.

" ID ankiety: 115996.
2 Tamze.
31D ankiety: 117465.
1D ankiety: 121722.
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IX.  Inne skutki projektowanej ustawy

‘ Nie zidentyfikoewano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Projektowana regulacja spowoduje powstanie dodatkowych obciazen
administracyjnych z uwagi na zwiekszenie liczby postepowan karnych oraz
wykroczeniowych. Ponadto, dla osob, ktore majg utrudniony kontakt z dzieckiem,
projektowania regulacja wywola koniecznost ziozenia zawiadomienia o popetnieniu
przestepsiwa.

1. _Skutki prawne: 1. W $wietle ogdinie akceptowanych przeslanek (warunkow)
kryminalizacji zachowan ludzkich w systemie prawnym nalezy wskaza¢, ze
Whioskodawcy nie wykazali empirycznej koniecznosci wprowadzania nowych typow
czynéw zabronionych, jak roéwniez polrzeby poszerzania zakresu podmiotéw,
w stosunku do kidrych mozliwe bedzie zastosowanie Srodkow zabezpieczajgcych
(projektowany art. 93c pkt 6 k k.).

Srodki zabezpieczajgce nie mogg by¢ stosowane instrumentalnie jako substytut
sankcji karmych ani jako narzedzie dyscyplinowania sprawcy, lecz wylacznie
wowczas, gdy zachodzi obiektywnie stwierdzalny stan zagrozenia wynikajacy z cech |
sprawcy {li. zaburzeri psychicznych), a nie z samego faktu naruszenia normy
prawnej.

W Kodeksie postgpowania cywilnego istniejg regulacie pozwalajace na
zapewnienie prawidlowego realizowania kontaktéw z dzieckiem wynikajacego
zorzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw. Jezeli wskazane regulacje nie sg efektywne bagd? rodza
watpliwosci, co nie zostalo wykazane w uzasadnieniu projektu, z perspektywy
systemowej zasadne jest sformulowanie rozwigzania zmierzajgcego do ich
modyfikacji. Wnioskodawcy proponujg natomiast rozwigzania prawnokame, kiore
zgodnie z zasadg subsydiarnosci i keniecznosci mogg zostac wykorzystane tyiko
wiedy, gdy realizacja okreslonego celu nie moze zostaé osiagnigla w zaden inny
sposob. Pozwala fo przyjac, iz uprawnionym wydaje sie siwierdzenie, ze
projektowane rozwigzania nie spekniajg konstytucyjnego wymogu koniecznosci.

2. Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

2. Skutki_spoleczne: Zwarywszy, e utrudnianie kontakiow jest najczesciej

konsekwencja glebokiego i wielowymiarowego konfiikiu miedzy rodzicami, istnieje

ryzyko, ze wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej doprowadzi do dalszej eskalaciji

destrukcyjnego sporu, a takze do instrumentalizacii i traumatyzacji dziecka, w tym

nasilenia jego konfliktu Ilojalnosciowego. Dodatkowo rozwiazanie o moze

generowac trudnosci dowodowe, wydluzenie postepowar oraz stac sie narzedziem
przemocy w reladji bylych partnerow.
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3 Skutki _gospodarcze: Projektowana regulacja nie bedzie mie¢ wplywu na {
gospodarke, w tym dynamike PKB, na rynek pracy oraz na stope inflagji. |
|
' 4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie generuje obowiazkowych wydatkow
- budzetow jednostek samorzadu terytorialnego natomiast ewentualne wydatki po
!strcme budzetu panstwa sg trudne do okreglenia z uwagi na brak informag;ji
dotyczacych w szczegolnosci tego ilu pokrzywdzonych wystapiloby z wnioskiem o
sciganie osoby dopuszczajgcej sie tzw. alienacii rodzicielskiej.

|
|
|

‘ Rozwiazania zagraniczne: Zawarta w uzasadnieniu do projektu informacgja nie
budzi zastrzezeni co do przedstawienia treéci norm prawnych obowiazujacych w

| omowionych panstwach czionkowskich OECDAUE. Jednoczesnie nalezy podkreslic

| ze przytoczone przez Wnioskodawce przepisy obowigzujgce w Bulgarii, Czechach,

| Francji i Niemczech, powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie calego systemu prawa |

‘ cywilnego i kamego poszczegdinych paristw. .|

Autorzy:

dr Marek Jaskowski, ekspert ds. legislacji (pkt I-1})

dr Danuta Adamiec, spegjalista (pkt [V, X1.5)

prof. dr hab. Andrzej Sakowicz, ekspert ds. legislacji (pkt V.1 X XL

prof. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V2, Xi1.2)

dr Izabela Bien, specjalista ds. spolecznych (pkt. VI, X, X1.2)

dr Kamilla Kurczewska, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. Vi, X, X1.3)
dr Zofia Szpringer, specjalista ds. finanséw publicznych (pkt. VIli, X, X1.4)

Akceptowal:
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Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

—
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Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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