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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2026 r., SPS-111.020.5.8.2026,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy -
Kodeks wykroczen, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 § 1 pkt 12 'ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. 22024 r. poz. 396, z pbézn. zm.), przedstawiam ponizsze stanowisko.

Proponowane zmiany zmierzaja do wprowadzenia do Kodeksu karnego
i Kodeksu wykroczen nowego typu przestepstwa i wykroczenia.

Obecnie sprawy dotyczace wykonywania kontaktoéw z maloletnim s3 instytucja
prawa rodzinnego i opiekuniczego, jako prawny instrument realizowania oraz ochrony
wigzi istniejacych migdzy cztonkami rodziny. Podkresli¢ nalezy, ze prawo karne
W systemie prawnym ma charakter ultima ratio, co oznacza, ze ingerencja prawa
karnego w danej dziedzinie zycia powinna nastapi¢ wowczas, gdy inne dziedziny prawa
sg niewystarczajagce. Odpowiedzialno$¢ karna nie moze by¢ podstawowym
instrumentem rozwigzywania konfliktéw spotecznych. Siega si¢ po nig dopiero, kiedy
dochodzi do powaznego zamachu na istotne, prawnie chronione dobra, a wszelkie inne
sposoby rozwigzania problemu okazujg sie nieskuteczne. Istotne jest zatem, aby
wprowadzenie takiej odpowiedzialno$ci poprzedzi¢ gruntowna analiza funkcjonowania

i niedostatkow obowigzujacych regulacji, a dopiero na tej plaszczyznie wypracowac



wnioski co do potrzeby kryminalizacji i wprowadzenia postulowanych zmian, czy tez

poprawy istniejacych rozwigzan.

Zgodnie z projektowanym art. 209a § 1 k.k. karze podlega ten, kto uporczywie
uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad albo ustalonego w ugodzie sagdowej lub
w ugodzie zawartej przed mediatorem obowigzku utrzymywania kontaktéw lub
sprawowania opieki nad maloletnim lub zwigzanego z nimi obowigzku wydania
matoletniego.

7 uzasadnienia projektu wynika, ze intencja projektodawcow bylo poddanie
penalizacji alienacji rodzicielskiej czyli wysoce szkodliwych praktyk polegajacych
m.in. na tym, ze jeden z rodzicéw, u ktorego dziecko przebywa, odmawia drugiemu
rodzicowi (opiekunowi) kontaktéw z dzieckiem. Zgodnie z zamierzeniami inicjatoréw
zmian karaniu miatoby podlega¢ zachowanie polegajace na utrudnianiu kontaktow
1 utrudnianiu sprawowania opieki.

Dostrzegajac bardzo powazny problem, jakim jest alienacja rodzicielska, nalezy
jednak zauwazy¢, ze przepis w proponowanym brzmieniu nie pozwoli na osiggniecie
celéow zamierzonych przez wnioskodawcow. Karze podlegat bedzie bowiem nie ten, kto
uniemozliwia drugiej uprawnionej osobie kontakt z dzieckiem, a ten, kto uporczywie
uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad albo ustalonego w ugodzie sgdowej lub
w ugodzie zawarte] przed mediatorem obowigzku utrzymywania kontaktéow lub
sprawowania opieki nad maloletnim lub zwigzanego z nimi obowigzku wydania
matoletniego. Sady co do zasady orzekaja o uregulowaniu kontaktow z dzieckiem
w aspekcie prawa rodzica (opiekuna) do takich kontaktow, a nie obowigzku
kontaktowania si¢, bo obowiazek kontaktu z dzieckiem posrednio wynika z przepisow
prawa (art. 95 § 11 3, art. 96 § 1, art. 97 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego).
Jesli zatem karze podlega ten, kto ,,uporczywie uchyla si¢ od wykonania (...) obowiazku
utrzymywania kontaktow”, to nie bedzie to osoba, ktora nie wydata dziecka (bo ona
utrzymuje kontakt z dzieckiem), ale osoba, ktéra miata obowigzek kontaktu
z dzieckiem, ale si¢ nim nie zajela (np. nie przyjechata po dziecko w terminie
przewidzianym w orzeczeniu sgdowym lub ugodzie). Karane bgdzie zatem emocjonalne

porzucenie dziecka, w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze brak zainteresowania
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dzieckiem nie jest réwnowazny z jego porzuceniem w rozumieniu art. 210 kk.
Naruszenie obowiazku wydania dziecka bedzie podlegato penalizacji wylacznie
w sytuacji, gdy obowigzek wydania bedzie zwigzany z orzeczonym przez sad
obowiazkiem utrzymywania kontaktéw, a jak juz wspominano sady o takich
obowigzkach nie orzekaja.

Jesli idea projektodawcéw byto spenalizowanie bezprawnego uniemozliwiania
czy utrudniania drugiemu rodzicowi (opiekunowi) korzystania z przystugujacego im
prawa kontaktéw z dzieckiem, to nalezalo zupetnie inaczej sformutowac przepis.

Watpliwosci budzi réwniez umieszczenie projektowanego przepisu po
przestepstwie z art. 209 kk. Wydaje si¢ bowiem, ze wiasciwszym sasiedztwem
projektowanej zmiany bylby przepis art. 211 k.k.

Za calkowicie chybiona uzna¢ nalezy zaproponowang w projekcie zmiang
art. 93¢ k k., zgodnie z ktérg stosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych ma by¢ mozliwe
w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 209a k.k. bez zadnych innych wymogow.
Celem orzekania $rodkow zabezpieczajacych jest przede wszystkim realizacja funkeji
prewencyjnej (zapobiezenie popelnieniu czynu zabronionego), wobec czego mozliwos¢
ich orzekania dotyczy os6b niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci,
w odniesieniu do najpowazniejszych  przestepstw popetnionych w zwigzku
z zaburzeniem preferencji seksualnych, w zwiazku z zaburzeniem osobowosci czy tez
w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajgcego lub mnego podobnie
dzialajacego s$rodka. Nie ma podstaw, by w przypadku sprawcy przestgpstwa
z art. 209a kk. §rodek zabezpieczajacy mogh by¢ orzeczony bez tych ograniczen.
Zgodnie z intencja projektodawcow, ze przepis art. 209a k.k. ma zosta¢ umieszczony
w rozdziale XX VI kodeksu karnego. Tres¢ art. 93¢ pkt 4 k k. wskazuje, Ze zastosowanie
srodka zabezpieczajacego wobec sprawcy wymienionych w tym rozdziale przestgpstw
mozliwe jest wylacznie w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego jej zawieszenia, jesli przestepstwo popelniono w zwigzku z zaburzeniem
osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia. Brak jest racjonalnego powodu, by sprawca innego czynu z rozdziatu XXVI

kodeksu karnego (np. zngcania si¢ — art. 207 k.k.) mogt by¢ przymusowo poddany



terapii wylacznie po spelnieniu ww. warunkéw, a sprawca utrudniania kontaktow
z maloletnim (jesli tak zostatby uksztattowany art. 209a k.k.) w kazdym wypadku.

Nadto z uzasadnienia projektu nie wynika, jak dlugo obecnie rodzice dzieci
oczekuja na terapic w ramach ustug finansowanych ze S$rodkéw publicznych.
Watpliwosci budzi stwierdzenie w uzasadnieniu projektu i deklarowanych skutkach
regulacji, ze zmiany nie obcigzg budzetu panstwa ani budzetéw samorzgdowych
jednostek terytorialnych, a projektowane regulacje nie wymagaja naktadéw
finansowych”. Realizacja obowigzku skierowania na terapi¢ moze okaza¢ si¢
niemozliwa ze wzgledow pragmatycznych, z uwagi na brak psychologéw dziecigcych i
srodkéw na pokrycie kosztow ich ustug.

Zjawisko uniemozliwiania matoletniemu utrzymywania wigzi rodzinnych to
powazny problem spofeczny. Wspolnym mianownikiem wszystkich rozstrzygnigc
dotyczacych alienacji winno by¢ dobro dziecka. Prawo karne powinno by¢ stosowane
jako ostateczno$¢ (ultima ratio), gdy $rodki przewidziane przez inne dziedziny prawa
sa niewystarczajace, co nalezy poprzedzi¢ gruntowna analizag obowigzujacych
rozwiazan oraz wnikliwg oceng skutkéw projektowanych regulacji.

7 uwagi na powyzsze, zawarte w projekcie ustawy rozwigzania prawne nalezy

oceni¢ negatywnie.
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