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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

X kadencja

Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
- Kodeks wykroczen.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Przemystawa Wiplera.

(-) Konrad Berkowicz; (-) Karina Anna Bosak; (-) Krzysztof Bosak; (-) Bronistaw
Foltyn; (-) Marcin  Jozefaciuk; (-) Stawomir = Mentzen; (-) Krzysztof
Mulawa; (-) Barttomiej Pejo; (-) Grzegorz Placzek; (-) Michat
Potuboczek;  (-) Krzysztof Szymanski;  (-) Krzysztof Tuduj;  (-) Witold
Tumanowicz; (-) Michat Wawer; (-) Przemystaw Wipler; (-) Andrzej Tomasz
Zapatowski.
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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2026 .

o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383,

1818) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

734,

w art. 93¢ w pkt. 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,0) W razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 209a.”;
po art. 209 dodaje si¢ art. 209a w brzmieniu:

»Art. 209a. § 1. Kto uporczywie uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad
albo ustalonego w ugodzie sadowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem obowigzku
utrzymywania kontaktoéw lub sprawowania opieki nad matoletnim lub zwigzanego z nimi
obowigzku wydania matoletniego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje na wniosek

pokrzywdzonego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1676, 1814, 1818) po art. 106 dodaje si¢ art. 106a w brzmieniu:

»Art. 106a. § 1. Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad albo ustalonego w
ugodzie sadowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem sposobu utrzymywania
kontaktéw z maloletnim lub sposobu sprawowania opieki nad matoletnim i zwigzanego z
nim obowiagzku wydania matoletniego, kazdorazowo podlega karze grzywny albo karze
nagany.

§ 2. Sciganie nastepuje na zadanie pokrzywdzonego.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy: przeciwdzialanie utrudnianiu kontaktow z maloletnim oraz
utrudnianiu sprawowania opieki nad maloletnim

Problem utrudniania kontaktéw z maloletnim i1 utrudniania sprawowania opieki nad
maloletnim pomimo orzeczonego przez sad sposobu utrzymywania kontaktow lub sposobu
sprawowania opieki juz od wielu lat podnoszony jest w debacie spotecznej 1 byt przedmiotem prac
legislacyjnych w poprzednich kadencjach Sejmu i Senatu'.

Obecnie w polskim systemie prawnym brak skutecznych rozwigzan, ktore eliminowatyby albo
przynajmniej ograniczaly tego typu praktyki. Utrudnianie kontaktéw pomig¢dzy dzieckiem a bliskg mu
osobg, zwlaszcza petnigca tak szczego6lng role jak matka czy ojciec, jest dziataniem destrukcyjnym
zaréwno dla rozwoju dziecka, jak i dla stanu psychofizycznego dorostego. U matoletniego rodzi
konflikt lojalnosciowy, obcigza go emocjonalnie i1 czesto powoduje dlugotrwate problemy
emocjonalne i psychologiczne, m.in. niskie poczucie wlasnej wartosci, zaburzenia tozsamosci,
trudnoéci w nawigzywaniu relacji interpersonalnych oraz sktonno$¢ do uzaleznien?.

Z oczywistych przyczyn penalizacja utrudniania kontaktéw i1 utrudniania sprawowania opieki
bedzie mozliwa tylko wowecezas, gdy sprawcy bedzie mozna przypisa¢ znami¢ umyslnosci.

Utrudnianie kontaktow rodzica z matoletnim dzieckiem stanowi form¢ przemocy psychiczne;.
W Migdzynarodowej Klasyfikacji Chorob i Problemow Zdrowotnych ICD-11 istnieja dwie jednostki
chorobowe wynikajace z alienacji rodzicielskiej:

1) QES52.0 — problem relacji opiekun-dziecko,
2) QES52.1 — utrata poczucia milo$ci rodzicielskiej w dziecinstwie.

Utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad maloletnim stanowi najbardziej skrajny
przyktad alienacji rodzicielskiej. Warto podkresli¢, ze WHO powaznie rozwazala umieszczenie
,»alienacji rodzicielskiej” per se jako zaburzenia psychicznego w klasyfikacji ICD-11. Ostatecznie nie
doszto do tego z przyczyn formalnych — uznano, Ze ,,alienacja rodzicielska” jest terminem prawnym,

! Kolejne projekty w tym przedmiocie zgltoszone w IX i X kadencji Senatu RP ulegty dyskontynuacji prac. Por. Druk
Senacki nr 776, Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opickunczy, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny. https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/9344/druk/776.pdf,
(dostep: 12.10.2025); Druk Senacki nr 63, https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html (dostep: 12.10.2025).

2 D. Damall, Divorce Casualities: Protecting young Children from Parental Alienation, Taylor Trede Publishing, 1998;
D. Darnall, Parental alienation. not in the best interest of the children, North Dakota Law Review, 1999, vol. 75, p. 323-
364.

3 International  Statistical  Classification of Diseases and Related Health Problems (ICD-11),

https://icd.who.int/browse/2024-01/mms/en#547677013, (dostep: 12.10.2025).
1
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a nie medycznym. WHO nie zanegowalo jednak samego zjawiska i1 podkreslito, ze ,,alienacja”
znajduje odzwierciedlenie w wielu jednostkach z klasyfikacji WHO* (np. QW52.0 i QW52.1).

Utrudnianie kontaktu z dzieckiem lub sprawowania nad nim pieczy jest penalizowane

w szeregu panstw europejskich, do ktorych zaliczaja sie:

1)

2)

3)

Bulgaria: Butgarski Kodeks rodzinny® wprost operuje pojeciem ,,alienacji rodzicielskiej”.
Art. 59 § 6 ust. 2 butgarskiego kodeksu rodzinnego wskazuje, ze ,,jesli istniejg dowody na to,
ze doszto do alienacji rodzicielskiej, sad przestuchuje bieglego — psychologa”. Z kolei
art. 182 butgarskiego Kodeksu karnego stanowi, ze rodzic lub inny krewny, ktéry nie
wykonuje lub w jakikolwiek sposéb utrudnia wykonanie orzeczenia sagdu o wykonywaniu
praw rodzicielskich lub osobistych kontaktow dziecka zrodzicem, podlega karze
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu i grzywnie od 2 000 do 5 000 lewéw (ok. 4 400 —
11000 zt), a w szczegolnie cigzkich przypadkach — karze pozbawienia wolnosci do
6 miesiecy i karze grzywny od 5 000 do 10 000 lewow (ok. 11 000 — 22 000 zt). Sprawca nie
podlega karze, jezeli po upomnieniu przez wlasciwy organ wykona orzeczenie lub usunie
przeszkody utrudniajace jego wykonanie®.

Francja: Art. 227-5 Kodeksu karnego’ przewiduje kare pozbawienia wolnosci do roku i kare
grzywny do 15 000 euro (ok. 64 500 zt) za bezzasadne uniemozliwienie drugiemu rodzicowi
korzystania z przyshugujacego mu prawa do kontaktéw z dzieckiem i odwiedzin. Przepis ten
stosuje si¢ takze w sytuacjach naruszen postanowienia sagdu w zakresie czasu wizyt,
np. niedowiezienia dziecka w ustalonym terminie. Art. 227-9 kodeksu karnego reguluje
kwalifikowang forma tego przestepstwa. Jest ono zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat 3 1 karg grzywny do 45 000 euro (ok. 193 500 zt), polega za$ na przetrzymywaniu dziecka
bez wiedzy drugiego rodzica, ktoremu przystuguje prawo do kontaktoéw lub opieki, przez
ponad 5 dni lub przewiezieniu dziecka poza granice Francji. Art. 227-6 kodeksu karnego
penalizuje zmian¢ miejsca zamieszkania rodzica i dziecka bez poinformowania o tym fakcie
drugiego rodzica, ktéremu przystuguje prawo do kontaktoéw na podstawie orzeczenia sadu
rodzinnego lub zatwierdzonego porozumienia. Karg za taki czyn jest pozbawienie wolnosci
do 6 miesiecy 1 kara grzywny do 7 500 euro (ok. 32 000 zt).

Niemcy: Niemieckie ustawodawstwo nie operuje wprost pojeciem ,,alienacji rodzicielskie;j”.
Niemiecki Kodeks karny penalizuje jednak uprowadzenie dziecka, przy czym z tresci
przepisdbw wynika, ze obejmuje on takze alienacj¢ rodzicielska w formie uniemozliwienia

4+ WHO, ICD-11, Parental alienation, https://www.who.int/standards/classifications/frequently-asked-questions/parental-
alienation, (dostep: 12.10.2025).

5> CEMEEH KOJIEKC B cuna ot 01.10.2009 r.https:/lex.bg/bg/laws/ldoc/2135637484, (dostep: 12.10.2025).
 HAKA3ATEJIEH KOJEKC B cuna ot 01.05.1968 r., https://lex.bg/bg/laws/Idoc/1589654529, (dostep: 12.10.2025).

7 Code penal,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149832/#LEGISCTA00

0006149832, (dostep: 12.10.2025).
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kontaktu dziecka i rodzica. W mysl § 235 niemieckiego Kodeksu karnego (StGB)?® kazdy, kto
sita, grozba lub podstepem pozbawia dziecko dostgpu do drugiego rodzica lub innej osoby
majacej prawo do opieki nad dzieckiem, a takze odbiera dziecko rodzicom lub osobom
majacym prawo do opieki nad nim, moze by¢ ukarany karg do 5 lat pozbawienia wolnosci,
aw kwalifikowanych przypadkach — np. gdy doszto do narazenia zycia lub narazenia na
znaczny uszczerbek w rozwoju dziecka — nawet do 10 lat pozbawienia wolnosci.

4) Czechy: Czeskie ustawodawstwo nie operuje wprost pojeciem ,,alienacji rodzicielskiej”. Brak
rowniez sankcji karnych za alienacje rodzicielska. Prawo cywilne przewiduje jednak, ze obok
grzywny za niewywigzywanie si¢ z orzeczonych obowigzkéw, w tym zwigzanych
z wydawaniem dziecka na kontakty, sad moze skierowaé rodzica na spotkanie z mediatorem
lub specjalista psychologii dzieciecej (§ 503 ustawy nr 292/2013)°.

2. Stan prawny w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana, oraz przewidywane skutki prawne —
roznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

2.1. Aktualny stan prawny: sankcja pieni¢Zna za nierealizowanie kontaktow

W aktualnym stanie prawnym nierealizowanie kontaktow (np. niewydawanie dziecka na
kontakty, ale takze niepojawianie si¢ rodzica w terminie wyznaczonym na kontakt z dzieckiem)
wynikajacych z orzeczenia sadu jest w mysl art. 59815 k.p.c.!® zagrozone sankcja pieniezna, przy
czym jest to sankcja nakladana kazdorazowo za kazde pojedyncze lub kilkukrotne niezrealizowanie
kontaktu 1 kazdorazowo wymaga ztozenia stosownego wniosku do sagdu rodzinnego.

Nalezy zauwazy¢, ze nader czgsto egzekucja komornicza zasadzonych kwot jest bezskuteczna
z uwagi na brak skladnikow majatkowych zobowigzanego, a kumulacja duzych kwot na koncie
zobowigzanego rodzica nie wptywa w zaden sposob na jego postgpowanie.

Prowadzi to takze do konkluzji, ze wprowadzajac do kodeksu karnego przepis, ktory spetnia
zarowno funkcje kary za utrudnianie kontaktow z dzieckiem, jak i1 odstraszania przed takim
dziataniem, odrzuci¢ nalezy koncepcj¢ zagrozenia jedynie karg pieni¢zng (grzywna). Z tego samego
powodu wprowadzajac do kodeksu wykroczen przepis umozliwiajacy $ciganie na wniosek
pokrzywdzonego cho¢by jednorazowej sytuacji utrudniania kontaktéw proponuje si¢ zagrozenie karg
nie tylko grzywny, ale takze nagany.

2.2. Projektowany stan prawny

8 Deutsche Strafgesetzbuch, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, (dostep: 30.11.2024).

9 Zakon ¢&. 292/2013 Sb.Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich,

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292, (dostep: 08.12.2024).

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, 1841, z 2025 r.
poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661), dalej jako: ,.k.p.c.”.
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1) Przepis wprowadzajacy sankcje karng za przestepstwo uporczywego utrudniania kontaktéow
lub sprawowania opieki nad maloletnim

Proponuje si¢ dodanie do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny!! przepisu, ktory
wprowadzi karalno$¢ czynu polegajacego na uporczywym utrudnianiu kontaktu rodzica lub innej
bliskiej osoby i dziecka lub uporczywego utrudniania sprawowania opieki nad matoletnim.

Jednoczesnie, projektodawcy celowo odstepuja od wprowadzenia definicji ustawowe]
»alienacji rodzicielskiej”, a wiec takze samego terminu ,,alienacja rodzicielska” do Kodeksu karnego.
Wprowadzenie tego typu definicji spowodowatoby bowiem ograniczenie dziatania nowego przepisu
do relacji dziecko-rodzic. Tymczasem prawo do kontaktow majg nie tylko rodzice, ale takze
dziadkowie, czy inne osoby pozostajace w bliskiej relacji i wazne dla dziecka. Odstepujac od
wprowadzania do ustawy terminu ,,alienacja rodzicielska” umozliwia si¢ wykorzystywanie nowego
przepisu takze w celu egzekwowania prawa do kontaktu dziecka i innych bliskich mu 0s6b, nie tylko
rodzicow.

Nalezato réwniez doda¢ do przestanek tej regulacji ugody sadowe oraz ugody zawarte przed
mediatorem, nawet te, ktore nie zostaty zatwierdzone przez sad. Proponowany ksztatt regulacji wynika
z praktyki, ktora wskazuje, ze w wielu przypadkach ugody sa zawierane i oczekuja na zatwierdzenie
przez sad przez wiele tygodni lub miesigcy. W tym czasie moze wystgpowac alienacja — a brak
kontaktu z dzieckiem nawet przez teoretycznie krotki czas, to ogromna trauma tak dla dziecka, jak
i dla dorostego — szczegdlnie w przypadku dzieci najmtodszych.

2) Przestepstwo umysine

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 8 k.k., ktory stanowi, ze ,,zbrodni¢ mozna popetni¢ tylko
umyslnie; wystepek mozna popeini¢ takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi”, utrudnianie
kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim bedzie przestepstwem wylgceznie w przypadku,
gdy sprawcy mozna przypisa¢ znami¢ umysSlnos$ci. W proponowanym brzmieniu przepisu
utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim begdzie wystepkiem (co determinuje
brzmienie art. 7 k.k. oraz proponowane w projekcie zagrozenie karg grzywny, ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci do roku).

Wystepek mozna popetni¢ nieumyslnie, ale tylko pod warunkiem, ze ustawa przewiduje taki
wlasnie — nieumys$lny — typ danego wystepku. Aby sprawca mégt ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng
z tytulu popelienia nieumyslnego wystepku, ustawodawca musi wprowadzi¢ tzw. klauzule
nieumyslnosci badz jako kolejny paragraf w ramach jednego przepisu stanowigcego typ umyslny (np.

1 tj. Dz. U. z 2025 . poz. 383, 1818; dalej jako: ,,k.k.” lub ,,Kodeks karny”.
4
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art. 157 § 3), badz jako samoistny typ przestepstwa nieumyslnego (np. art. 155)!2. W przypadku
proponowanego przepisu klauzuli takiej nie ma.

3) Katalog kar przewidywanych za utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad
maloletnim

Katalog kar za utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim powinien by¢

jak najszerszy i pozostawia¢ sagdowi mozliwos¢ stosowania, w zaleznosci od specyfiki sprawy

1 zuwzglednieniem dobra dziecka oraz rodziny, zarowno kar mniej dotkliwych (grzywna), jak
1 —w skrajnych przypadkach — bardzo dotkliwych (pozbawienie wolnosci).

Przyktady innych panstw wskazuja, ze grzywny za utrudnianie kontaktow lub sprawowania
opieki nad matoletnim moga by¢ bardzo wysokie:

a)

b)

Bulgaria: Art. 182 bulgarskiego Kodeksu karnego stanowi, ze rodzic lub inny krewny,
ktéry nie wykonuje lub w jakikolwiek sposéb utrudnia wykonanie orzeczenia sadu
o wykonywaniu praw rodzicielskich lub o osobistych kontakcie dziecka z rodzicem,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci z zawieszeniu i grzywnie od 2 000 do 5 000 lewow
(ok. 4 400 — 11 000 zt), a w szczegdlnie ciezkich przypadkach — karze pozbawienia
wolnos$ci do 6 miesigcy i karze grzywny od 5 000 do 10 000 lewéw (ok. 11 000 — 22 000
zt). Sprawca nie podlega karze, jezeli po ostrzezeniu przez wlasciwy organ wykona
orzeczenie lub usunie przeszkody utrudniajace jego wykonanie'?;

Francja: Art. 227-5 kodeksu karnego'* przewiduje kare pozbawienia wolnosci do roku
i kare grzywny do 15 000 euro (ok. 64 500 zt) za bezzasadne uniemozliwienie drugiemu
rodzicowi korzystania z przyshugujacego mu prawa do kontaktow z dzieckiem
1 odwiedzin. Przepis ten stosuje si¢ takze w sytuacjach naruszen postanowienia sadu
w zakresie czasu wizyt, np. niedowiezienia dziecka w ustalonym terminie. Art. 227-9
kodeksu karnego reguluje kwalifikowang forma tego przestgpstwa. Jest ono zagrozone
karag pozbawienia wolnosci do lat 3 i karg grzywny do 45 000 euro (ok. 193 500 zt), polega
za$ na przetrzymywaniu dziecka bez wiedzy drugiego rodzica, ktoremu przystuguje prawo
do kontaktow lub opieki, przez ponad 5 dni lub przewiezieniu dziecka poza granice
Francji. Art. 227-6 kodeksu karnego penalizuje zmian¢ miejsca zamieszkania rodzica
1 dziecka bez poinformowania o tym fakcie drugiego rodzica, ktéremu przystuguje prawo
do kontaktéw na podstawie orzeczenia sadu rodzinnego lub zatwierdzonego
porozumienia. Karg za taki czyn jest pozbawienie wolnosci do 6 miesigcy i1 kara grzywny
do 7 500 euro (ok. 32 000 zt).

12 Por. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 8.
13 Op. cit. HAKA3ATEJIEH KOJEKC...
14 Op. cit. Code penal...
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Przyjecie wysokich grzywien ma za zadanie wzmocnienie efektu odstraszajgcego sankcji, nie
ma jednak pewnosci, czy taki skutek rzeczywiscie wystapi. Dlatego tez proponuje si¢ wprowadzenie
zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci do roku, co implikowa¢ begdzie réwniez, zgodnie z art. 33 k.k.,
konieczno$¢ wymierza grzywny w wysokosci nie nizszej od 50 stawek dziennych. Ustalajac stawke
dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe 1 mozliwosci zarobkowe. Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych ani tez
przekracza¢ 2 000 ztotych.

Za rozwiazaniem tym przemawia fakt. ze:

- bedzie to zagrozenie karg tozsame jak przy przestgpstwie niealimentacji (art. 209 k.k. — do
roku pozbawienia wolnosci);

- zagrozenie karg do roku pozbawienia wolnosci spowoduje z mocy samego prawa stosowanie
grzywny nie mniejszej niz 50 stawek dziennych, a wigc od 500 zt do 100 000 zt).

4) Srodek zabezpieczajacy — terapia z psychologiem dzieciecym

Jednoczesnie, czerpigc z rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach, proponuje si¢
wprowadzenie zasady, ze niezaleznie od charakteru i wysoko$ci orzeczonej kary, sad moze
zobowigza¢ osobe utrudniajaca kontakty lub sprawowanie opieki nad matoletnim do odbycia
spotkania albo spotkan ze specjalistg z zakresu psychologii dziecigcej. Rozwigzanie takie funkcjonuje
w Czechach, gdzie prawo cywilne przewiduje, ze obok grzywny za niewywiazywanie si¢
z orzeczonych obowigzkow, w tym zwigzanych z wydawaniem dziecka na kontakty, sad moze
skierowaé rodzica na spotkanie z mediatorem lub specjalista psychologii dziecigcej'.

Przymierzajac ww. propozycj¢ do polskiego systemu prawnego projektodawcy wnoszg
o wprowadzenie do Kodeksu karnego mozliwosci orzeczenia wobec sprawcy utrudniania kontaktow
lub sprawowania opieki nad maloletnim srodka zabezpieczajacego w postaci terapii — umozliwi to
sadom kierowanie skazanych za utrudnianie kontaktéw z dzieckiem 0so6b na stosowng terapi¢ lub
psychoterapi¢. Rozwigzanie to miatoby na celu dzialanie wychowawcze 1 u§wiadamiajace.

Art. 93a § 1 k.k. przewiduje w pkt 2 §rodek zabezpieczajacy w formie terapii. Zgodnie z art.
93b § 1 kk. ,,Sad moze orzec Srodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec
ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne srodki prawne okreslone w tym
kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajace”. Stad tez proponuje si¢
dodanie do art. 93¢ k.k. nowego punktu 6 odnoszacego si¢ do przestepstwa utrudniania kontaktow
lub sprawowania opieki nad matoletnim.

15 Zakon &. 292/2013 Sh.Zdkon o zvldstich fFizenich soudnich, § 503, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292,
(dostep: 08.12.2024).
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5) Jednorazowe utrudnianie kontaktéow lub sprawowania opieki nad maloletnim jako
wykroczenie

Projekt zaktada takze, ze nawet jednorazowa sytuacja niezastosowania si¢ do orzeczonego
przez sad sposobu utrzymywania kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim i zwigzanego
z nim obowigzku wydania dziecka w celu wykonania kontaktu albo wydania dziecka po wykonanym
kontakcie, podlega karze grzywny albo karze nagany. Przepis ten, dodany do ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen'® ma w zamysle projektodawcow funkcje przede wszystkim
odstraszajacg. Pozwoli na dyscyplinowanie rodzicéw, ktorzy zaczynaja wykazywaé zachowania
zmierzajace do uporczywej alienacji. Proponowane kary — nagana albo grzywna — nie sg szczeg6lnie
dotkliwe, niemniej jasno wskazuja sprawcy, ze jego zachowanie podlega kontroli. Przewidywanym
skutkiem regulacji bedzie ograniczenie liczby rodzicéw, ktoérzy incydentalnie dopuszczaja sig
utrudniania kontaktow lub utrudniania sprawowania opieki nad matoletnim lub ktérzy dopiero
zaczynaja wykazywac pojedyncze zachowania alienujace.

Przepis nie zawiera znamion umyslno$ci, niemniej wprost wskazano w przepisie, ze
wykroczeniem jest ,,kazdorazowe” dziatanie wypelniajace opisane znamiona. Sciganie nast¢puje na
zadanie pokrzywdzonego.

3. Spoleczne, gospodarcze i finansowe skutki projektowanych zmian
3.1. Skutki spoleczne

Przyjecie projektowanych zmian k.k. i k.w. wywola pozytywne skutki spoteczne. Przepisy
penalizujace utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim ograniczy zachowania
alienujagce stosowane przez czes¢ rodzicoOw, co pozytywnie wplynie na tworzenie i utrzymywanie
wiezi pomigdzy dzie¢mi 1 bliskimi im osobami.

Jednoczes$nie ograniczenie skali zachowan alienujacych pozytywnie wplynie takze na rozwoj
1 dobrostan psychiczny, w szczegolnos$ci dzieci, ale takze dorostych, ktorzy doswiadczali alienacji.
Ograniczenie zachowan alienujacych bedzie zatem roéwnoznaczne z ograniczeniem liczebnos$ci
sytuacji mogacych destrukcyjnie wptywac na dobrostan psychiczny dzieci.

Za pozytywny skutek spoteczny wprowadzenia penalizacji utrudniania kontaktow lub
sprawowania opieki nad matoletnim uzna¢ nalezy takze stworzenie sytuacji, ktora — takze z uwagi na
funkcje prewencyjng 1 odstraszajaca przepisow — wymagaé bedzie od rodzicow sktonnych do
utrudniania kontaktow z dzieckiem, dostosowania si¢ do obowigzujagcego stanu prawnego
1 respektowania orzeczen sagdow.

16tj. Dz. U. 22025 . poz. 734, 1676, 1814, 1818; dalej jako: ,k..”.
] p 1]
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3.2. Skutki gospodarcze

Projektowane regulacje w przypadku wejscia w zycie nie bedg miaty skutkow gospodarczych.
Ustawa nie wptynie na sektor duzych, mikro, matych ani $rednich przedsigbiorstw, a projekt nie
okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarcze;.

3.3. Skutki finansowe i zrodla finansowania

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia sektora finansow publicznych, budzetu
panstwa ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane zmiany nie obcigza budzetu panstwa ani budzetow samorzadowych
jednostek terytorialnych. Proponowane regulacje nie wymagaja naktadow finansowych.

3.4. Projekt ustawy a prawo Unii Europejskiej

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnien.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.
4. Informacje dodatkowe

Projekt nie byl poddawany formalnym konsultacjom spotecznym. Osiagnigcie celu ustawy
nie jest mozliwe za pomocg innych §rodkow.

Projektowana ustawa nie wymaga wydawania nowych aktow wykonawczych.

Wdrozenie projektowanych przepisow nie spowoduje wzrostu obcigzen administracyjnych
mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsiebiorcéw. Projekt ustawy nie bedzie miat wpltywu
na dziatalnos$¢ przedsiebiorcow. Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018
r. — Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480).

Projekt nie zawiera przepisOw regulacyjnych i nie okresla wymogéw dotyczacych
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j.
Dz. U. 22023 r. poz. 334, z 2025 1. poz. 619).

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych 1 nie podlega notyfikacji zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597).

Konfederacja Wolnosc i Niepodlegtos¢ | konfederacja.pl



; KONFEDERACJA

WOLNOSC | NIEPODLEGEOSC

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Przemystaw Wipler

I. Cz¢$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan

Problem utrudniania kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim pomimo orzeczonego
przez sad sposobu utrzymywania kontaktow z dzieckiem i zwigzanego z nim obowigzku wydania
dziecka w celu odbycia z nim kontaktu albo wydania dziecka po odbytym kontakcie juz od wielu
lat podnoszony w debacie spotecznej i byl juz przedmiotem prac legislacyjnych (projekt ulegt
wowczas dyskontynuacji prac). Obecnie w polskim systemie prawnym brak skutecznych rozwigzan,
ktore eliminowatyby albo przynajmniej ograniczaty tego typu dziatania. Utrudnianie kontaktow
pomiedzy dzieckiem a bliska mu osoba, zwlaszcza pelnigca tak szczegolnag rolg jak matka czy
ojciec, jest dziataniem destrukcyjnym dla rozwoju dziecka, jego relacji z bliskimi w przyszlosci, jak
1 dla stanu psychofizycznego dorostego, ktory jest pozbawiony mozliwosci kontaktu z dzieckiem.
Utrudnianie lub uniemozliwianie kontaktu z dzieckiem jest dzialaniem alienujacym i stanowi jeden
z przejawoOw alienacji rodzicielskiej.

W aktualnym stanie prawnym termin ,,alienacja rodzicielska” nie jest znany ustawom karnym ani
cywilnym. Rodzice 1 dzieci doswiadczajace alienacji nie majg narzedzi prawnych, aby skutecznie
broni¢ si¢ przed tego typu dzialaniami. Jednocze$nie skutki utrudniania kontaktow lub
sprawowania opieki nad matoletnim wyrzadzone w relacjach na linii rodzic-dziecko sa niezwykle
trudne do odwrocenia, a nierzadko calkowicie nieodwracalne.

Badania jednoznacznie wskazuja, ze utrudnianie kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim
ma destrukcyjny wptyw na dziecko — rodzi w nim konflikt lojalnosciowy, obcigza je emocjonalnie
1 czgsto powoduje dhugotrwate problemy emocjonalne 1 psychologiczne, m.in. niskie poczucie
wlasnej wartosci, zaburzenia tozsamosci, trudnos$ci w nawigzywaniu relacji interpersonalnych oraz
sktonnos¢ do uzaleznien.
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Alienacja jako utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad maloletnim, stanowi forme
przemocy psychicznej. W Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-
11 istniejg dwie jednostki chorobowe wynikajace z alienacji rodzicielskie;j:

1) QES52.0 — problem relacji opiekun-dziecko,
2) QES52.1 — utrata poczucia mitosci rodzicielskiej w dziecinstwie.

Majac na uwadze powyzsze projektodawcy proponuja:

1) dodanie do Kodeksu karnego' przepisu wprowadzajacego karalno$é czynu polegajacego na
celowym i1 uporczywym utrudnianiu lub uniemozliwianiu kontaktu dziecka i osoby, wobec
ktorej sad orzekt o sposobie utrzymywania kontaktow z dzieckiem lub o sposobie
sprawowania opieki (alienacja),

2) aby katalog kar za utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim
pozostawial sadowi mozliwo$¢ stosowania, w zaleznosci od specyfiki sprawy
1 z uwzglednieniem dobra dziecka i rodziny, zarowno kar mniej dotkliwych (grzywna), jak
i — w skrajnych przypadkach - bardzo dotkliwych (pozbawienie wolnosci), przy czym
proponuje si¢ zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci do roku, co implikowa¢ bedzie takze
odpowiednio wysokie zagrozenie grzywna (minimum 50 stawek dziennych),

3) aby skazujac utrudnianie kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim sad dodatkowo
mogl orzec o obowigzku odbycia spotkan ze specjalistg z zakresu psychologii dziecigcej
(terapia),

4) odstgpienie od wprowadzania definicji ustawowej alienacji rodzicielskiej, aby nie zawgzaé
dziatania nowego przepisu wytacznie do rodzicow,

5) dodanie do Kodeksu wykroczen? przepisu wprowadzajacego karalno$é czynu polegajacego
na, cho¢by jednorazowym, celowym utrudnianiu lub uniemozliwianiu kontaktu lub
sprawowania opieki nad maloletnim przez osobg, wobec ktorej sad orzekl o sposobie
utrzymywania kontaktow z dzieckiem (alienacja) zagrozonego kara grzywny albo karg
nagany.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

e Nie

Nie rozwazano. Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowane;j
ustawy, srodkéw umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818); dalej jako: ,,k.k.” lub
,,Kodeks karny”.

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 734, 1676, 1814, 1818); dalej jako:
HKkw.”.
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I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Wsrod przewidywanych skutkéw prawnych wskaza¢ nalezy przede wszystkim:

1) wprowadzenie do k.k. nowego art. 209a, ktory penalizowaé bedzie uporczywe utrudnianie
kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim;

2) wprowadzenie mozliwos$ci orzekania przez sad skazujacy z art. 209a obowigzku odbycia
terapii (dodanie do art. 93¢ pkt 6 w brzmieniu: ,,6) w razie skazania za przestepstwo
okreslone w art. 209a.”;

3) wprowadzenie do k.w. nowego art. 106a, ktéry penalizowa¢ bedzie nawet jednorazowe
utrudnianie kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim.

Proponowane rozwigzania sg zgodne z Konstytucja RP. Projektowana ustawa nie jest sprzeczna
z prawem Unii Europejskie;j.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Przyjecie projektowanych zmian wywota pozytywne skutki spoteczne. Przepisy penalizujgce
utrudnianie kontaktéw lub sprawowania opieki nad maloletnim ogranicza zachowania alienujace
stosowane przez czg¢s$¢ rodzicOw, co pozytywnie wplynie na tworzenie i utrzymywanie wiezi
pomigdzy dzie¢mi i bliskimi im osobami.

Jednoczes$nie ograniczenie zjawiska alienacji dzieci od najblizszych cztonkdéw rodziny pozytywnie
wplynie takze na rozwdj i1 dobrostan psychiczny, w szczego6lnosci dzieci, ale takze dorostych,
ktorzy doswiadczali alienacji. Badania jednoznacznie wskazuja, Zze alienacja ma destrukcyjny
wptyw na dziecko — rodzi w nim konflikt lojalno§ciowy, obcigza je emocjonalnie i czgsto powoduje
dhlugotrwate problemy emocjonalne i1 psychologiczne, m.in. niskie poczucie wtasnej wartosci,
zaburzenia tozsamosci, trudnos$ci w nawigzywaniu relacji interpersonalnych oraz sktonnos¢ do
uzaleznien. Ograniczenie zachowan alienujgcych bedzie zatem réwnoznaczne z ograniczeniem
liczebnosci sytuacji mogacych destrukcyjnie wptywac na dobrostan psychiczny dzieci.

Za pozytywny skutek spoteczny wprowadzenia penalizacji utrudniania kontaktow lub
sprawowania opieki nad maloletnim uzna¢ nalezy takze stworzenie sytuacji, ktora — takze z uwagi
na funkcj¢ prewencyjng i odstraszajaca przepisow - wymagaé bedzie od rodzicow sktonnych
stosowac alienacjg, dostosowania si¢ do obowigzujacego stanu prawnego i respektowania orzeczen
sadow.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?
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Projektowane rozwigzania nie bedg miaty skutkéw gospodarczych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosci wptyw na
sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa ibudzety jednostek samorzadu
terytorialnego?

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia sektora finansoéw publicznych, budzetu panstwa ani
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?
o Nie
II1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okre$lajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

e Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcoOw, matych 1 $rednich przedsiebiorcoOw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

e Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace Swiadczenia
ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b
regulaminu Sejmu)?

e Nie
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Przemyslaw Wipler)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do znowelizowania dwéch ustaw: z dnia 6 czerwca 1997 1.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, ze zm.) oraz z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 1. poz. 734, ze zm.).

Zmiany w Kodeksie karnym przewiduja ustanowienie przestgpstwa
uporczywego uchylania si¢ od wykonania orzeczonego przez sad albo ustalonego
w ugodzie sadowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem obowigzku
utrzymywania kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim lub
Zwigzanego z nimi obowigzku wydania matoletniego. Przestgpstwo to mialby by¢
zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku (projektowany art. 209a Kodeksu karnego). Ponadto, w razie skazania za
to przestgpstwo, wobec sprawcy mozliwe byloby orzeczenie S$rodkow
zabezpieczajacych (projektowany art. 93¢ pkt 6 Kodeksu karnego).

Nowelizacja Kodeksu wykroczen ma polegaé na dodaniu art. 106a, zgodnie
z ktérym kto nie stosowalby si¢ do orzeczonego przez sad albo ustalonego
w ugodzie sadowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem sposobu
utrzymywania kontaktéw z matoletnim lub sposobu sprawowania opieki nad
maloletnim i zwiazanego z nim obowigzku wydania maloletniego, kazdorazowo
podlegalby karze grzywny albo karze nagany.

Kancelaria Sejrmu; ul. Wiejska 4/6/8, 00-932 Warszawe tel, (22) 694 27 62, 69417 27, email: sekretariat beos@sejn.gov.pl



Projektowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

W sprawach cywilnych dotyczacych m.in. przyznawania, wykonywania,
przekazywania, pelmego lub czg¢sSciowego pozbawienia odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, w tym pieczy nad dzieckiem i1 prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem, ma zastosowanie rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25
czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich 1 w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz. Urz. UE L
178 z2.7.2019, s. 1). Rozporzadzenie to dotyczy jednak kwestii jurysdykcyjnych
1 nie dotyczy problematyki objetej projektem. '

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze prawo Unii Europejskiej nie reguluje
zagadnien stanowiacych przedmiot projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks wykroczen nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Warszawa, 23 stycznia 2026 r.
BEOS-WPEIM-58/26

Pan

Wilodzimierz Czarzasty
Wy CBSEUGI PREZYDILHM SEJMU Marszatek Sejmu
Lo SPoTU). OO, on " T Rzeczypospolitej Polskiej
D o plywd ’,ZB'QI‘WG( ..........

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Przemyslaw Wipler) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania dwoch ustaw: z dnia 6 czerwca 1997 1.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, ze zm.) oraz z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734, ze zm.).

Zmiany w Kodeksie karnym przewiduja ustanowienie przestgpstwa
uporczywego uchylania si¢ od wykonania orzeczonego przez sad albo ustalonego
w ugodzie sadowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem obowigzku
utrzymywania kontaktéw lub sprawowania opieki nad maloletnim lub
zwiazanego z nimi obowigzku wydania matoletniego. Przestgpstwo to mialby by¢
zagrozone karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku (projektowany art. 209a Kodeksu karnego). Ponadto, w razie skazania za
to przestepstwo, wobec sprawcy mozliwe byloby orzeczenie srodkoéw
zabezpieczajacych (projektowany art. 93¢ pkt 6 Kodeksu karnego).

Nowelizacja Kodeksu wykroczen ma polega¢ na dodaniu art. 106, zgodnie
z ktorym kto nie stosowalby si¢ do orzeczonego przez sad albo ustalonego
wugodzie sgdowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem sposobu
utrzymywania kontaktéw z maloletnim lub sposobu sprawowania opieki nad
matoletnim i zwiazanego z nim obowigzku wydania matoletniego, kazdorazowo
podlegalby karze grzywny albo karze nagany.

Kancelaria Sejmu. ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa tel (22) 624 27 62,634 17 27, emall: sekretariat.beos@sejm.gov.pl



Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks wykroczen nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/



ESTEED Warszawa, dnia 6 {utego 2026 r

BSA1.021.3.2026

Pan
Dariusz Salamorniczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2026 r, znak: SPS-111.020.5.8.2026, majac
na uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz. U.z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowaé projekty tylko takich
ustaw i innych aktdw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg ifunkcjonujg sady,
atakze innych projektow ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce
do wladciwosci Sadu Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYCZiAL OBSEUGH PREZYDIUM SEJMU

Lz QRO 42.7006.
Data wplywu OGA“,(,‘Z&/‘

Sad l.\iajwy.z'.s_zy, Plac Kfas.i.hskich 2/416, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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Warszawa, dnia 6 lutego 2026 r,

BSA11.021.3.2026

Uwagi Sadu NajwyZzszego

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks wykroczeri

I Uwagi ogblne.

IIl. Uwa

1.

W przedtozonym do zaopiniowania projekcie ustawy przewiduje sie zmiane ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 2025, poz. 383 tj.; cyt. dalej jako: k.k.). polegajacg na
wprowadzeniu przepisu penalizujgcego uporczywe uchylanie sie od wykonania
orzeczonego przez sad albo ustalonego w ugodzie sadowej lub w ugodzie zawartej przed
mediatorem obowigzku utrzymywania kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim
lub zwigzanego z nimi obowigzku wydania matoletniego (projektowany art. 209a) oraz na
objeciu zakresem zastosowania art. 93c os6b skazanych za przestepstwo okreslone w
projektowanym art. 209a (projektowany art. 93¢ pkt 6).

Poza zmianami w ustawie kodeks karny, zakiada sie réwniez nowelizacje ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczeri (Dz. U. Dz.U.2025.734 t., cyt. dalej jako: kw.) poprzez
wprowadzenie uregulowania przewidujgcego ponoszenie odpowiedzialnosd przez osobg,
ktdra nie stosuje sie do orzeczonego przez sad albo ustalonego w ugodzie sgdowej lub w
ugodzie zawarte] przed mediatorem sposobu utrzymywania kontaktéw z matoletnim |ub
sposobu sprawowania opieki nad matoletnim i zwigzanego z nim obowigzku wydania
matoletniego (projektowany art. 106a).

Zgodnie z zamierzeniem projektodawcy przedstawiona do opiniowania ustawa, poprzez
wprowadzenie przepiséw penalizujgcych utrudnianie kontaktéw lub sprawowanie opieki
nad matoletnim ma na celu ograniczenie zachowan alienujacych stosowanych przez czesc
rodzicéw, co w dalszej kolejnosci ,pozytywnie wplynie na tworzenie i utrzymywanie wiezi
pomiedzy dzieé¢mi i bliskimi im osobami” (s. 7 uzasadnienia). W ocenie projektodawcow
wprowadzenie penalizadji utrudniania kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim
.Z uwagi na funkcje prewencyjng i odstraszajaca przepiséw” ,wymagac bedzie od rodzicdw
sklonnych do utrudniania kontaktéw z dzieckiem, dostosowania sie do obowigzujgcego
stanu prawnego i respektowania orzeczer sgdéw” (s. 7 uzasadnienia projektu).

Odnoszac sie do przediozonego do zacpiniowania projektu nalezy zasugerowac ponowne
rozwazenie zasadnosci wprowadzenia projektowanych regulacji do porzadku prawnego.

gi szczegbtowe.

Przestanki podjecia decyzji o przygotowaniu projektu aktu normatywnego - analiza
aktualnego stanu prawnego.

Sad Najwyzszy; Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Wérszawa, tel. 22 530 83 27, e-;aﬁ bsa@sn.pl, www.sn.pl



Wyjsciowe znaczenie dla oceny projektowanej regulacji powinna miec ocena przestanek
podjecia decyzji o przygotowaniu projektu ustawy. Metodyke podejmowania decyzji o
przygotowaniu projektu aktu normatywnego reguluje § 1 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. 2016, poz.
283 tj., cyt. dalej jako z.tp.). Przepis ten zawiera usystematyzowany zbidr zasad dotyczacych
sposobdw prowadzenia prac legislacyjnych.

Jednag z nich jest przeprowadzenie analizy aktualnego stanu prawnego. Jak podkresla sie w
literaturze, nalezy wdéwczas zapozna¢ sie ze wszystkimi obowigzujgcymi w danej dziedzinie
regulacjami prawnymii opisa¢ je. Przedmiotem analizy regulacji zawartych w obowigzujgcych aktach
normatywnych powinny by¢ takie zagadnienia, jak: techniczna poprawnos¢, skutecznosc,
kosztownos¢, stopiert spoteczne] akceptacji dotychczasowej regulacji. Dzieki takiej analizie mozna
ustali¢ wady dotychczasowych rozwigzan i ich przyczyny, a to moze stac sie punktem wyjscia dla
dalszych prac legislacyjnych (G. Wierczyriski Komentarz do rozporzadzenia w sprawie "Zasad
techniki prawodawczef’, [w.] Redagowanie | oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. /i,
WK 2016, komentarz do § 1, teza 6)

Wymag ten nie zostat w petni zrealizowany w przedstawionym do zaopiniowania projekcie.

Jak wynika z tresci uzasadnienia projektu, nie zostaly poddane kompleksowej analizie ani
zawarte ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2024.1568 t;
cyt. dalej jako: k.p.c)) regulacje prawne odnoszace sie do naruszenia obowigzkdw w przedmiocie
kontaktéw z dzieckiem, ani aktualnie obowigzujagce unormowania dotyczgce odpowiedzialnosci
karnej za zachowania skierowane przeciwko matoletniemu opisane w ustawie z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny (Dz.U.2025.383 tj.; cyt. dalej jako: kk.). Pominieto réwniez przepisy cbowigzujgce
na gruncie ustawy z dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U.2023.2809 tj,; cyt.
dalej jako: kr.0.) regulujgce najistotniejsze kwestie dotyczacych stosunkow migdzy rodzicami i
dzie¢mi oraz prawa kurateli i opieki.

Projektodawca w analizowanym zakresie jedynie w sposéb ogdlnikowy odnosi sie do
unormowan zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego, koncentrujgc sie na tresci art. 598[15]
k.p.c. przewidujgcego natozenie sankgdji pienieznej za nierealizowanie kontaktéw z dzieckiem, a
pomijajac regulacje wzmacniajgce egzekwowanie obowigzkdw zwigzanych z odebraniem dziecka
oraz wykonywaniem kontaktéw z dzieckiem zawarte np. w art. 582[1] k.p.c. oraz art. 598 [6] k.p.c. Z
kolei w odniesieniu do przepiséw obowigzujacych na gruncie Kodeksu karnego, projektodawca
zaledwie wskazuje na art. 93a § 1 pkt 2 kk. jako przepis, ktéry przewiduje orzekanie srodka
zabezpieczajgcego w formie terapii, po czym przytacza tres¢ art. 93b 8 1 kk. Tymczasem, w
przypadku koniecznosci zapewnienia odpowiedniej ochrony mafoletniemu przed przemocg
psychiczng przyjmujacg forme utrudniania kontaktéw z osobg najblizsza, kluczowa role odegrac
moze tres¢ regulacji zawartej w art. 207 kk. penalizujgcym zachowanie polegajace na znecaniu sig
fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizszg lub nad inng osobg pozostajacg w stalym lub
przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy.

Nadto, odnoszac sie do kwestii zapewnienia wiasciwe] ochrony dobru dziecka i
zapobiezenia ujemnym skutkom wynikajgcym z niewtasciwego sprawowania opieki nie sposéb
zbagatelizowac¢ regulacji zawartej w art. 109 kr.o. uprawniajgcym sad opiekuriczy do podjecia
profilaktycznego dziatania i ingerencji w sfere whadzy rodzicielskiej w razie zagrozenia dobra dziecka.
Zarzadzeniami wydanymi na podstawie art. 109 kr.o. sad moze zobowigza¢ rodzicdw do
okreélonego postepowania, ktérego celem jest ochrona zagrozonego dobra dziecka. Przyktadowo,

Sad Naj\;);iszy, Plac Krasihskich-2/4/6,-6(—)-951 Warszawa, www.sn.pl



moze ich zobowigzac do pracy z asystentem rodziny badz realizowania innych form pracy z rodzing.
W gestii sgdu pozostaje takze okreslenie, jakie czynnosci nie mogg by¢ przez rodzicdw dokonywane
bez zezwolenia sadu albo poddanie rodzicéw innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun. W tym
trybie sgd ma réwniez mozliwos¢ poddania wykonywania wiadzy rodzicielskiej statemu nadzorowi
kuratora sgdowego. W analizowanym kontekscie nalezy takze zwrdci¢ uwage na unormowanie
zawarte w art. 113 [4] kr.o., w my$| ktérego sad opiekuriczy, orzekajgc w sprawie kontaktow z
dzieckiem, moze zobowigza¢ rodzicéw do okreslonego postepowania, w szczegdlnosci skierowac
ich do placéwek lub spegjalistéw zajmujacych sie terapig rodzinng, poradnictwem lub swiadczacych
rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kentroli wykonania wydanych
zarzadzen.

Niezaleznie od powyzszego, na etapie analizy aktualnego stanu prawnego zasadne bytoby
takze rozwazenie mozliwosci stosowania $rodkéw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy w domowej (Dz.U.2024.1673 tj.). Wskazany akt normatywny przewiduje
rozwigzania zapewniajagce ochrone matoletniemu przed przemoca, ktére sg skierowane przede
wszystkim do organdw administracji publiczne;.

Uzasadnienie projektu.

W doktrynie powszechnie podkresla sie istotng role, jaka petni uzasadnienie. Przede
wszystkim stuzy ujawnieniu intengji prawodawcy i jest jednym z mechanizméw kontroli spotecznej,
umozliwiajac poérednie uczestnictwo ogétu obywateli danego paristwa w procesie rzadzenia
paristwem (zob. G. Wierczyriski Komentarz do rozporzgazenia w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej”, [w:] Redagowanie | oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, WK 2076).
Rzetelne sporzadzanie uzasadnier do projektéw ustaw nie tylko podnasi jakos¢ uchwalanych ustaw,
ale réwniez umozliwia weryfikacje zatozonych celéw projektu i projektowanych rozwigzan
legislacyjnych. Przepis § 12 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. 2016 poz. 238 t]., cyt. dalej jako ztp.). w
szczegdlnodci stanowi, ze uzasadnienie projektu ustawy musi spetnia¢ wymagania okreslone w
ustawach, w regulaminie Sejmu i w regulaminie pracy Rady Ministréw. Z tresci art. 34 ust. 2
Regulaminu Sejmu Rzeczypospalitej Polskiej (uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. M.P. z 2022 r. poz. 990) jednoznacznie
wynika, ze uzasadnienie projektu ustawy powinno m.in. wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy,
przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, jak réwniez wykazywac
réznice pomiedzy dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym oraz przedstawiac
przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

Wymogi te nie zostaly w peni zrealizowane w przedstawionym do zaopiniowania projekcie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawcze],
uzasadnienie do projektu ustawy powinno dowodzi¢ empirycznie koniecznos¢ wprowadzanych
zmian. Tymczasem, w uzasadnieniu opiniowanego projektu legislator argumentuje zajgte przez
siebie stanowisko wylgcznie tym, ze ,obecnie w systemie prawnym brak skutecznych rozwigzan,
ktére eliminowalyby albo przynajmniej ograniczalyby tego typu praktyki’ jakimi sg utrudnianie
kontaktdw z matoletnim i utrudnianie sprawowania nad nim opieki (s. 1 uzasadnienia projektu), a
,nader czesto egzekucja komornicza zasadzonych kwot jest bezskuteczna z uwagi na brak
skiadnikéw majatkowych zobowigzanego, a kumulacja duzych kwot na koncie zobowigzanego
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rodzica nie wpltywa w zaden sposdb na jego postepowanie” (s. 3 uzasadnienia projektu). Natomiast
.przepisy penalizujgce utrudnianie kontaktdw lub sprawowanie opieki nad matoletnim ograniczg
zachowania alienujgce stosowane przez czesc rodzicdw, co pozytywnie wplynie na tworzenie i
utrzymywanie wiezi pomiedzy dzie¢mi i bliskimi osobami” (zob. s. 7 uzasadnienia projektu).

Powyzszych tez projektodawca nie popiera zadnymi konkretnymi informacjami. Nie
wskazuje na jakiekolwiek dane statystyczne, ani tez nie przedstawia analizy przyczyn zaistniatego
stanu rzeczy - podczas gdy wiasnie ustalenia odnodnie do etiologii tego zjawiska (tj. braku
skutecznosci rozwigzan, ktérych celem jest eliminowanie albo przynajmniej ograniczanie tego typu
praktyki) stanowi¢ winny punkt wyjscia do podjecia rozwazart zaréwno nad koniecznoscig
modyfikacji obowigzujgcych rozwigzan, jak i ewentualnym wprowadzeniem do porzgdku prawnego
nowych reguladji, ktdre miatyby temu zapobiegac.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, 7ze poza wskazanym wyzej kategorycznym i ogélnym
stwierdzeniem popartym ogéinikowg teza o braku skutecznosci egzekucji komorniczej kwot
naktadanych za kazde niezrealizowanie kontaktu, projektodawca nie odnosi sie do innych
obowigzujagcych w porzadku prawnym unormowari dotyczacych realizowania kontaktow z
matoletnimi i sprawowaniem nad nimi opieki.

Analogiczne watpliwosci budzi propozycja poszerzenia zawartego w art. 93¢ kk. katalogu
sprawcéw, wobec ktdrych mozliwe jest orzeczenie $rodkdw zabezpieczajacych (wymienionych wart.
93a k.k.) i objecie zakresem zastosowania tego przepisu 0s6b skazanych za przestgpstwo okreslone
w projektowanym art. 209a. Uzasadniajac zasadno$¢ wprowadzenia opisanej zmiany do porzadku
prawnego projektodawcy ograniczaja sie do wskazania, ze rozwigzanie przewidujgce skierowanie
rodzica na spotkanie z mediatorem lub specjalistg psychologii dzieciecej funkcjonuje w Czechach i
jest uregulowane na gruncie prawa cywilnego. Co wiece], powyzsze daje projektodawcom asumpt
do postawienia tezy o zasadnosci wprowadzenia takiej mozliwosci do Kodeksu karnego w ramach
regulacji okreslajgcych srodki zabezpieczajgce. Nadto, uzasadniajgc proponowang zmiane w art.
93¢ k k. wskazujg oni, ze rozwigzanie to ,miatoby na celu dziatanie wychowawcze i uswiadamiajgce”
(s. 6 uzasadnienia projektu) i umozliwitoby sadom kierowanie skazanych za utrudnianie kontaktéw
z dzieckiem ,na stosowng terapie lub psychoterapig”.

Z kolei postulujgc dodanie art. 106a do kodeksu wykroczenr projektodawcy argumentuja, ze
przepis ,ma w zamysle projektodawcéw funkce przede wszystkim odstraszajacg” i ,pozwoli na
dyscyplinowanie rodzicow, ktdrzy zaczynajg wykazywac zachowania zmierzajgce do uporczywe
alienadji’, a ,proponowane kary (...) jasno wskazuja sprawcy, ze jego zachowanie podlega kontroli”
(s. 7 uzasadnienia projektu).

Zaden z powyzszych motywdw nie jest na tyle konkretnie sformutowany, aby mozna byto
merytorycznie odnies¢ sie do niego jako do argumentu przemawiajgcego za projektowanymi
zmianami.

Wskazane braki - a w szczegélnosci brak w uzasadnieniu jakichkolwiek danych
empirycznych - stanowig przyktad naruszenia zasad racjonalnej legislacji, w powaznym stopniu
utrudniaja dokonanie oceny projektowanych rozwigzan.

3. Zasada subsydiarnosci prawa karnego.
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Z tresci § 28 z.t.p. wynika, ze powody kryminalizacji muszg by¢ powaznie uzasadnione, a
ocene celowosci kryminalizacji musi poprzedzac rozwazenie wprowadzenia regulacji o charakterze
administracyjnoprawnym (np. w postaci kar pienieznych badZ porzadkowych), a nawet
cywilnoprawnym (zob. /. K Warylewski [wi] T. Bakowski / in., Zasady techriki prawodawczef
Komentarz, Wydawnictwo ABC 2003), a zatem nalezy rozwazyc, czy siegniecie po sankdje karne jest
zasadne, patrzac z perspektywy zasady u/tima ratio prawa karnego.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze decydujac sie na poszerzenie zakresu penalizadi,
projektodawca powinien przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania orzecznictwa sadow
powszechnych, a nastepnie dokona¢ bilansu przestanek majgcych uzasadniac objecie zakresem
kryminalizacji zachowari dotychczas niepenalizowanych (zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii
kryminalizacli, Warszawa 1990, 5. 204-205)

Jak wynika z analizy uzasadnienia do projektu ustawy, na potrzeby opiniowanego projektu
nie zostaly przeprowadzone ani badania orzecznictwa sagdéw powszechnych ani wskazany powyzej
bilans przestanek majacych uzasadnia¢ poszerzenie katalogu zachowan karalnych poprzez
wprowadzenie do porzadku prawnego projektowanego art. 209a k.k. oraz art. 106a kw.

Co wiecej, uzasadnienie opiniowanego projektu ustawy nie przedstawia Zzadnych
konkretnych argumentdw, ani danych statystycznych, ktdre mialyby dowodzi¢ koniecznosci
proponowanych zmian legislacyjnych, lecz ogranicza sie, jak juz wskazano w pkt. I1.2. opinii, do
ogdlnikowych sformutowari (tj. ,obecnie w systemie prawnym brak skutecznych rozwigzan, ktore
eliminowalyby albo przynajmniej ograniczatyby tego typu praktyki” (s. 1 uzasadnienia projektu),
Jnader czesto egzekucja komornicza zasgdzonych kwot jest bezskuteczna z uwagi na brak
sktadnikdw majatkowych zobowigzanego, a kumulacja duzych kwot na koncie zobowigzanego
rodzica nie wptywa w Zaden sposdb na jego postepowanie” (s. 3 uzasadnienia projektu), a ,przepisy
penalizujgce (..) ograniczg zachowania alienujace stosowane przez czes¢ rodzicéw, Co pozytywnie
wplynie na tworzenie i utrzymywanie wiezi pomiedzy dziedmi i bliskimi im osobami” (s. 7
uzasadnienia)).

Analiza przedstawionych przez projektodawce racji prowadzi do wniosku, ze w istocie zadne
alternatywne rozwigzania poza wprowadzeniem penalizacji opisanych zachowari nie byly przez
niego brane pod rozwage na etapie prac poprzedzajacych przygotowanie projektu.

Wskazane powyzej supozycje projektodawcy wydajg sie wrecz wskazywal, ze
nieskutecznos¢ jednej wskazanej przez projektodawce regulacji, odnoszacej sie do sytuacji, w
ktérych podtoze stanowi konflikt miedzy rodzicami (opiekunami) matoletniego, stanowi przyczyng
sformutowania propozycji wprowadzenia opiniowanych przepiséw do kodeksu karnego i kodeksu
wykroczen. Tymczasem w kontekscie zasady w/tima ratio prawa karnego jest wykluczone stosowanie
narzedzi penalnych do ksztattowania instytucjonalnych stosunkdéw spotecznych, w szczegolnosci w
odniesieniu do tak specyficznych relacji jakie normuje prawo rodzinne i opiekuricze. W tym miejscu
trzeba ponownie zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym istniejg réznorakie Srodki
dyscyplinujace osoby uprawnione do kontaktéw i opieki nad matoletnim, ktére to srodki moga
zosta¢ wykorzystane w przypadku utrudniania tych kontaktéw. Przykladowo sg to: nadzdr kuratora,
kierowanie rodzicéw na terapie, mediacje (szerzej pkt I.1. opinii).

Nie budzi watpliwosci, ze ,utrudnianie kontaktéw pomiedzy dzieckiem, a bliskg mu osobg,
zwlaszcza pelnigcg tak istotng role jak matka czy ojciec jest dzialaniem destrukcyjnym zaréwno dia
rozwoju dziecka, jak i dla stanu psychofizycznego dorostego” (s. 1 uzasadnienia projektu). Niemniej
jednak rozwigzania tej kwestii nie nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwal na gruncie prawa
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karnego czy prawa wykroczen, poprzez wprowadzenie przepiséw penalizujgcych takie zachowania,
tj. wprowadzajac do porzadku prawnego przepisy, ktdre spetnig ,zardowno funkcje kary za
utrudnianie kontaktdw z dzieckiem, jak i odstraszania przed takim dziataniem” (s. 31 7 uzasadnienia
projektu). W analizowanym przypadku nalezatoby zatem zasugerowac wpierw przeprowadzenie
wnikliwych badar majacych na celu ustalenie przyczyn tego stanu rzeczy, jakim jest nieskutecznosc
wykonywania orzeczeri saddw i ugdd w zakresie opieki i realizacji kontaktéw z dzieckiem (a
miaﬁowicie, czy na przeszkodzie skutecznosci wprowadzonych rozwigzan lezy nieprawidtowy ksztatt
przepiséw, czy tez inne powody (jak np. mata Swiadomos$¢ obywateli, co do mozliwosci
wykorzystania danej instytucji,, czy tez przyczyny lezgce po stronie organow wymiaru
sprawiedliwosci) (zob. M. Burtowy, J Zajgczkowska-Burtowy, O kryminalizagi tzw. alienagi
rodzicielskief, Prok.i Pr. 2020, nr 4-5, s. 117-139), a nastepnie rozwazenie ewentualnej modyfikacji
istniejacych regulacji odnoszacych sie do tej kwestii, ktére przewidziane sg na gruncie prawa
cywilnego, postepowania cywilnego oraz prawa rodzinnego i opiekuriczego.

4, Zasada proporcjonalnosci jako granica karania.

Zasadnoé¢ planowanej zmiany nalezy szczegdtowo oceni¢ przez pryzmat zasady
proporcjonalnosci jako granicy karania (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W orzecznictwie Trybunaiu
Konstytucyjnego wskazuje sie, ze zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytugji przestanka
"konieczno$ci ograniczeniaw demokratycznym paristwie", z jednej strony stawia przed prawodawcg
wymodg stwierdzenia rzeczywiste] potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji
w zakres prawa badz walnosdi jednostki, a z drugiej strony winna by¢ rozumiana jako wymdg
stosowania takich srodkdw prawnych, ktére beda skuteczne, awiec rzeczywiscie bedg stuzyty
realizacji zamierzonych przez prawodawce celédw. Nadto srodki te winny by¢ uznane za niezbedne
w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartosci w sposéb badZ w stopniu, ktdry nie mogtoy by¢
osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbedno$¢ to réwniez skorzystanie ze Srodkow jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnoéci ulegng ograniczeniu. Ponadto, jak
podkresla sie w orzecznictwie TK, ingerencja w sfere statusu jednostki musi pozostawal w
racjonalnej i odpowiedniej proporgji do celdw, ktdrych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie
(wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r,, SK 36/06 OTK-A 2007/6/50, LEX nr 272769, zob. m.in. orzeczenia
TK z dnia 26 stycznia 1993 r, sygn. U 10/92, OTK w 1993 1., cz. |, poz. 2, wyrok TK z dnia 12 stycznia
7999 r,, syen. P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2, wyrok TK z dnia 3 paZdziernika 2000 1., sygn. K
33/99, OTK ZU 2000, Nr 6, poz. 188, orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995, K. 11/94, OTK 1995 r. cz. |,
0z, ).

W perspektywie przediozonego projektu uprawnionym wydaje sie stwierdzenie, ze
proponowane rozwigzania nie spetniajg wymogu proporcjonalnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Odnoszac powyzsze uwagi do opiniowanych rozwigzan nalezy podniesd, ze projektodawca
nie wykazal racjonalnej potrzeby (,koniecznosci’) uksztattowania nowych typdw czyndw
zabronionych, jak réwniez potrzeby poszerzania zakresu podmiotéw, w stosunku do ktérych
mozliwe bedzie zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych (projektowany art. 93c pkt 6 kKk.).
Argumentem przemawiajacym za rzeczywistg potrzeba projektowanych zmian z pewnoscig nie jest
wskazane w uzasadnieniu projektu zdania méwigcego, ze ,obecnie w polskim systemie prawnym
brak skutecznych rozwigzar, ktére eliminowalyby albo ograniczatyby” utrudnianie kontaktow z
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matoletnim i sprawowanie opieki nad matoletnim pomimo orzeczonego przez sqd sposobu
utrzymywania kontaktéw lub sposobu sprawowania opieki (s.Tuzasadnienia projektu).

Nadto, projektodawca nie wskazat w uzasadnieniu projektu konkretnych argumentow
przemawiajgcych za potrzebg wprowadzenia do porzadku prawnego art. 209a kk, art. 93¢ pkt 6
k.k., art.106a k.w. Nie przytoczyt tez zadnych danych empirycznych, ktére wskazywatyby na potrzebe
wprowadzenia tak represyjnych zmian.

Projektodawca jako gtéwny motyw ustawodawczy wymienia funkcje prewencyjng kary, z
potozeniem nacisku na jej generalno-prewencyjne oddziatywanie, wprost stwierdzajgc, ze ,za
pozytywny skutek wprowadzenia penalizacji utrudniania kontaktdw lub sprawowania opieki nad
matoletnim uzna¢ nalezy stworzenie sytuacji, ktdra - takze z uwagi na funkcje prewencyjng i
odstraszajgcg przepiséw — wymagac bedzie od rodzicdw sktonnych do utrudniania kontaktow z
dzieckiem, dostosowania sie do obowigzujgcego stanu prawnego i respektowania orzeczen sgdow”
(s. 7 uzasadnienia projektu). Co wiecej, argumentujac, ze ,przyjecie wysokich grzywien ma za
zadanie wzmocnienie efektu odstraszajgcego sankgji”, projektodawca wyraza watpliwosd, ze ,nie ma
jednak pewnosci czy skutek taki rzeczywiscie nastapi”, wobec czego, jako remedium ,proponuje sie
wprowadzenie zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do roku co implikowad bedzie réwniez,
zgadnie z art. 33 kk. koniecznos¢ wymierzania grzywny w wysokosci nie nizszej niz od 50 stawek
dziennych” (s. 6 uzasadnienia projektu). Podobnie odnoszac sie do regulacji zawartej w
projektowanym art. 106a k.w. wprost twierdzi sie, Ze ,przepis ten (...) ma w zamysle projektodawcow
funkcje przede wszystkim odstraszajacg” i ,pozwoli na dyscyplinowanie rodzicéw” (s. 7 uzasadnienia
projektu). Takie zatozenie nie bierze pod uwage, ze /n generis karanie sprawcy w celu odstraszania
spoteczenistwa uprzedmiotawia cztowieka | narusza jego godnosc.

W dalszej kolejnosci zwrdci¢ trzeba uwage, ze przestanka proporcjonalnosci w kazdym
wypadku stosowanych ograniczen nakazuje poréwnywanie potencjalnych skutkdw negatywnych dla
realizacji prawa z zamierzonym celem ograniczenia. Negatywne skutki nigdy nie powinny przewazac
i musza zawsze pozostawad w rozsadnej proporcji do zamierzonego celu i tresci gwarantowanych
przez normy konstytucyjne waolnosci i praw.

Tymczasem, wprowadzenie regulacji penalnych we wskazanym przez projektodawce
ksztatcie moze generowad niezamierzone przez niego konsekwencje i pogtebiac konflikt miedzy
osobami uprawnionymi do opieki, ktérego ofiarg stanie sie matoletni. Nie jest bowiem wykluczone,
ze osoby uprawnione beda wykorzystywac przepisy prawnokarne jako jedng z metod walki
przeciwko sobie ze szkodg dla dobra matoletniego.

W tym kontekscie nalezy takze wyrazi¢ watpliwos¢, czy wprowadzenie do porzadku
prawnego regulacji, ktéra przewiduje ponoszenie odpowiedzialnodci karnej przez osobe
utrudniajgcg kontakt jest skutecznym narzedziem w budowaniu pozytywnego wizerunku u dziecka,
z ktérym uprawniony rodzic chce utrzymywac kontakty i pogtebianiu wigzi migdzy nimi.

Co wiecej, wydawanie orzeczenia przez sad karny rozstrzygajacy jedynie kwestie realizacji
bgd? braku realizacji orzeczenia czy ugody dotyczacej opieki i kontaktéw z matoletnim z
pominieciem ustalenia okolicznosci, ktére spowodowaty niewywigzywanie sie z tego obowigzku
moze generowad sytuacje, w kiérych dobro matoletniego bedzie realnie zagrozone. Przyktadowo
taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy powodem utrudniania badZ uniemozliwiania
kontaktéw matoletniego z osobg uprawnionga jest zagrozenie stosowaniem przemocy ze strony
0s6b uprawnionych do kontaktu, bgdz toczace sie postepowanie przeciwko osobie, ktdrej kontakty
z matoletnim utrudniono bad? uniemozliwiono, a dotyczace popetnienia przestepstwa na szkode
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matoletniego. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, gdy rodzic (opiekun), ktdry zostanie oskarzony
w sprawie o nierealizowania kontaktow bedzie jednoczesnie reprezentantem tego matoletniego w
sprawie o przestepstwo popetnione przez tego rodzica, ktdremu kontakt uniemozliwit. Na realnosc
tych obaw - zagrozenia matoletnich stosowaniem przemocy ze strony 0séb uprawnionych do
kontaktu - zwraca sie uwage w literaturze, sygnalizujgc koniecznos¢ podjecia badan, ktorych celem
bedzie okreslenie, na ile sady, orzekajac o opiece nad dzieckiem, uwzgledniajg dane o stosowaniu
przemocy domowe] ze strony jednego z rodzicdw jeszcze przed rozstaniem. W tym kontekscie
znamienne s3 réwniez wysuwane w odpowiedzi na potrzeby praktyki postulaty odnosnie do
koniecznosci zintegrowania danych dotyczacych przemocy domowej przed rozstaniem rodzicow
oraz danych o losach dzieci, ktére decyzja sadu pozostajg w statym kontakcie z rodzicem stosujgcym
przemoc (A Owczarek, M. Stowik, W. Abramczyk, Kontrowersje wokct stosowania pojecia alienagi
rodzicielskiej i pojec pokrewnych w kontekscie przeciwdzialania przemocy domowey, Problemy
Opiekuriczo Wychowawcze 2024, torm 635, nr 10).

Odnoszac powyzsze uwagi do opiniowanych rozwigzan nalezy podnies¢, ze projektodawca
nie wykazal racjonalnej potrzeby (koniecznosci’) uksztattowania nowych typow czyndw
zabronionych (projektowane art. 209a k k., art. 106a kw.), jak réwniez potrzeby wprowadzenia do
katalogu podmiotéw, wobec ktdrych moga by¢ stosowane $rodki zabezpieczajace ,0soby skazane]
za przestepstwo okreslone w art. 209a” (projektowany art. 93c pkt 6 kk). Z przedstawionych
powyze] wzgleddw proponowane rozwigzania nie wydaja sie spetnia¢ wymogu proporcjonalnosci,
co jest podstawowym wymogiem zgodnosci ustawy karnej z Konstytucjg. W tym kontekscie
ponownego rozwazenia wymaga zasadnos¢ wprowadzenia projektowanych regulacji do porzadku
prawnego.

L. Podsumowanie

Podsumowujgc nalezy zasugerowal ponowne rozwazenie zasadnosci wprowadzenia
projektowanych regulacji do porzadku prawnego. Wydaje sie bowiem, ze wskazane w pkt. Il 1
niniejszej opinii $rodki cywilnoprawne (procesowe) oraz regulacje zawarte w kodeksie rodzinnym i
opiekuriczym sa wystarczajgce dla osiggniecia celdw zakladanych przez projektodawcow, a w
konsekwencdji tego sieganie do instrumentéw prawnokarnych nie znajduje uzasadnienia.
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