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Gdarnisk, dnia 13 lutego 2026 r.

Opinia prawna dotyczaca oceny zgodnosci projektu ustawy o zmianie
ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw
{(UD283) w zakresie projektowanej decyzji o przeksztatceniu umowy

oraz postepowania odwotawczego w tej sprawie z art. 2, 22, 24 oraz 31

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci - z normami wynikajgcymi
z art. 2, 22, 24 i 31 Konstytucji RP? - proponowanych rozwigzan zwigzanych z ustaleniem
stosunku pracy przez wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy. Przedstawiona
do zaopiniowania wersja projektu zakiada, Ze okrggowy inspektor pracy uzyska
kompetencije do wszczecia postepowania administracyjnego, ktérego celem ma by¢ albo
wydanie decyzji ustalajgce] istnienia stosunku pracy albo wytoczenie powodziwa
do sgddéw pracy o ustalenie istnienia lub tresci stosunku pracy. W stosunku
do poprzedniej wersji projektu wprowadzone zostaty jednak istotne zmiany. Po plerwsze,
wszczecie postepowsanis administracyjnego ma byé poprzedzone postepowaniem
kontrolnym, kt6re — w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci - koficzy sig wydaniem
polecenia skierowanego do stron, wskazujgcym na koniecznoé¢ zmiany uksztattowanego
stosunku prawnego w sposob zgody z przepisami prawa. W takiej sytuacji strony mogg
albo doprowadzié do zawarcia umowy o prace, atbo tak zmodyfikowaé postanowienia
umowy, ktére bedg wiazaty sie z mozliwodcig dalszego $wiadczenia zobowigzania
w sposob odpowiadajgcy tresci umow cywilnoprawnych. Dopiero negatywna ocenia
powyzszych dzistan naprawczych bedzie skutkowaé mozliwoscia wszczecia
postepowania administracyjnego zmierzajgcego do ustalania stosunku pracy. Po drugie,
okregowy inspektor pracy bedzie miat swobode decyzji czy zdecyduje sig na ustalenie
zastepcze, czy tez zdecyduje sie na droge sagdowa. Po trzecie, nowy projekt zmienia skutek
decyzji o ustaleniu stosunku pracy. W proponowany stanie prawnym ma on mied¢ skutek
ex nunc, a wiec skuteczno$c tej decyzji nastapi dopiero od dnia wydania decyzji przez

okregowego inspektora pracy, przy czym — co istotne — skutkiem wstecznym ma byc

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1857, NR 78 poz. 483 ze zm.}.
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zapewnienie ochrony pracowniczej osobie, ktorej stosunek pracy zostat stwierdzony, juz
od czasu rozpoczecia kontroli przez PIP. Po czwarte, projekt zaklada modyfikacje
postgpowania sgdowego w sprawach o ustalenie stosunku pracy, przede wszystkim
wigzgce sie ze skroceniem termindw tego postepowania {cho¢ w odniesieniu
do terminéw wigzgcych sad majg mieé one jedynie instrukcyjny charakter), a takie
mozliwoécig wydania w tym postepowaniu wyrokow: wstepnego {(dotyczacego istnienia
stosunku pracy) i czeSciowego (odnoszgcego sie do niekidrych elementéw tresci
stosunku pracy). Wreszcie, po pigte, w projekcie pojawia sie nowy instrument w postaci
interpretacji indywidualnych Gtownego Inspektora Pracy w zakresie stosowania
przepisow prawa pracy dotyczgcych ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek
prawny stanowi umowe o prace. Co istotne, pomimo braku jego wigzacego charakteru,
zastosowanie sig do tresci interpretacji nie bedzie mogto powodowaé sankcji dla
podmiotu, ktéry o takg interpretacie wystapit.

Juz na wstepie muszg podkreslié, ze podtrzymuje swoje stanowisko, kidre zostato
przedstawione w opinii z dnia 4 listopada 2025 r. odnoszgcej sie do moiliwosci
administracyjnego ustalenia stosunku pracy. W mojgj ocenie nie ma konstytucyjnych
przeszkod, aby dziatania legistacyine, zmierzajgce do ustalania stosunku pracy na drodze
administracyjnej, zostaty podjete. Dokonujgc syntezy rzeczonego stanowiska, uwazam,
Ze, po pierwsze, trudno w tym wypadku mowié o naruszeniu zasady prawidtowej legislacii
i skiadajacej sie¢ na nig poszczegdlnych subzasad, wywodzone] przez Trybunat
Konstytucyjny z zasady demokratycznego pafistwa prawnego®, a zawartej
w art. 2 Konstytucji RP. Przede wszystkim nie da sie obroni¢ tezy o ewentualnym
naruszenia przez takg regulacje zasady ochrony praw stusznie nabytych. Jak zauwaza
TK, .zakresem jej ochrony objete s tylko prawa nabyte »stusznie«, co wyklucza
stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem czy
praeter legem, lecz takie uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej
albo w sposob niedopuszczalny w demokratycznym paristwie prawnym. (...) zasads
poszanowania praw stusznie nabytych nie ma charakteru absolutnego. W pewnych

wypadkach mozliwe jest dokonywanie od niej odstepstw. Takie odstepstwa

* W doktrynie pojawia sie tez nazwa zasady drugiego stopnia, zeb. W, Sokeolewicz, M. Zubik, Uwsgi do ar.
2, lw:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2018, s.
132.
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sg dopuszczalne jedynie w sytuacjach szczegélnych, gdy przemawia za tym konieczno&c
ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy intereséw i pod warunkiem
zastosowania procedur umozliwiajgcych zainteresowanym podmiotom dostosowanie
sie do zaistniatej sytuacii | odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami”. W badanym
przypadku trudno wigc méwié o stusznym nabyciu praw wynikajgeych z umowy
cywilnoprawnej, ktora — z racji jej cech - de facto stanowi umowe o praceg. Mozna wrgcz
stwierdzi¢, ze taki sposo6b jej uksztattowania przez strony miat na celu obejscie prawa,
z jednej strony ograniczajac prawa pracownicze strony umowy, z drugiej obnizajac koszty
fiskalno-sktadkowe. Trudno bytoby wiec uznaé, Ze rozwigzania tego typu zastuguja
na ochrone, szczegblnie, 2e budzg one istotne watpliwosci z perspektywy zasady
sprawiedliwosci spotecznej, & takze zasady réwnosci, z uwagi nato, 2e w obecnej sytuacii
prawnej niejednokrotnie dochodzi do réznicowania w sposob nieuzasadniony sytuacii
podmiotéw o podobnych cechach.

Po drugie, w konsekwencji trzeba wige przyjaé, ze proponowane, administracyjne
ustalanie stosunku pracy nie tylko znajduje uzasadnienie konstytucyjne, przede
wszystkim we wspomnianych wczesdniej zasadach i wartodciach konstytucyjnych, ale
takZe owe zasady majg wartos¢ nadrzedng w stosunku do zasady wolnosci gospodarcze]
wynikajgcej z art. 20 Konstytucji RP, z kt6rg wiaze sig przeciez zasada swobody umdéw
w ramach obrotu gospodarczego. Jak stusznie podkresta Trybunat Konstytucyjny
okonstytucyjna zasada wolnosci dziatalnodci gospodarcze] nigdy nie byta jednak
rozumiana jako wolnoé¢ (swoboda) absolutna, ograniczenie jej jest wigc dopuszczalne w
drodze ustawy ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji). (...}
Dopuszczalnosé ograniczenia wolnosci gospodarczej rozpatrywac teZ nalezy z punktu
widzenia zasady proporcjonalnodci, a wigc ze wzgledu na ochrong innych wartosci
konstytucyinych, a w szczegdlnosci bezpieczeristwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci | praw innych 0s6b™.
W efekcie rownosé jednostek czy sprawiedliwosé spoteczna muszg w tym wypadku byé
uznane za priorytetowe przed ochrong swobody dziatalnosci gospodarczej, w tym
wypadku przed swoboda ksztattowania stosunkéw umownych w takiej dziatalnosci.

Interesem panstwa jest bowiem doprowadzenie do sytuacji, w ktérej nie dojdzie do

2 Wyrok TK z 25 listopada 2010 r., K 27/08, OTK ZU 2 2010 1., nr A, poz. 109.
*Wyrok T z 17 grudnia 2003 r., SK 15/02, OTK ZU z 2003 r, nr 9A, poz. 103.
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nieuzasadnionego réznicowania pozycji jednostek, co ma miejsce w przypadku dwoch
réznych podstaw Swiadczenia pracy na tozsamych {de facto) warunkach.

Nie analizujac jednak ponownie kwestil dopuszczalnosci ustalenia stosunku pracy
w drodze decyzji administracyjnej, co byto przedmiotem dogtebnej analizy
we wspomniang] powyZzej opinii, w dalszej czgsci skoncentruje sig na kwestiach
proponowanych w aktualnym projekcie ustawy. Jak wspomniano, zmieniona zostal
procedura poprzedzajaca wszczecie postepowania administracyjnego. Zmiana ta winna
zostaé oceniona pozytywnie z perspektywy konstytucyjnej, przede wszystkim
perspektywy zasady proporcjonalnogci, wynikajgcej z art. 31 ust. 3, a majgce] przede
wszystkim petnié funkcje ochrony jednostki przed dziatalnoscig panstwa®, ale réwniez
i zasady subsydiarnoéci wyrazonej we wstepie do Konstytucji RP. W tym pierwszym
przypadku Trybunat Konstytucyjny podkreélat wielokrotnie, ze zasada proporcjonalnosci
w szerokim znaczeniu sktada sie z trzech subzasad, ktérych spetnienie winno nastgpic
tgcznie, a wiec zasady przydatnosci, zasady koniecznoSci oraz zasady proporcjonalnosci
sensu stricto {zakazu nadmiernej ingerencji). Podkre$la on, 2e ,zasada przydatnosci
polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci instrumentalnej, tzn. do ustalenia, czy
wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzic
do zamierzonych przez nig skutkéw. (...) Aplikacja zasady koniecznosci wymaga
przeprowadzenia bardziej ztoZzonego rozumowania. Nalezy bowiem udowodnic,
Ze badane przepisy sg niezbedne dla ochrony débrwskazanych w arf. 31 ust. 3 Konstytucii
{pieciu débr ogélnospotecznych lub indywidualnych »wolnosci i praw innych 0s6b«),
a ponadto, ze sposdrdéd srodkdw skutecznie chronigeych te wartodci zostaty wybrane
grodki najmniej ucigzliwe. {...} Najtrudniejszym elementem testu proporcionalnosci jest
sprawdzenie, czy efekty zaskarZonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do
ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela {zakaz nadmiernej ingerencji, zasada
proporcjonalnosci w scistym tego stowa znaczeniu)}. NaleZzy wiec dokonaé swoistego
rachunku aksjologicznego, sprawdzajgc - mowiac w pewnym uproszczeniu — czy zalety
badanej regulacji przewazajg nad jej wadami”®. Nie ma bowiem watpliwosci, ze

proponowane rozwigzanie nie tylke moze doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem,

£ K. Woijtyczek, Zasads proporcjonalnosci, [w:] Prews | wolnosci obywetetskie w Konstytucji BP, red. B.
Bangszalk, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 669
EWytok TK z 23 listopada 2008, P 81/08, OTKZU z 2005 r, nr 10A, poz. 130.
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nawet jesli bedzie to wigzad sie z koniecznosci zmodyfikowania umowy, ktora w dalszym
ciagu pozostanie umowa cywilnoprawna, lecz usunigte zostang z niej te postanowienia,
ktore sg charakterystyczne dla $wiadczenia stosunku pracy, ale réwnieZ — z perspekitywy
stron — moze by¢ uznane za rozwigzanie zdecydowanie najmniej ucigzliwe, gdyz pozwala
im samodzielnie rozwigzaé sprawe. W efekcie réwniez trudno byloby w tym przypadku
mowic o niespetnieniu zasady nadmiernej ingerencji, jesli to strony samodzielnie moga
doprowadzié do sytuacji zgodnej z prawem, a ewentualne zaangaZowanie organow
administracji pracy czy sadéw ma charakter ostateczny.

Jak juz wspomniatermn, propozycja legistacyjna w petni odpowiada tez standardom
wyznaczanym przez zasade pomocniczoSci. Zasada ta ,ma dwa aspekty: pozytywny,
obejmujgcy nakaz pomocy, oraz - istotniejszy - negatywny, obejmujacy zakaz ingerenci
{w tym takZe w postaci pomocy) w sytuacji gdy podmiot nizszego rzedu takiej pomocy nie
wymaga. Zasada pomocniczoéci Scisle powigzana jest z wartodcig autonomii jednostek
iwspélnot (spotecznosci), pojetej jako mozliwosé okreélania i realizowania swoich celéw
{wolnoéé, inicjatywa) potaczona z odpowiedzialnoscig za podejmowane dziatania™. Tym
samym to w pierwszej kolejnosci strony uzyskujg mozliwos¢ nowego, zgodnego z prawem
uksztattowania stosunku prawnego {cywilnego lub pracy) w sposéb, ktéry bedzie dla nich
najbardziej adekwstny. Prowadzi to do minimalizacji roli organéw parnstwowych,
a co za tym idzie do ich potencjalnego zaangazowania jedynie w ostatecznosci, kiedy
srodki o charakterze koncyliacyjnym nie doprowadzg do wtasciwego zakonczenia
postepowania w taj sprawie.

Rola okregowego inspektora pracy w zakresie przeksztatcania umow, w ramach
ktérych $wiadczenie odbywa sie na zasadach wyznaczonych przez kodeks pracy ma w
tym wypadku charakter pomocniczy. Jest to rozwigzanie uzasadnione nie tylko z
perspektywy realizacji zasady proporcjonalnogci czy pomocniczodci, ale takze — przede
wszystkim — minimalizuje skutki ograniczenia prowadzenia dziatalnogci gospodarczej.
Zgodnie z trescig art. 22 Konstytuciji RP ,,ograniczenie wolnoéci dziatatnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tytko w drodze ustawy i tylko ze wzglgdu na wazny interes publiczny™
Pomijajgc pierwszg przestanke takiego ograniczenia, jakg jest koniecznosc dokonania

owego ograniczenia na poziomie ustawy (co wtym wypadku miatoby miejsce, jesli ustawa

7M. Piechowiak, Wstep do Konstytucji, [w:] Konstytucjs RF. Tom . Komenterz do srt. 17-86, red. L. Bosek,
M. Safjan, Warszawa 2016, SIP Legalis.
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zostataby uchwalona), konieczne jest odwotanie sig do drugiej przestanki, jakg jest wazny
interes publiczny. Kwestie zwigzane z administracyjng, wzglednie sgdowa oceng tresci
umow o prace i umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez podmioty gospodarcze mogg
by¢ uznane za forme ograniczenia takiej swobody. Jednakze, w tym wypadku konieczne
jest skonfrontowanie tego ograniczenia z ochrong interesu publicznego, ktéremu mozna
nadad pierwszenstwo w stosunku do swobody dziatalnosci gospodarczej. lJak podkresla
A. Powstowski mozna ,,oczekiwaé, by kategorie interesu publicznego doprecyzowywato
ustawodawstwo zwykte, skoro Konstytucja RP tego nie czyni. Mogtoby to, jak sie wydaje,
mieé¢ miejsce niejako przy okazji odnoszenia sie do tej kategorii na gruncie
poszczegdlnych ustaw, chotby poprzez wskazanie celdw, do ktorych powinno sig dazyg,
uwzgledniajgc interes publiczny lub w drodze uzasadnienia przyczyny, dla ktérej
83 podejmowane dziatania organow parnstwa polegajgce na ograniczaniu wolnosci
dziatalnodci gospodarczej. Jestto istotne, poniewa? nie ma jednego, ogbinie rozumianego
interesu publicznego, a interesy takie przybierajg rozng tres¢™2,

Nie ma jednak najmniejszych watpliwosci, ze wspomniany interes winien zostaé
oparty na wartodciach konstytucyjnych. W analizowanym przypadku wartoscig taka
powinna byé norma wynikajgca z art. 24 Konstytuciji, a wiec wyrainie podkreslajaca,
ze ,praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak stusznie wskazuijg
A. Sobczyk iD. Buch ,praca jest wartoscig szczegolng i jako taka zastuguje na szczegdlng
ochrone. Nalezy w tym miejscu zwréceié uwage na publiczng role pracy jako istotnej
wartodci spotecznej. Zapewnienie stabilnych warunkow bytu prowsdzi do wielu
pozgdanych spotecznie i gospodarczo skutkdéw. Parnstwo powinno wspieraé prace jako
takg, a tym samym ochrona osoby wykonujgcej prace stanowi jedynie czesé catosciowej
ochrony”s. Tym samym wiasnie ochrona pracy moée by¢ takg wartoscig, ktéra uzasadnia
ingerencje w sferg dziatalnosSci gospodarczej, zresztg przy pierwszeristwie metod
koncyliacyjnych. W efekcie nie moze byc ona w zadnym miejscu uznana za ingerencije

nadmierng, szczegilnie, Ze z zasady sprawiedliwosci spolecznej {art. 2 Konstytucji)

B A. Powatowski, Spoteczna gospodarka nmkowa w prawie polskim, ,Gdariskie Studia Prawnicze™ 2017, 1.
37.s.56.

®A. Sobezyk, D. Buch, Art. 24, [w:] Konstytucjs RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan,
Warszawa 2018, 5IP Legalis.
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wynikajg zobowigzania pafistwa wobec obywateli, .zwlaszcza tych grup, ktére
szczegbinie potrzebuig jego opieki™®.

Pozytywnie oceniam modyfikacje w stosunku do pierwotnego projektu, ktora
zaklada alternatywna mozliwos¢ dziatania okrggowego inspekiora pracy. Maie
on bowiem albo wystgpié do sadu pracy o ustalanie stosunku pracy, albo tez dokonac
tego ustalenia samodzielnie w drodze decyzji administracyjnej, przy jednoczesnym braku
wstecznej mocy obowigzujgcej takiej decyzji. Poprzednia propozycja budzita watpliwosci
z perspektywy zasady okreslonosci przepiséw prawnych, a wigc zasady prawidiowe]
legislacji, szczegblnie w sytuacji, w ktorej rozstrzygnigeie inspekiora pracy zostatoby
péZniej zakwestionowane przez sad. Zgodnie z poglgdami Trybunatu zasada okreslonosci
nakazuje prawodawcy, aby ,.kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jgzykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocenge w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych dia ich
adresatéw, ktorzy od racionalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm
prawnych nie budzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoécig precyzja przepisu winna przejawial sie
w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tresc byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie™".

Dlatego przyjaé trzeba, ze decyzja administracyjna, majgca skutek ex nunc bedzie
wydawana tylko wtedy, gdy ustalanie stosunku pracy bedzie bezdyskusyjne.
W przeciwnym wypadku bedzie on decydowat o wystgpieniu na droge sgdowag, co pozwoli
na oceng spetniania warunkéw wykonywania pracy w ramach rezimu wyznaczonego
przez kodeks pracy przez niezaleiny organ, obsadzony przez niezawistych sedziow.
W konsekwencji bedziemy w tym wypadku mogli méwic nie tylko o zachowaniu prawa do
sgdu, ale takZe o zgodnosci tej regulac]i zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
z ktérej wynika wiasnie prawo do skutecznej, sgdowej ochrony praw i wolnosci

jednostki'?. Zresztg wspomniany skutek ex nunc usuwa wszelkie watpliwosci dotyczgce

0 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2025, s. 80.

1 \Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTKZU z 2001 r., nr 3, poz. st

‘2 P, |Jzigbto, Demokratyczne paristwa prawa jako filar funkcjonowsnia wspélczesnych paristw, ,Studia
Elblgskie” 2010, nr. 11, 5. 235
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retrakcji prawa, choé w mojej ocenie i tak istniatyby przestanki, ktdre pozwalatyby na jej
zastosowanie w tym przypadku, gdyz jak podkresla TK ,odstgpstwo od tej zasady
dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to konieczne do realizacji wartosci konstytucyjnej,
uznanej w danym wypadku za wazniejszg od wartosci chronionej zakazem retroakcji,
a takze jezeli przemawia za tym koniecznosé realizacji innej zasady konstytucyjnej,
a realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa”:, Podobnie
ustalanie umowy o prace przez inspektora pracy ze skutkiem ,na przysziosc” lepiej
koresponduje z zasadg zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nig prawa,
szczegolnie, ze poprzedzajg jg swoiste dziatania edukacyjne, zwigzane z wezwaniem
do modyfikacji tregci umowy.

W petni zgodna za standardami wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP jest rowniez
propozycja dotyczaca proceduralnych aspektéw ustalania stosunku pracy. Przede
wszystkim wprowadzone dwa, odrebne tryby sgdowe. Jeden wigze sie z rozpatrywaniem
spraw o ustalenie stosunku pracy wszczynany na wniosek okregowego inspektora pracy,
drugi z odwotaniami od decyzji administracyjnych takiego inspektora w sprawie ustalania
stosunku pracy. W tym drugim wypadku wskazany jest jednomiesigczny termin
nawniesienie odwolania i uczestnictwemw nim stron postepowania: pracodawcy, oscby,
ktorej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja oraz okregowego inspektora pracy.
Z perspektywy konstytucyjnej trudno jest mieé zastrzezenia do tak uksztattowane;
procedury. W mojej ocenie miesigczny termin na wniesienie odwotania trudno uznaé
za nadmiernie ograniczajgcy prawa jednostki, gdyz stwarza on realng mozliwosé
przygotowania wtasciwego pisma procesowego, co jest szczegblnie istotne z uwagi na
wprowadzone ograniczenia dowodowe. Zgodnie bowiem 2z zatozeniami projektu
odwotujgcy jest obowigzany powotaé wszystkie twierdzenia i dowody w odwotaniu,
a pozostate strony — w odpowiedzi na odwolanie, a przedstawienie nowych dowodow jest
mozliwe wytgcznie, gdy strona uprawdopodobni, Zze ich powotanie nie byto wczesniej
mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta pdiniej {proponowana tresc¢ art. 477°¢
kpe). Takze wprowadzenie instrukcyjnych termindéw rozpatrzenia sprawy przez sgd

i ewentualnego odwolania od rozstrzygniecia sgdu rejonowego oraz mozliwosci

" Wyrok TK z 20 stycznia 2009 ., P 40/07, OTKZU z 2008+, nr 1A, poz. 4
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wydawania wyrokOw wstepnych i czesSciowych miesei sig w standardach
demokratycznego paristwa prawa | w zadnym stopniu nie narusza praw jednostki.

Osobng kwestia staje sie mozliwos¢ wystgpienia o interpretacje indywidualng
w zakresie stosowania przepisow prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony
we wniosku stosunek prawny stanowi umowe o prace, kierowang do Gtownego
Inspektora Pracy. W tym wypadku rozwigzanie to, zresztg w podobnej formule
wystepujgce w prawie podatkowym, ma charakter gwarancyjny i w petni odpowiada
standardom szeroko rozumianej zasady zaufania obywateli do paristwa, ograniczajgcych
zakres swobody organdw publicznych. Zamyka ona bowiem moztiwos¢ kwestionowania
charakteru stosunku pomiedzy stronami, jesli w interpretacii takie zostalo wskazana czy
w danym przypadku mozemy moéwi¢ o dwiadczeniu pracy w rozumieniu kodeksu pracy,
czy tez zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym. Zachowanie sig podmiotéw zgodnie
z tresoig takiej interpretacii oznacza, ze podmiot zatrudniajgcy nie moze by¢ obcigzony
sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karamiw zakresie, w jakim zastogsowat sig
do uzyskanej interpretacji indywidualnej. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej stan faktyczny
nie zostat przez wnioskujgcego przedstawiony prawidtowo. Jednak z racji wspomnianego
gwarancyjnego charakteru tej instytucii, trudno bytoby znaleZé podstawe konstytucyjna,
ktora pozwalataby na jej kwestionowanie.

Podsumowujac, proponowane w projekcie rozwigzania prawne, w szczegoinosci
regulacja uprawnieri okregowego inspektora pracy w sferze ustalania stosunku pracy
w petni odpowiadajg standardom konstytucyjnym, wyznaczonym przez zasade
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasadeg sprawiedliwosc
spotecznej. Przede wszystkim zachowane zostaty standardy jej przygotowania okreSlone
w przestankach skiadajgcych sic na zasade prawidiowej legislacji, w szczegblnosci
zasade ochrony praw nabytych, zasade zaufania obywateli do parfistw i stanowionego
przez nig prawa oraz zasade okreslonodci przepiséw prawnych. Ponadto przyjgcie
proponowanych rozwigzan stanowi ustawowe rozwinigcie fundamentalnej wartosci
konstytucyjnej, jak jest ochrona pracy. Nawet jesli przyjaé, e w niewielkim stopniu
ogranicza ona wolnosé dziatalnosci gospodarczej, to wiasnie wartoé¢ w postaci

szczegblne] ochrony pracy stoi ewidentnie powyZej owego ograniczenia wolnosci

“+Zob. W. Sckolewicz, M. Zubik, op. cit., s. 128.
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dziatalnoéci gospodarczej. Trudno tez uznag, Zze proponowane rozwigzania nie spetniaja
standarddw wynikajgcych z mozliwosci ograniczenia praw i wolnosci jednostki, w tym
zasady proporcjonalnosci, gdyZ wszystkie przestanki - zaréwno formalna, jak i materialne,
wskazanse w art. 31 ust. 3 Konstytuciji, 3§ w tym przypadku spetnione.

Jedyna watpliwosc, ktora pojawia sie przy okazji obecnej wersji projektu wigze sie
pytaniem, czy takie uksztattowanie proponowanych rozwiazan doprowadzi w petni
do realizacji celu, jakim jest ograniczenie segmentacji rynku pracy, zawartej w Krajowym
Planie Odbudowy i Zwiekszania Odpornoéci (KPO}, ale to juz jest kwestia wykraczajaca
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