Samodzielny

Rzecznik / s

Matych s Srednich Przedsighioreov Prawa
£ L4

Warszawa, 25 lutego 2026 1.
WPL.335.3.2025.GS

Do druku nr 2250

Pan

Wledzimierz Czarzasty
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

e-mail: gms-wp@sejm.gov.pl
AE:PL-30275-59799-JADHJ-27

Pani
Katarzyna Ueberhan

. itet Polckie
WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU Posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskie]

Lz OPS'“[LQD Ql{,‘ ........ 206 Przewodniczgca Komisji
% IR 66 Polityki Spolecznej i Rodziny

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
e-mail: kpsr@sejm.gov.pl

Szanowny Panie Marszatku, Szanowna Pani Przewodniczgca,

dzialajac na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsigbiorcow’ oraz w zwiazku ze skierowaniem do Sejmu Rzeczypospolite;
Polskiej rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Pafistwowej Inspekcji Pracy oraz
niektérych innych ustaw?, prosze o przyjecie ponizszej opinii Rzecznika Matych i Srednich

Przedsigbiorcéw w sprawie tego projektu.

Projekt ustawy ma na celu wprowadzenie rozwigzan prawnych stuzacych bardzie;
efektywnemu i skutecznemu egzekwowaniu przestrzegania przepisdw prawa pracy, przede

wszystkim poprzez dokonanie zmian w przepisach ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 1.

'Tj. Dz U.z2023 1. poz. 1668 z p6zn. zm.
? Druk sejmowy nr 2250, dalej: »projekt ustawy”,
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o Panstwowej Inspekcji Pracy’. Jedna z zaproponowanych w zwiazku z tym zmian jest
przyznanie okregowym inspektorom pracy uprawnienia do ustalania w sposob wiadczy,
poprzez wydanie decyzji administracyjnej, istnienia stosunku pracy w sytuacji, kiedy zawarto
umowg cywilnoprawng lub osoba faktycznie $wiadczy prace w warunkach, w ktorych zgodnie
zart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy* powinna by¢ zawarta umowa

0 prace.

Jako Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcow podtrzymuje wyrazong w trakcie
rzgdowego procesu legislacyjnego negatywna opinie w zakresie przewidzianego w kolejnych
wersjach ww. projektu ustawy modelu wladczego ustalania stosunku pracy przez organy
administracji publicznej. Wzmocnienie Panstwowej Inspekcji Pracy® Jest celem stusznym
1pozadanym, takze z perspektywy pracodawcéw zagrozonych nieuczciwg konkurencjg ze
strony podmiotéw nieprzestrzegajacych obowigzujacego prawa. Dazenie do tego celu musi
Jednak uwzglednia¢ realia rynkowe oraz prawa wszystkich uczestnikow rynku pracy, w tym
réwniez uczciwych przedsiebiorcéw dzialajacych w zaufaniu do panstwa i1 'obowiazuja[cych
przepiséw dotyczacych m.in. swobody uméw i mozliwoséci $wiadczenia pracy zarobkowej

W oparciu 0 umowy cywilnoprawne.

Propozycja umozliwienia rozstrzygania w sposob whadczy o prawach 1 obowiazkach
stron umow zawieranych w obrocie cywilnoprawnym od samego poczatku debaty publiczne;j
nad projektem ustawy — zwlaszcza w ksztalcie zaproponowanym przez projektodawce —
wzbudza znaczne kontrowersje spoteczne. Liczne watpliwodci i zastrzezenia, w tym
zastrzezenia natury konstytucyjnej, zglaszaja do tego rozwiazania réwniez przedstawiciele
sektora mikroprzedsigbiorcow oraz matych i érednich przedsiebiorcow®, ktdéry zapewnia ponad
polowe miejsc pracy w niepublicznej czesci rynku pracy w Polsce i jest najbardziej wrazliwy
na zmiany przepisdw dotyczacych pracy zarobkowej i zwiazanego z tym otoczenia

regulacyjnego. Potencjalne zagrozenia zwigzane z wprowadzeniem projektowanych przepiséw

37j.Dz. U.22024r. poz. 1712 z pézn. zm., dalej: ,,ustawa o PIP"
‘T Dz. U.z2025. poz. 277 z pdzn. zm., dalej: ,, Kodeks pracy”.
3 Dalej takze: PIP”.

¢ Dalej takze: ,sektor MSP”.
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w zycie stanowig tymczasem stosunkowo najwigksze ryzyko dla najmniejszych firm bedacych
pracodawcami, mimo ze nie odpowiadajg one ani za ksztalt obowiazujacych regulacji
dotyczacych kwestii podatkowych i systemu ubezpieczen spolecznych, sprawno$é organdow
wymiaru sprawiedliwosci, ani tez za panujgce na danym rynku lokalnym uwarunkowania
ekonomiczne. Tacy przedsigbiorcy czesto nie dysponuja zasobami organizacyjnymi
1 finansowymi, ktére pozwalalyby im na sprawng kontynuujace prowadzonej dziatalnoéci
niezaleznie od toczonego z organem administracji publicznej sporu w zakresie kwalifikacji

prawnej danego stosunku umownego.

Dostrzegajgc podijete na ostatnich etapach rzadowego procesu legislacyjnego zabiegi
majgce na celu wyjscie naprzeciw niektorym obawom $rodowiska pracodawcow nalezy jednak
wskazaé, ze dziatania te okazaly si¢ niewystarczajace. Pomimo dodania do projektu ustawy
grupy modyfikacji nakierowanych (przynajmniej teoretycznie) na ztagodzenie zagrozen, ktore
moga zaistnie¢ przed ostatecznym rozstrzygnigciem danej sprawy przez sad, skierowany do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt w dalszym ciggu zawiera szereg regulacji budzacych
silny sprzeciw przedsi¢biorcow, a niektére zmiany s3 uznawane za wrecz nieakceptowalne.
Wielu przedsigbiorcow obawia sig, ze jeszcze przed ewentualnym uprawomocnieniem sie
decyzji wydawanych przez okregowych inspektordw pracy, inne organy administracji
publicznej, w tym zwlaszcza Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz organy podatkowe, beda
inicjowaly we whasnym zakresie odrebne postepowania przeciwko podmiotom objetym

wydanym rozstrzygnigciem, co doprowadzi do chaosu prawnego i dezorganizacji firmy.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze w dniu 6 lutego 2026 r. projekt ustawy zostat
przekazany do krotkich, siedmiodniowych konsultacji jedynie wybranym podmiotom,
a zaproszone do tych konsultacji najwicksze reprezentatywne organizacje pracodawcow
zgodnie wskazaly, ze jest to ,,zbyt krdtki okres na przygotowanie wyczerpujgcej opinii do
istotnie zmienionego projektu, ktory weigz wywolyje duzo kontrowersji nie tylko w srodowisku

przedsigbiorcdw””. W dniu 23 lutego 2026 r. strona pracownikéw i strona pracodawcow Rady

7 Zob. opublikowane m.in. na stronie internetowej Zwigzku Rzemiosla Polskiego wspéine stanowisko
reprezentatywnych organizacji pracodawcow z dnia 10 lutego 2026 r.:
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Dialogu Spotecznego przyjety wspdlna uchwalte® w ktdrej wyrazity gleboki sprzeciw wobec
projektu ustawy o PIP i zaapelowaly do Parlamentu o podjecie w nadzwyczajnym trybie
dodatkowych konsultacji tego projektu. W ocenie strony spolecznej ,,sposéb prowadzenia
dialogu na etapie prac rzqdu byl nieefektywny. Projekt w ksztalcie zaproponowanym przez Rzqd
i przestanym do Sejmu zawiera jeszcze zbyt wiele rozwigzan, ktore wymagajq doprecyzowania
i zimian . Jako Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw podzielam to stanowisko. Dazenie
do realizacji celéw zwigzanych ze zwalczaniem nieprawidtowosci wystepujacych na
niektérych obszarach rynku pracy nie powinno odbywaé si¢ kosztem szeroko otwartego

1 rzetelnie prowadzonego dialogu spolecznego.

Podirzymujgc zasadniczo krytyczna opinie w zakresie zaproponowanego przez
projektodawce modelu wiadczego ustalania istnienia stosunku pracy przez organy administracji
publicznej, prosz¢ jednoczesnie o przyjecie ponizszych uwag szczegdtowych do zawartych

w projekcie ustawy regulacji o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania sektora MSP w Polsce.

1. Polecenie usunigcia stwierdzonych naruszen jako warunek wydania decyzji

stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy oraz czas trwania kontroli przedsicbiorcy

Nalezy doceni¢ wprowadzenie do projektu ustawy rozwigzania, zgodnie z ktorym
warunkiem wydania decyzji stwierdzajacej istnienie stosunku pracy bedzie niewykonanie
wydanego przez wiasciwe organy PIP polecenia usunigcia stwierdzonych naruszen
dotyczacych braku zawarcia umowy o prace’. Poprzednie wersje projcktu ustawy nie
przewidywaly takiego mechanizmu, co oznaczato, ze kazdy przypadek stwierdzenia naruszenia
skutkowatby konieczno$cia jednostronnego i wladczego ustalania tresci stosunku pracy przez
inspektordw pracy poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Tego typu ingerencje w ustalone

zgodng wolg stron stosunki cywilnoprawne musza by¢ oceniane krytycznie.

https://zrp.pl/wspolne-stanowisko-zrp-do-projektu-nowelizacji-ustawy-o-panstwowej-inspekcji-pracy/

¥ Zob. udostepniona na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej uchwata nr 145 strony pracownikow
i strony pracodawcéw Rady Dialogu Spolecznego z dnia 23 Iutego 2026 roku w sprawie prac nad projektem ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy nr druku 2250:

https://orka.sejm.gov.pl/Drukil Oka.nsf/0/8C504384A9132BD9C1258DA80046969B/%24File/2250-001.pdf

? Projektowany art. 11 ust. 1 pkt 7a ustawy o PIP.
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Rozwigzanie polegajace na wydaniu polecenia usuniecia stwierdzonych naruszen
pozostawia tymczasem stronom umowy istotng swobode w zakresie doboru $rodkéw
niezbednych do uksztaltowania taczacego ich stosunku umownego w sposéb zgodny z prawem,
co moze przyczyniC si¢ do ograniczenia ryzyk zwigzanych z przyjeciem zaproponowanego
przez projektodawce modelu stwierdzania istnienia stosunku pracy. Organy administracji
publicznej zawsze powinny w pierwszej kolejnoSci dgzyé do polubownego rozstrzygania
kwestii spornych i poszanowania antonomii decyzyjnej stron prowadzonych przez te organy
postgpowan, a Srodki wladcze powinny by¢ stosowane dopiero wtedy, gdy pozadane cele nie
moga by¢ osiagnigte przy pomocy innych metod. Nalezyte funkcjonowanie projektowanych
regulacji dotyczacych polecenia inspektora pracy moze jednak wymagaé zmiany badz
doprecyzowania tych przepisoéw. Kluczowe moze byé przede wszystkim dookreslenie ram

czasowych wydania i realizacji takich polecen.

Zgodnie z projektowanym art. 34 ust. 1c ustawy o PIP przedmiotowe polecenia beda
wydawane na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, a inspektor pracy,
wydajgc polecenie, bedzie okresla¢ termin jego wykonania w taki sposdb, Zzeby ocena jego

wykonania w oparciu o catoksztatt okoliczno$ci sprawy nastgpita w trakcie trwania kontroli.

Z uwagi na zindywidualizowany charakter relacji, ktore moga wystgpi¢ miedzy
przedsiebiorcg a pracownikiem lub innymi podmiotami bedgcymi sironami umowy
cywilnoprawnej, konieczne jest zapewnienie tym podmiotom odpowiedniego terminu na
dojécie do porozumienia w zakresie czynno$ci podejmowanych w celu usuniecia
stwierdzonych przez inspektora pracy naruszen. Zasadne wydaje sie zatem wyrazne wskazanie
w tresci projektowanych przepiséw, ze taki termin, zwlaszcza w przypadku stwierdzenia braku
zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy taka umowa powinna by¢ zawarta (sytuacja
z projektowanego art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o PIP), powinien wynosi¢ nie mniej niz 30 dni.
Projektowane przepisy powinny takze umozliwia¢ dialog miedzy organami PIP a stronami
badanego stosunku umownego, tak aby ewentualne watpliwosci co do prawidtowej realizacji
wydanego polecenia mogly zosta¢ wyjaénione bez konieczno$ci wydawania decyzji

administracyjnej w sprawie.
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Niezaleznie od powyzszego konieczne jest rOwniez wskazanie, ze maksymalny czas
trwania kontroli musi zosta¢ jednoznacznie okreslony w przepisach ustawy. Dostrzegajac
potrzebg zapewnienia odpowiedniej elastyczno$ci postgpowania w zakresie usunigcia
stwierdzonych naruszefi, nalezy jednak wyrazi¢ watpliwo$é co do zasadno$ci zastosowania
przez projektodawce zwrotu ,,w trakcie trwania kontroli” w projektowanym art. 34 ust. lc
ustawy o PIP, ktéry dotyczy terminu wykonania wydanego przez inspektora pracy polecenia
usuniecia stwierdzonych naruszen. Racjonalny ustawodawca powinien zdawaé sobie sprawe,
ze stan niepewnosci i dezorganizacja dziatalno$ci gospodarczej wynikajaca z nieograniczonych
czasowo kontroli mogg miec¢ istotny, negatywny wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa,
co uzasadnia przyje¢cie regulacji ustanawiajgcych odpowiednie gwarancje ochronne. Tytutem
przyktadu mozna przywolac tutaj przepis art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow'®, zgodnie z ktérym czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli
u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym nie moze przekraczaé okre§lonych w tej
regulacji limitéw, np. 6 dni roboczych w przypadku mikroprzedsigbiorcow. Skoro taki okres
zostal uznany przez ustawodawce =za adekwatny limit czasu trwania kontroli
mikroprzedsigbiorcy, to powinno by¢ to uwzglednione przy tworzeniu omawianego projektu
ustawy. Jest oczywiste, ze taki okres nie dawalby realnej] mozliwosci na przemys$lane
uzgodnienie i wykonanie czynnoéci stuzgcych usunigciu stwierdzonych w toku kontroli przez
inspektora pracy naruszeh. Projektowana ustawa powinna jasno i wyraznie okre$laé
maksymalny czas trwania prowadzonych przez PIP kontroli dotyczgcych funkcjonowania
umowy cywilnoprawnej lub niezawarcia umowy o prace, a limit ten powinien uwzgledniaé
prawa i shuszne potrzeby podmiotéw kontrolowanych, w tym zwlaszcza podmiotéw nalezacych

do sektora MSP.

2. Mozliwo$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzjom stwierdzajacym

istnienie stosunku pracy

Zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 1 pkt 7a ustawy o PIP, w razie niewykonania

polecenia usuni¢cia stwierdzonych naruszen w zakresie braku zawarcia umowy o prace,

19T 3. Dz. U. 22025 r. poz. 1480 z pdzn. zm.
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wiasciwy organ PIP bedzie wydawal decyzje stwierdzajacg istnienie stosunku pracy. Z projektu
ustawy usuni¢to krytycznie oceniane regulacje dotyczace nadawania tym rozstrzygnieciom
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, jednak — jak zauwaza projektodawca na str. 5
uzasadnienia projektu — oznacza to, ze , brak bedzie automatyzmu w tym zakresie, nie
wylgczajqe mozliwosci nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci na zasadach ogdlnych,

Jjezeli bedzie to uzasadnione okolicznosciami konkretnego stanu faktycznego”.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego!! decyzji, od ktérej shuzy odwolanie,
moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci, gdy jest to niezb¢dne ze wzgledu na
ochrong¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes

strony.

Sugerowana przez projektodawce mozliwos¢ zastosowania administracyjnoprawnego
rygoru natychmiastowej wykonalno§ci nie jest $rodkiem adekwatnym dla omawianego
rozstrzygniecia okrggowego inspektora pracy. Natychmiastowa realizacja takiej decyzji nie jest
bowiem niezbgdna do ochrony istotnych dobr takich jak zdrowie lub zycie ludzkie przed
powaznymi zagrozeniami. Trzeba ponadto pamietaé, ze nadawanie przedmiotowym decyzjom
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci bedzie moglo prowadzi¢ natomiast do potencjalnie
nieodwracalnych konsekwencji dla podmiotu uznanego za pracodawce, np. w zakresie
obowigzkéw oplacania naleznoéci pienieznych z tytutu podatkdw 1 ubezpieczen spolecznych
przed prawomocnym rozstrzygnigciem sprawy przez sad. Poprzednie wersje omawianego
projektu ustawy, ktére przewidywaty automatyczne nadawanie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, byly natomiast shusznie krytykowane za brak nalezytego uwzglednienia ryzyk
zwigzanych z wydawaniem potencjalnie blednych, lecz natychmiastowo wykonalnych
rozstrzygni¢¢ o istotnym wplywie na prawa i obowigzki stron weryfikowanego stosunku

umownego. Ryzyka te pozostajg w znacznej mierze aktualne.

1 Tj.Dz. U. 22025 1. poz. 1691, dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego™ lub ,k.p.a.”.
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Majgc powyzsze na uwadze zasadnym jest jednoznaczne wylgcznie w przepisach
projektowanej ustawy mozliwo$ci nadawania omawianym rozstrzygnieciom okregowych
inspektordw pracy rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, o ktérym mowa w art. 108 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zdecydowanie bardziej adekwatnym $rodkiem jest
w tym przypadku instytucja udzielanego przez sad zabezpieczenia, o ktorej mowa w przepisach
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego'?, co jest tym bardziej
uzasadnione z tego wzgledu, ze to sady powszechne, a nie sgdy administracyjne, beda

rozpatrywaé odwotlania od decyzji okregowego inspektora pracy.
3. Skutki prawne decyzji stwierdzajacej istnienie stosunku pracy

Zgodnie z projektowanym art. 34 ust. 2j ustawy o PIP decyzja okregowego inspektora
pracy od dnia jej wydania wywoluje skutki prawne, jakie wiazg si¢ ze stwierdzeniem istnienia
stosunku pracy, na gruncic przepisdbw prawa pracy, prawa podatkowego, ubezpieczen
spolecznych 1 ubezpieczenia zdrowotnego oraz obowigzkowych wptat na fundusze, o ktérych

mowa w odrgbnych przepisach.

Zgodnie za$ z projektowanym art. 34 ust. 2k ustawy o PIP ww. decyzja staje si¢
wykonalna z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym uplywa termin do wniesienia odwotania,
jezeli zadna ze stron nie wniosta odwotania, albo z dniem prawomocnego orzeczenia sadu, albo

z dniem nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zwrdcié uwage na istotne ryzyko zwigzane ze
stanem niepewno$ci prawnej zachodzgcym w czasie migdzy wydaniem decyzji
administracyjnej a prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy przez sad, co w $wietle obecnych
realiow funkcjonowania sadownictwa moze okaza¢ si¢ okresem diugotrwalym. Podmiot
uznany za pracodawce, ktory nie zgadza si¢ z wydang wobec niego decyzja, bedzie pozostawat
w tym czasie w niejasnej sytuacji prawnej, ktdrg moze jeszcze dodatkowo pogarszal
inicjowanie przez inne organy administracji publicznej, takie jak Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych czy organy podatkowe, odrebnych postepowan przeciwko temu podmiotowi

2 T4.Dz U. 22024 1. poz. 1568 z pdzn. zm., dalej: ,,Kodeks postepowania cywilnego” lub , k.p.c.”.
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Jeszeze przed uprawomocnieniem si¢ decyzji okrggowego inspektora pracy. Moze to prowadzié
do dezorganizacji wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, a takze konieczno$ci ponoszenia

kosztow i innych nakladéw zwiazanych z udziatem w takich postepowaniach.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w $wietle projektowanych przepisow art. 34 ust. 2;
1 2k ustawy o PIP projektodawca wprost dopuszcza mozliwo$¢ nadania nieprawomocnym
decyzjom okr¢gowych inspektoréw pracy rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w sferze
przepiséw prawa pracy, prawa podatkowego, ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego oraz obowigzkowych wplat na fundusze, o ktérych mowa w odrebnych
przepisach. Skutki takich rozstrzygni¢é beda zatem nieodwracalne, nawet w razie skutecznego

zaskarzenia danej decyzji 1 uznania jej przez sad za bledna.

Projektowana ustawa ani jej uzasadnienie nie wyjasniajg, w jaki sposdb dotkniety
uchylong nastgpnie decyzja podmiot bedzie mogt dochodzié swoich praw i naprawy stanu
wywolanego potencjalnie btednym dziataniem organu administracji publicznej. Nalezy w tym
migjscu podzieli¢ wyrazane przez innych uczestnikow debaty publicznej postulaty zapewnienia
potencjalnie poszkodowanym podmiotom, w tym zwlaszcza przedsigbiorcom z sektora MSP,

odpowiedniej $ciezki dochodzenia od panstwa roszczen odszkodowawczych.
4. Srodki ochrony osoby uznanej za pracownika

Zgodnie z projektowanym art. 34 ust. 21 ustawy o PIP wydanie decyzji stwierdzajacej
1stnienie stosunku pracy nie moze byé podstawg jakiegokolwiek niekorzysinego traktowania
pracownika, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku

pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia przez pracodawce.

Nie kwestionujac potrzeby ochrony praw osoby uznawanej za pracownika nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze powyzsza regulacia moze wymagaé doprecyzowania.
Sformulowanie ,niekorzystne traktowanie” ma charakter nicostry i moze by¢ odmiennie
rozumiane, zardwno przez podmioty uznane za pracownika i pracodawce, jak i przez sady oraz
organy Panstwowej Inspekcji Pracy. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze weryfikowany przez
okrggowego inspektora pracy stosunek umowny byl rezultatem zgodnej woli stron tej umowy,
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czego logiczng konsekwencja musi byé uznanie, Ze obie strony uznaly przyjete przez nie
warunki realizacji zawartej umowy cywilnoprawnej za bardziej korzystne od warunkow
wiasciwych dla umowy o pracg. Samo dostosowanie takiego stosunku umownego do norm
wiasciwych dla umowy o prace moze zatem byé rozumiane jako ,niekorzystne traktowanie”,
nawet jezeli jest to skutkiem okolicznosci pozostajacych poza kontrolg czy sferg decyzyjna
podmiotu uznanego za pracodawce. Ponadto projektowana regulacja nie wskazuje wyraznie,
co dokladnie nalezy przyjac jako punkt odniesienia przy ocenie, czy dane traktowanie jest

korzystne lub niekorzystne dla pracownika.

W zwigzku z powyzszym projektowany przepis art. 34 ust. 21 ustawy o PIP powinien
zosta¢ doprecyzowany, w szczegdlnoéci poprzez wskazanie, ze dostosowanie stosunku
umownego do specyfiki stosunku pracy nie moze by¢ uznane za niekorzystne traktowanie
pracownika. Konieczne jest takze ponowne rozwazenie formy 1 zakresu ograniczen
dotyczacych zakonczenia stosunku pracy z przyczyn pozostajacych poza kontrola podmiotu

uznanego za pracodawce.

5. Zarzadzenia Glownego Inspektora Pracy dotyczace kryteridw oceny okoliczno$ci
faktycznych stosowanych przez Pafnstwowa Inspekcje Pracy przy ustalaniu istnienia

stosunku pracy

Zgodnie z projektowanym art. 37aa ust. 2 ustawy o PIP Gtéwny Inspektor Pracy okresli,
w drodze zarzadzenia, wytyczne zawierajace kryteria oceny okolicznosci faktycznych
stosowane przez Panstwows Inspekcj¢ Pracy przy ustalaniu istnienia stosunku pracy, majac na

uwadze potrzebe zapewnienia obicktywnych i jednolitych standardow dziatania.

Sposob sformulowania powyzszej regulacji moze wzbudzaé watpliwosci w zakresie
mozliwo$ci ewentualnego wplywania na prawa i obowiazki podmiotéw trzecich na podstawie
aktu wewnetrznego, jakim jest zarzadzenie Glownego Inspektora Pracy. Nawet przy zalozZeniu,
ze wskazany akt ma by¢ jedynie dokumentem dookreélajacym praktyczne zasady dziatania
wlasciwych organéw PIP, warto rozwazy¢ uzupelnienie projektowanego przepisu art. 37aa

ustawy o PIP o zobowigzanie Gléwnego Inspektora Pracy do uwzglednienia przy
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formutowaniu kierowanych do organdéw PIP wytycznych wnioskéw z analizy orzecznictwa

sadow.

W dotychczasowej praktyce Rzecznika Malych 1 Srednich Przedsigbiorcow
wielokrotnie mozna byto sie spotka¢ z postepowaniem niektérych organéw administracji
publicznej, ktére konsekwentnie wydawaty decyzje sprzeczne z orzecznictwem weryfikujacych
rozstrzygniecia tych organéw sadéw. Odpowiednie doprecyzowanie projektowanego przepisu
art. 37aa ustawy o PIP pozwoli na ograniczenie ryzyka wystgpowania tego typu sytuacji

w sprawach dotyczacych ustalania istnienia stosunku pracy.

6. Mozliwoéé uchylenia przez sad decyzji okregowego inspektora pracy i przekazania

sprawy do ponownego rozpatrzenia

Projektowany przepis art. 4777¢ § 3 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze jezeli
zaskarzona do sgdu decyzja okregowego inspektora pracy zostala wydana z razacym
naruszeniem Kodeksu pracy, to sad bedzie zobowiazany do uchylenia takiej decyzji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania okregowemu inspektorowi pracy.

Niezrozumiale jest ograniczenie zakresu powyzszej regulacji przez projektodawce
wylacznie do uchybien dotyczacych Kodeksu pracy. Tak sformutowany przepis uniemozliwi
przekazanie do ponownego rozpoznania sprawy nawet w Sytuacji razacego naruszenia
przepiséw ustawy o PIP, w tym takze projektowanych przepisow dotyczacych postgpowania
w sprawie ustalania istnienia stosunku pracy. Projektowana regulacja nie obgjmuje swoim
zakresem takze potencjalnych razacych naruszen Kodeksu postepowania administracyjnego,
jakie moga zaistnieé w toku prowadzonych postgpowafi. Nie jest jasne, dlaczego wylacznie
razace naruszenie Kodeksu pracy bedzie skutkowato przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania okregowemu inspektorowi pracy.

Przedsigbiorcy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji razacych naruszen
prawa, jakich dopuszczaja si¢ organy administracyjne. Przewleklos¢ postepowania i zwigzany
z tym stan niepewnoéci prawnej jest zjawiskiem niekorzystnym, ktéremu nalezy

przeciwdziata¢. W razie stwierdzenia razacego naruszenia prawa przez organ administracyjny
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sad powinien mie¢ mozliwo$¢ orzeczenia co do istoty sprawy i jej rozstrzygniecia na korzys¢

przedsigbiorcy uznanego za pracodawce.

7. Zabezpieczenie roszczenia w trakcie postepowania w przedmiocie odwotania od decyzji

okregowego inspektora pracy stwierdzajacej istniente stosunku pracy

Projektowane przepisy art. 755¢ § 1-5 Kodeksu postepowania cywilnego przewiduja
wprowadzenie szczegblnej formy zabezpieczenia roszczenia w sprawach dotyczacych ustalania
istnienia stosunku pracy, ktéra na mocy postanowienia sagdu bedzie modyfikowala tre§¢ wiezi
taczacej strony na czas trwania sporu. Zaproponowane w tym zakresie rozwigzania majg shuzy¢
ochronie domniemanego pracownika w trakcie postepowania sagdowego, jednak zostaly one

sformutowane w spos6b budzgcy szereg istotnych watpliwosci 1 zastrzezen.

Zgodnie z projektowanym art. 755° § 5 k.pp.c. sagd moze odméwi¢ udzielenia
zabezpieczenia, o ktérym mowa § 1 tego grtykuhl, gdy w $wietle okolicznosci sprawy jest
oczywiste, ze stosunek prawny, kt(’)re-goA dotyczy odwolanie albo powddztwo, nie jest
stosunkiem pracy. Projektowany art. 755° § 6 k.p.c. stanowi ponadto, ze wniosek o udzielenie
zabezpieczenia, 0 ktorym mowa w § 1, podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie pozniej jednak

niz w terminie 3 dni od dnia jego wptywu do sadu.

Analiza powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, ze faktyczng intencja
projektodawcy jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej sad nie bedzie mégt odmowic
udzielenia zabezpieczenia w zasadzie we wszystkich sprawach dotyczacych ustalenia istnienia
stosunku pracy z wyjatkiem tych spraw, gdzie nieistnienie stosunku pracy bedzie oczywiste,
i bedzie to tak jasne, ze sad bedzie w stanie stwierdzi¢ taka oczywisto$¢ w ciggu zaledwie 3 dni
od dnia wplywu wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Regulacja ta stanowi zatem daleko idaca
ingerencje w kompetencje sadu oraz nadmierne i nieuzasadnione odejscie od zasad ogdlnych
postepowania sadowego na niekorzy$¢ domniemanego pracodawcy, w tym rowniez
przedsiebiorcy uznawanego za pracodawce. Potrzeba ochrony praw i stusznych interesow
przedsiebiorcow tworzacych sektor MSP przemawia za wykre§leniem zaproponowanych

w tym zakresie przepisow lub przynajmniej wprowadzenia w nich istotnych modyfikacji.
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Zgodnie z zasadami ogdlnymi postepowania zabezpieczajgcego wyrazonymi w art. 730’
§ 1k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przepis art. 730!
§ 3 k.p.c. stanowi ponadto, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy
stron lub uczestnikow postgpowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg

ochrong prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Okre$lone w przytoczonych wyzej przepisach reguly, nawet z ewentualnymi
modyfikacjami, powinny znaleZ¢ zastosowanie takze w postepowaniach dotyczgcych ustalania
istnienia stosunku pracy. Zastosowanie omawianego mechanizmu zabezpieczenia w tego typu
sprawach powinno by¢ uzaleznione od uprawdopodobnienia w tre$ci wydanej przez
okregowego inspektora pracy decyzji, ze wskazany w niej stosunek umowny jest stosunkiem
pracy. Odej$cie od przytoczonych regul mogloby natomiast zosta¢ uznane za zasadne
wylacznie w przypadkach 0séb kwalifikujacych si¢ do objecia szczegdlng ochrona, podobnie
jak zostalo to uregulowane w obecnie obowigzujacych przepisach dotyczgcych udzielenia
zabezpieczenia roszczen przez nakazanie dalszego zatrudnienia osoby uprawnione] przez

pracodawce'?,

Odnoszac si¢ natomiast do zaproponowanej przez projektodawce regulacji, zgodnie
z ktorg wniosek o udzielenie zabezpieczenia ma podlega¢ rozpoznaniu bezzwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego wplywu do sgdu, warto zwroci¢ uwage, ze
projektowana ustawa nie przewiduje analogicznego terminu na rozpoznanie wniosku
o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego zaskarzonej decyzji. Takie

wnioski nie bedg musialy by¢ rozpatrywane bezzwlocznie, mimo ze wskazane w nich decyzje

13 Zgodnie z art. 755° § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych pracownik podlegajacy szczegdlnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia dochodzi roszczenia
0 uznanic wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy, sad na wniosek
uprawnionego na kazdym etapie postepowania udzieli zabezpieczenia przez nakazanie dalszego zatrudnienia go
przez pracodawcg do czasu prawomocnego zakoficzenia postepowania. Podstawa udzielenia zabezpieczenia jest
jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Sgd moze odmoéwié udzielenia zabezpieczenia wyltacznie
W sytuacji, gdy roszczenie jest oczywiscie bezzasadne.
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moga prowadzi¢ do potencjalnie nieodwracalnych negatywnych skutkéw dla podmiotu

uznawanego za pracodawce.

Regulacje 0 znacznej doniostosci prawnej nie  powinny  by¢
wprowadzone w nadmiernym pospiechu. Opisane wyzej istotne watpliwoéci uzasadniajg
natomiast ponowne i kompleksowe przeanalizowanie zaproponowanego w projekcie ustawy
szczegblnego modelu zabezpieczenia roszczen. Analizy te powinny uwzgledniaé potrzebe
wywazenia praw 1 interesbw wszystkich zainteresowanych podmiotéw oraz wnioski

z rzetelnych konsultacji z partnerami spotecznymi.
8. Kwestia zmiany wymiaru kar za naruszenia przepisoOw prawa pracy

Negatywnie nalezy oceni¢ takze zaproponowane w projekcie ustawy dwukrotne
zwigkszenie maksymalnej wysokosci okre$lonych kar za naruszenia przepisOw prawa pracy

(art. 3 1 6 projektu ustawy).

Zastosowany przez projektodawce mechanizm znacznego 1 jednolitego podniesienia kar
wskazuje jednoznacznie, ze proponowana regulacja stanowi przede wszystkim wyraz
nieprzychylnego podejscia do ogdtu pracodawcow 1 nie jest wynikiem kompleksowej analizy
skutecznosci kar za poszczegdlne czyny wymienione w nowelizowanych przepisach. Dziatanie
to narusza zasade poglebiania zaufania przedsigbiorcéw do wiladzy publicznej, co wymaga

zdecydowanego sprzeciwu.

Uzasadnieniem wprowadzenia omawianych zmian nie moze by¢ takze lakoniczne
stwierdzenie na str. 46 uzasadnienia projektu ustawy, wedle ktorego ,, Doswiadczenia kontrolne
inspekiorow pracy wskazujq, ze wielu pracodawcow $wiadomie tamie prawo, gdyz korzysci
plyngce z faktu zatrudniania wbrew przepisom sq wigksze niz kary naktadane przez inspektorow
pracy i sqdy”. Projektodawca nie przedstawit konkretnych danych uzasadniajacych przyjecie
takiego zafozenia. Trudno przy tym uznaé, aby zrodlem tego twierdzenia mogly by¢ blizej
nieokre$lone doswiadczenia kontrolne, skoro celem realizowanych kontroli jest przede
wszystkim wykrywanie naruszefn prawa, a nie badanie motywacji, ekonomicznych kalkulacji

czy przysziych planéw sprawcow takich naruszen.
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Zastrzezenia budza roéwniez wyrazone w uzasadnieniu projektu twierdzenia, ze
. dwukrotne podwyzszenie kar miato miejsce w przypadku ustawy z dnia 20 marca 2025 v.
o warunkach  dopuszczalnosci  powierzania  pracy — cudzoziemcom na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 621, z pozn. zm.). Brak tozsamyvch zmian w niniejszej
nowelizacjiw ocenie organu wrioskujgcego mogtby doprowadzic do sytuacyi, w ktorej standard
ochrony praw dotyczgcych zatrudnienia cudzoziemcow bytby wyzszy niz w przypadku obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej”. Omawiany projekt ustawy zmienia wysoko$¢ kar za naruszenia
przepisoéw dotyczacych m.in. elastycznej organizacji pracy, pokrywania przez pracodawce
kosztéw szkolen czy prowadzenia dokumentacji pracowniczej. Projektodawca nie wyjasnia
w zaden sposéb, dlaczego dwukrotne podwyzszenie kar w sprawach dotyczacych zatrudniania
cudzoziemcOéw mialoby stanowié uzasadnienie dla dwukrotnego podwyzszenia kar za

naruszenia w powyzszych obszarach.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, ze uzasadnienie projektu ustawy powotuje si¢ na
zobowigzanie do dwukrotnego podwyzszenia kar wylacznie w zakresie realizacji zadania
z kamienia milowego A71G w Krajowym Planie Odbudowy i Zwickszania Odpornosci (KPO),
ktére przewiduje: ,, co najmniej dwikrotne zwigkszenie maksymalnej wvsokosci grzvwny, jakg
PIP moze natoZyé w postepowaniu mandatowym”. Oznacza to, ze pozostale zaproponowane
w projekcie ustawy modyfikacje kar stanowig inicjatywe wiasna projektodawcy, a ich zmiana

lub wykreslenie pozostatoby bez wplywu na mozliwos¢ realizacji postanowienn KPO.

W zwigzku z powyzszym nalezy postulowaé wykre§lenie powyzszych zmian z projektu
ustawy. W razie nieuwzglednienia tego wniosku konieczne jest przynajmniej ponowne
przeanalizowanie kwestii zaostrzenia sankcji za naruszenia przepisow z zakresu prawa pracy
w celu wypracowania regulacji, ktore bedg dostosowane do faktycznie stwierdzonych

1 popartych konkretnymi danymi potrzeb.
9. Potrzeba wydtuzenia terminu wejécia w zycie projektowanych zmian

Majgc na uwadze bardzo donioste spoleczne i gospodarcze skutki projektowanych

regulacji nalezy oceni¢ krytycznie propozycje wejcia w zycie projektowanej ustawy po
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uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia — co obejmuje takze przepisy dotyczace ustalania
istnienia stosunku pracy decyzja administracyjng. Zaproponowany przez projektodawce termin
wejscla w zycie tej grupy regulacji jest zbyt krotki i powinien ulec wydiuzeniu w celu
zapewnienia realnej mozliwo$ci dostosowania si¢ do nowych przepiséw w ich finalnie
przyjetym brzmieniu, zardwno przez pracodawcOéw oraz pracobiorcow, jak 1 przez
zobowigzywane do egzekwowania tych przepisoéw Panstwowa Inspekcje Pracy 1 sady
powszechne. Z tych tez wzgleddéw zasadne jest wyrazenie postulatu, aby przepisy dotyczace
ustalania istnienia stosunku pracy w trybie administracyjnoprawnym weszly w Zycie nie

wczesniej niz 6 miesigey od dnia ogloszenia lub z dniem 1 stycznia 2027 r.

Jako Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw wnosze o wnikliwe rozwazenie
powyzszych kwestii w toku dalszych prac nad projektem ustawy w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskie;j.
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