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Do druku nr 2250

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Pan

Wiodzimierz Czarzasty

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

m,zj Tomse Marsralluc ",

w zwigzku z wniesieniem do Sejmu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Paristwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw {nr druku 2250), Pracodawcy RP
przekazujg stanowisko odnoszace sie do propozycji zawartych w dokumencie.

1. W projekcie ustawy uregulowano uprawnienie ckregowego inspektora pracy do

wydawania decyzji administracyjnej stwierdzajacej istnienie stosunku pracy w sytuacji,
gdy strony zawarly umowe cywilnoprawng w warunkach odpowiadajacych
przestankom okreslonym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (vide art. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 13
projektu ustawy). Projektowana regulacja budzi istotne watpliwosci konstytucyjne,
w s2czegdinodci w zakresie jej zgodnosci 2 zasada swobody dziatalnoéci gospodarczel,
wolnoscia wyboru | wykonywania zawodu, a takze wolnoéeia wyboru miejsca pracy. Jak
wielokrotnie podnoszono w dotychczasowych stanowiskach, umowa o prace w polskim
porzadku prawnym stanowi umowe prywatnoprawna, kidrej zawarcie wymaga
zgodnych odwiadczern woli pracownika i pracodawcy {art. 11 Kodeksu pracy).
W konsekwencji nalezy uznaé za wysoce watpliwe konstytucyjnie uregulowanie
w drodze wiadczego aktu administracyjnego — jakim jest decyzja administracyjna —
kwestii dotyczacych powstania i treci stosunku pracy, ktdry z istoty swej opiera sie na
autonomii woli stron. Tym samym niedopuszczaine jest ksztaltowanie stosunku pracy
w drodze wiadczego rozstrzygnigeia administracyjnego, ktére zastepuje lub pomija
wolg stron, stanowigc de facto ingerencje w sfere prawa prywatnego.

Szczegllne zastrzeienia budzi zatem fakt, ze projekt ustawy nie przewiduje obowiazku
uwzgledniania woli osoby wykonujgcej prace zarobkowg przy wydawaniu decyzji
administracyjnej stwierdzajace] istnienie stosunku pracy. W praktyce moie to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej decyzja taka zﬁstafaby wydana wbrew woli osoby,
ktdrej interesy majg podlegaé ochronie.
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Majac powyisze na uwadze, zasadnym jest wprowadzenie do projektowanej ustawy
jednoznacznej regulacjl, zgodnie z ktérg brak wyraznej zgody osoby wykonujacej prace
zarobkowg na przeksztalcenie umowy cywilnoprawnej w stosunek pracy wylgczatby
mozliwoéé wydanla przez okregowego inspektora pracy decyzji administracynej
stwierdzajacej istnienie stosunku pracy. Tylko takie rozwizzanie pozwoli na
zachowanie réwnowagi pomiedzy potrzebg przeciwdziatania naduiyciom,
& poszanowaniem konstytucyjnych praw i wolnosci stron stesunku prawnego.

2. W projekcie ustawy brak jest wystarczajgcych regulacii  materialnych
i intertemporalnych w zakresie skutkow, ktére wigig sie z wydaniem decyzji
okregowego inspektora pracy stwierdzajgce] istnienie stosunku pracy {decyzji
o reklasyfikacji). W art. 14 projektu ustawy zaproponowano wprawdzie przepis
przejiciowy, zgodnie z ktérym do umdw cywilnoprawnych, na podstawie ktérych jest
Swiadczona praca, zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy i trwajacych w tym
dniu, stosuje sie przepisy w nowym brzmieniu, jednak regulacja ta ma charakter zbyt
ogolny i nie rozstrzyga pojawiajacych sie watpliwosci w zakresie chociazby skutkow
podatkowych dla przedsiebiorcow, ktérzy wskutek reklasyfikacji umow B2B — stang sie
pracownikami. Decyzja okregowego inspektora pracy w omawianym zakresie ma
wywotywac skutki prawne, jakie wigzg sie ze stwierdzeniem istnienia stosunku pracy,
na gruncie przepiséw prawa pracy, prawa podatkowego, ubezpieczer spotecznych,
ubezpieczenia zdrowotnego oraz obowiazkowych wplat na fundusze, o ktérych mowa
w przepisach odrebnych, od dnia jej wydania. Jednoczesnie decyzia ta ma by
wykonalna z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym uplywa termin do wpiesienia
odweotania, jezeli zadna ze stron nie wniosta odwotania, albo z dniem prawomocnego
orzeczenia sadu, atbo z dniem nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalinosci (vide
art. 1 pkt 14 lit. d projektu ustawy). Zauwaizyl nalely, e okres miedzy wydaniem
decyzji, a uprawomocnieniem sie orzeczenia sadu moze trwad kilka lat, a w tym czasie
osoba prowadzgca drialalnosé gospodarczg moie rozliczad sie np. jako podatnik VAT,
odliczaé koszty uzyskania przychodu (np. leasing samochodu)} czy tei stosowad
opodatkowanie podatkiem liniowym. Brak stosownych regulacii implikuje szereg
watpliwosci i pytaf — nie jest jasne, jak beda traktowane faktury wystawione przez
przedsiebiorce {pracownika) w okresie, w ktdrym uznane, ze byla zawarta umowa o
prace? W jaki sposéb ma dokonaé korekty rozliczert wstecz? Czy przedsiebiorcy
{pracownicy) stracg prawo do rozliczenia kosztow za ten okres i beda musieli zwrécic
érodki? Kwestie te wymagajg ponownego przeanalizowania, wyjasnienia
i ewentualnego doprecyzowania.

3. Niezaleinie od powyiszych watpliwosci, nalezy wskazaé, ze projekt ustawy nie
przewiduje szczegdlnych regulacji w zakresie nadawania decyzjom rygoru
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natychmiastowe]j wykonalnesci. Jak wskazano w uzasadnieniu {na stronie 5) - w tym
zakresie — beda obowigzywaC ogolne zasady przewidziane w Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Takie rozwigzanie oznacza wprawdzie brak automatyzmu
w nadawaniu rygoru natychmiastowej wykonalnodci, ale jednoczesnie pozostawia
organowi peing swobode w jego stosowaniu na zasadach ogdlnych, co budzi
zastrzezenia, w szczegblnodci w kontekscie przestanek przewidzianych w art. 108
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ti. ,wyjatkowo wainego interesu strony”
oraz ,innego interesu spolecznego”. Oble przestanki maja charakter szeroki
i nieprecyzyjny, co w praktyce moie prowadzi¢ do ich potencjalnego wykorzystywania
w sposcb arbitralny. W przypadku decyzji stwierdzajace] istnienie stosunku pracy
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie tych ogdinych przestanek
mogloby skutkowac natychmiastowym powstaniem obowigzkéw finansowych
i administracyjnych, w tym obowiazkéw sktadkowych i podatkowych, jeszcze przed
prawomocnym rozstrzygnigciem sprawy.

4. Nalezy réwniez zauwaiyt, ze zgodnie z projektowanym art. 33a ustawy o Paristwowej
Inspekcji Pracy {art. 1 pkt 13 projektu ustawy), jeieli okregowy inspektor pracy
stwierdzi, ze praca jest wykonywana w warunkach ckredlonych w art. 22 § 1 Kodeksu
pracy, moie wydac decyzje stwierdzajaca istnienie stosunku pracy lub skierowaé
powbdztwo o ustalenie istnienia lub treéci stosunku pracy (ust. 3). Okregowy inspektor
pracy moie skierowad powodztwo, w szczegdinosci gdy zachodzi koniecznosé ustalenia
istnienia stosunku pracy 2a okres wczesniejszy niz ten, ktdéry moie zostaé objety ww.
decyzjg (ust. 4). Zaproponowane brzmienie ust. 3, wskutek uzycia spéjnika ,lub”
oznaczajacego alternatywe, nie zapewnia jednoznacznego rozdzielenia wskazanych
trybéw dzialania okregowego inspektora pracy. Przepis ten moie howiem prowadzic
do wniosku, #e dopuszczalne jest z2aréwno wydanie decyzii administracyjnej
stwierdzajacej istnienie stosunku pracy, jak i rdwnoczesne lub nastepcze wytoczenie
powodztwa do sadu pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy, w szczegélnoséci za okres
poprzedzajacy dzien wydania decyzjl (przy czym w przypadku wniesienia powodztwa
okregowy inspektor pracy nie wydaje decyzji w zakresie objetym powddztwem).

Pozostawienie organowi administracji swobody w zakresie srodkéw administracyjnych
oraz sgdowych budzi watpliwosci | moze prowadzié do stanu trwalej niepewnosci po
stronie podmiotow prowadzacych dziatalnos$é gospodarczg co do ich sytuacji prawnej
i finansowe;. Szczegdinie istotne ryzyko wigie sie z moiliwoécig dochodzenia ustalenia
istnienia stosunku pracy 2a okresy przeszte, co moie skutkowad naloieniem na
przedsiebiorcow znacznych, trudnych do przewidzenia obcigiert o charakterze
retroaktywnym {w tym sktadkowym i podatkowym}.
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W zwigzku z powyiszym, nalezy rozwazyé wprowadzenie regulacji, 2godnie z ktora
skutki prawne decyzji okregowego inspektora pracy stwierdzajacej istnienie stosunku
pracy nastgpowalyby wylgcznie na przysziod, tj. od dnia nastepujgcego po dniu
uplywu terminu do wniesienia odwotania, jeieli zadna ze stron nie wniosta odwotania,
albo od dnia uprawomacnienia wyroku sadu. Takie rozwigzanie ograniczatoby stan
niepewnosci prawnej w okresie trwania postepowania odwolawczego oraz
eliminowaloby ry2yko koniecznosci dokonywania wieloletnich korekt rozliczes
podatkowych i ubezpieczeniowych, Jednoczesnie sprzyjatoby wlasciwej réwnowadze
pomigdzy ochrong pracownika a zasadg zaufania ohywateli do paristwa i stanowionego
przez nie prawa, nie przerzucajgc calego cigiaru finansowego sporu na
przedsigbiorcow.

5. Zgodnie z projektowanym art. 477' Kodeksu postepowania cywilnego (art. 2 pkt 8
lit. b projektu ustawy) przewodniczacy i sad sq ohowigzani podejmowac czynnosci tak,
aby termin posiedzenia, na ktérym sprawa ma zostaé rozpoznana, przypadt nie pé#niej
niz miesiac od dnia wniesienia pozwu, a jezeli pozew byt dotkniety brakami, od dnia
usunigcia tych brakéw. Proponowany obowigzek wyznaczenia terminu posiedzenia nie
pdiniej niz w ciggu miesigca od dnia wniesienia pozwu (lub usunigcia brakéw) nalezy
ocenic jako trudny do realizacji w $wietle aktualnego obcigzenia i organizacji pracy
sqdow pracy. 53dy te od lat borykaja sig 2z nadmiernym wplywem spraw, niedoborem
kadr orzeczniczych i administracyjnych oraz ograniczeniami organizacyjnymi, co
w praktyce uniemoiliwia sztywne dotrzymanie tak krétkiego terminu. Nalety zauwazye,
ze zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci — w 2024 roku $redni czas trwania
postepowania sgdowego procesowego 2 zakresie prawa pracy wynosit 8,8 miesiecy
w sgdach rejonowych, a w sadach okrggowych — 11,4 miesiaca. Warto podkreslic, ze s3
to wartosci wyisze niz srednie dla wszystkich rodzajéw spraw sadowych: w 2024 roku
ogélna $rednta wynosita 6 miesigey, w sadach rejonowych ~ 5,4 miesiaca a w sadach
okregowych ~ 11 miesigcy’. Wprowadzenie takiego rozwigzania, bez réwnoczesnego
zapewnienia dodatkowych zasobow i zmian systemowych, moie prowadzi¢ do dalszego
obnizenia efektywnosci postepowar oraz zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

6. Zgodnie z dodawanym art. 755° Kodeksu postepowania cywilnege (w art, 2 pkt 9
projektu ustawy) w sprawie o ustalenie istnienia lub tredci stosunku pracy albo
w sprawie odwotania od decyzji okregowego inspektora pracy w przedmiocie
stwierdzenia istnienia stosunku pracy, sgd udziela zabezpieczenia polegajacego na tym,
Ze umowa w trakcie postgpowania moze zosta¢ zmieniona, wypowiedziana Jub

! Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Sredni czas trwania postepowania sgdowega w latach 2011 - 2024 - wybrane

repertoria, dostepne: hitps://isws ms . pov.pl/pl/bara-statystycznafopracowania-wisloletnie
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rozwigzana jedynie na zasadach okreélonych w przepisach prawa pracy dotyczacych
powszechnej i szczegolnej ochrony pracownikdw przed wypowiedzeniem Jub
rozwigzaniem umowy © prace. Jeieli przemawia za tym potrzeba ochrony praw
pracownika, a istnienie stosunku pracy zostato uprawdopodobnione, sad moze
dodatkowo unormowaé prawa i obowigzki stron umowy na czas trwania postepowania.
Proponowane rozwiazanie polegajace na objeciu umdw cywilnoprawnych retimem
powszechnej i szczegéine] ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidzianej
w przepisach prawa pracy stanowi daleko idgcy ingerencje w swobodeg dzialalnosci
gospodarczej. Udzielenie takiego zabezpieczenia {ktére jest co do zasady obligatoryjne
~ 53d moze odmodwit jego udzielenia wytacznie w sytuacji, gdy w $wietle okolicznosci
sprawy jest oczywiste, e stosunek prawny, nie jest stosunkiem pracy) prowadzi
bowiem de facto do zréwnania umdw cywilnoprawnych z umowa o prace, bez
formainego ustalenia istnienia stosunku pracy. Rozwigzywanie uméw cywilnoprawnych
wylacznie na zasadach okreslonych w przepisach prawa pracy moze w praktyce
znaczgco  utrudnié  zakodczenie wspolpracy nawet w  sytuacji  nienaleiytego
wykonywania umowy. Rozwigzanie to generuje istotng niepewno$t prawng po stronie
przedsigbiorcéw, ogranicza elastycznos€ prowadzenia dziatalnosci oraz moze
wywotywad efekt mroigcy dla  legalnych form wspdpracy gospodarczej.
W konsekwencji naley je oceni¢ jako nieproporcjonalne i niesatysfakcjonujace
z punktu widzenia stabilnosci i przewidywalnosci obrotu gospodarczego. Analogiczne
uwagi dotycza projektowanego art. 34 ust. 2h ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy
{art. 1 pkt 14 lit. d projektu ustawy) przewidujacego stosowanie przepisdw prawa pracy
dotyczacych powszechnej i szczegbinej ochrony pracownikdw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace oraz art. 25 Kodeksu pracy — w przypadku m.in.
rozwigzania umowy cywilnoprawnej z inicjatywy pracadawcy w okresie migdzy data
rozpoczecia kontroli a datz uplywu terminu do wniesienia odwolania albo
uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu.

7. W projekcie ustawy (w art. 3} zaproponowano podwyiszenie wysokoéci kar grzywny za
obowiazujgce w Kodeksie pracy wykroczenia przeciwko prawom pracownika
odpowiednio: w art. 281 § 1 ,0d 2000 zt do 60 000 2" (cbecnie od 1 000 2t do 30 00D
zt}, w art. 281 § 2 ,0d 3000 zt do 90 000 zt” (obecnie od 1 500 zt do 45 000 z1), w art.
282 51 ,,0d 2000 2} do 60 000 zi” {obecnie od 1 000 zt do 30000 21), w art. 282 § 3 ,od
3 000 2t do 90 000 zt” {obecnie od 1 500 zt do 45 000 zt) oraz w art. 283 § 1 ,0d 2000 zt
do 60 000 2t (obecnie od 1 000 zt do 30 000 zt}. Zaproponowana regulacja niemal
w sposob automatyczny 2wigksza dwukrotnie wysokosé kar grzywny, co budzi
zastrzeenia. Proponowane podwyiszenie kar grzywny za wykroczenia przeciwko
prawom pracownika jest nieproporcionalne | nieuwzgledniajgce realidw
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funkcjonowania przedsigbiorstw, w szczegdinoéci sektora mikra, matych i srednich
przedsighiorstw. Nalezy przy tym zauwaiyC, 2e w przewaiajacej czeéci przypadkow
stwierdzane naruszenia nie wynikaja z umyélnego dziatania czy 2tej woli pracodawcdw,
lecz s3 konsekwenciy zloionoéci i zmienncsci przepisdéw prawa pracy, trudnosci
interpretacyjnych oraz ograniczonych zasobdéw organizacyjnych | kadrowych,
w szczegbinosci po stronie mniejszych podmiotdw gospodarczych.

. Podkreslamy to, ie 23 lutego 2026 r. strona spofeczna Rady Dialogu Spolecznego
podjeta uchwale, ktéra wyraza sprzeciw wobec przedmiotowego projektu w jego
aktualnej tresci. W praktyce prac Rady rzadko zdarza sig sytuacja, w ktdrej organizacje
pracodawcow i zwigzki zawodowe prezentuja zbiezne stanowisko. Proponowane przez
rzgd rozwigzania okazaly sie jednak na tyle kontrowersyjne, Zze sprzeciwiajg sie im
rowniez reprezentanci pracownikéw. Wszystkie organizacje pracodawcow zasiadajace
w Radzie oraz dwie z trzech organizacji zwigzkowych stojg na stanowisku, Ze
niedopuszczalne jest wladcze ksztattowanie stosunku pracy, ktére zastepuje lub pomija
wolg stron. W przyjetym stanowisku strona spoleczna wyraza gleboki sprzeciw wobec
projektu i apeluje do Parlamentu o przeprowadzenie — w trybie nadzwyczajnym ~
dodatkowych konsultacji. Strona spaleczna wskazuje rowniei na nieefektywnosc
dialogu na etapie prac rzadowych oraz ryzyka, jakie proponowane przez rzad
rozwigzania niosqg dla stosunkéw pracy i jakosci stanowionego prawa.

. Proponowany termin wejécia w zycie ustawy {zasadniczo po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia} jest zbyt krétki i niewystarczajacy dla adresatow prawa, w tym
przedsiebiorcéw (pracodawcow), na przygotowanie sie do wdroZenia projektowanych
regulacji. Konieczne jest zatem jego wydtuzenie, tym bardziej, Ze zgodnie z art. 68b
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow w przedkladanych Sejmowi
projektach ustaw, ktére okreslajg zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnodci gospodarczej, termin wejicia w Zycie przepisdw, z ktorych wynika
zwickszenie obcigzen regulacyjnych dla przedsigbiorcdw, wyznacza sie na dzien
przypadajacy nie wczesniej niz po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia {a nie 3
miesiecy — co wynika z projektowanego art. 18).

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ey

) Rar T3aR



