Druk nr 2266

Warszawa, 12 lutego 2026 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dziatajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania
ustawy z dnia 9 stycznia 2026 r.

- 0 zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz
niektorych innych ustaw.

W zalaczeniu przesylam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie tej
ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.
Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S E l M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Katol Nawrocki

Warszawa, dni% Z_Iutego 2026 .

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 9 styczmia 2026 r. o zmianie ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz niektérych

innych ustaw.

Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastepujacymi wzgledami.

. Uzasadnienie

Marszatek Sejmu Rzécz’yp;o'spo,litej Polskiej w dniu 23 stycznia 2026 r., w trybie art.
122 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawil mi do
podpisu ustawg z dnia 9 styqznia 2026 r. 0 zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o Je;zy’ku re gio.ﬁalnym oraz niektérych innych ustaw.

Ustawa ;o;téiz gchw?lona z przedlozenia poselskiego (druk sejmowy nr 1346). Senat
uchwatg z dnia 21"étyé;ﬁ}a 2026 r. przyjat ustawe bez poprawek.

Nalezy zaznaczy¢, ze Marszalek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania
poselskiego projektu ustawy zarzadzit udostepnienie projektu w Systemie Informacyjnym

Sejmu w celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych. W konsultacjach spotecznych
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dotyczacych poselskiego projektu ustawy o nadaniu slgszczyznie statusu jezyka regionalnego
wziglo udzial 35 oséb'.

Ustawa uznaje etnolekt slaski za jezyk regionalny w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
(Dz. U. 22017 r. poz. 823 oraz z 2025 r. poz. 1021).

Majac na uwadze, ze celem ustawy jest uznanie etnolektu $lgskiego za jezyk regionalny,
w niniejszym wniosku najpierw odnios¢ si¢ do obowigzujacych przepisow prawnych
regulujgcych status jezykéw w Polsce, a nastgpnie przytocze wnioski plynace z opinii
ekspertow.

Chcialbym takze podkresli¢, ze nie wyrazam zgody na dezawuowanie, ignorowanie,
czy podwazanie znaczenia wiedzy lingwistycznej w odniesieniu do statusu etnoleku
Slaskiego. Wykluczenie merytorycznej dyskusji lingwistycznej obniza standardy debaty
naukowej i publicznej. Nie akceptuj¢ nieuzasadnionej merytorycznie krytyki naukowcow
i badaczy, filologéw, jezykoznawcéw, dialektologow, slawistéw, historykéw jezyka oraz
socjolingwistykow. Powyzsze odnosi si¢ zaréwno do badaczy, ktérzy uwazaja ze etnolekt
Slgski jest dialektem jezyka polskiego, a wiec nie spelnienia warunku ustawowego, aby uznaé
go za jezyk regionalny, jak i do badaczy, ktérzy aprobuja proby nadania etnolektowi $laskiemu
statusu jezyka regionalnego. Anmaliza dotyczaca etnolektu $laskiego nie powinna
funkcjonowaé w dyskursie naukowym jako zagadnienie polityczne. Wymiana pogladow
nie powinna prowadzi¢ do polaryzacji §rodowiska naukowego. Dyskusja powinna byé
prowadzona na plaszczyznie naukowej przy zastosowaniu wlasciwych metod, technik
i narzedzi badawczych.

Jak zauwaza konstytucjonalista prof. W. Skrzydlo ,. Konstytucja podejmuje i rozstrzyga
problem jezyka urzedowego, a takze problem jezykowy mniejszosci narodowych
zamieszkujgcych na terytorium Rzeczypospolitej. W kwestii pierwszej rozstrzygniecie jest
jednoznaczne - istnieje w Polsce jeden tylko jezyk urzedowy, a jest nim jezyk polski. W tym
jezyku funkcjonuja wszystkie organy panstwowe, wydawane sg akty prawne, toczy si¢ zycie
publiczne. Druga sprawa to kwestia prawa mniejszosci narodowych. Zgodnie z ratyfikowanymi
przez Polske umowami migdzynarodowymi zabezpieczone zostaly prawa mniejszosci, bowiem

panistwo zapewnia poszanowanie ich praw do nauczania rodzimej kultury i prowadzenia szko6t

1Zob. Wyniki konsultacji spofecznych w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o mniejszoéciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz niektérych innych ustaw (ankieta, uwagi i komentarze),
https://www.seim.gov.pl/Seim10.nsf/agent.xsp?symbol=KONSULTACIE_ WYNIKI&NrProjektu=RPW/17082/202
5.
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z ich jezykiem narodowym. Prawa te gwarantuje mniejszosciom narodowym takze art. 35
Konstytucjiz.”.

Zgodnie z art. 27 Konstytucji RP w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest
jezyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikajgcych
z ratyfikowanych uméw migdzynarodowych. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 27 Konstytucji RP
zostal zamieszczony w Rozdziale I Rzeczpospolita, ktéry zawiera regulacje majgce zasadnicze
znaczenie dla ksztaltu ustrojowego panstwa polskiego oraz statusu jednostki. Odnosi sie do
najwazniejszych zasad ustrojowych panstwa, a procedura zmiany Rozdziatu I jest chroniona
szczeglOlnym trybem zmiany (zob. art. 235 Konstytucji RP).

Jak zauwaza prof. K. Kubaj ,,Jezyk polski nalezy postrzegaé przy tym jako element
narodowe] tozsamosci i dobro narodowej kultury, ktérych ochrona, w ramach strzezenia
dziedzictwa narodowego, nalezy do jednego z gléwnych celéw panstwa3.”. Prof. J. Trzcifski
oraz prof. M. Wiacek, podkreslajac powinnos¢ strzezenia dziedzictwa narodowego, zwracajg
uwage na ochrone¢ odmian jezyka polskiego, w tym etnolektéw, wskazujac iz ,,Pojecie «jezyk
polski», uzyte w art. 27 konstytucji, obejmuje réznego rodzaju dialekty, regionalizmy czy
gwary, wystepujace na réznych obszarach RP. Ochrona i przeciwdzialanie zanikowi tego
typu odmian jezyka polskiego jest obowigzkiem panstwa, wynikajacym m.in.
z powinnosci strzezenia dziedzictwa narodowego (art. 5 konstytucji; zob. tez art. 3 ust. 1 pkt
4 ustawy o jezyku polskim). Obowigzek ten nalezy tez postrzegaé w kontekscie
zamieszczonego w preambule konstytucji zobowigzania, «by przekaza¢ przysztym pokoleniom
wszystko, co cenne z ponadtysigcletniego dorobku»®.”. Jak zaznacza prof. P. Tuleja ,,Formula
przyjeta w art. 27 zdanie pierwsze Konstytucji nie tylko uznaje jezyk polski za jezyk urzedowy,
ale tez wyklucza uznanie jakiegokolwiek innego jezyka za taki jezyk (LG II, t. I, s. 639). Reguly
te] nie zmienia wyrazona w art. 35 ust. 1 i 2 Konstytucji wolno$¢ zachowania i rozwoju
wlasnego jezyka przez mniejszo$ci narodowe (WSA w Warszawie — II SA 2339/03)°.”. Z kolei
postanowienie zawarte w art. 27 zdanie drugie Konstytucji RP jak wskazuje prof. B. Banaszak
»Nie stanowi wyjatku od zasady ustanowionej w art. 27 zd. 1 i nie oznacza mozliwosci
dopuszczenia jako jezyka urzedowego jezyka innego niz polski. Stanowi za$ - jak stusznie

zauwaza J. Trzcinski - «przepis gwarancyjny wobec praw mniejszosci narodowych w Polsce,

2 w. Skrzydto [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2013, art. 27, LEX.

% K. Kubuj [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom . Komentarz do art. 1-86, wyd. |, 2016, art. 27,
LEGALIS.

4 ). Trzcinski, M. Wigcek [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |,
wyd. Il, Warszawa 2016, art. 27, LEX.

5 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, P. Tuleja (red.}, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 27, LEX.

Strona3z32



w tym wobec prawa do postugiwania si¢ jezykiem ojczystym» (tak J. Trzcinski, Omowienie
art. 27, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja). Gwarancje te rozwija art. 35 oraz ustawy
regulujace prawa mniejszosci narodowych i etnicznych, a zwlaszcza ustawa z 6.1.2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym®.”.

Nalezy zwrdcié uwage, ze Konstytucja RP ochrong obejmuje nie tylko jezyk urzedowy,
ale rowniez jezyki mniejszosci narodowych i etnicznych. Zgodnie z art. 35 Konstytucji
Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezagcym do mniejszo$ci narodowych
i etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju wlasnego j¢zyka, zachowania obyczajow i tradycji
oraz rozwoju wilasnej kultury. Mniejszosci narodowe i etniczne majg prawo do tworzenia
wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci
religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;j.

Konstytucja RP zawiera regulacje w zakresie ochrony jezyka polskiego, jezykow
mniejszosci narodowych i etnicznych, jednakze na poziomie ustawy zasadniczej brak jest
expressis verbis unormowan dotyczacych jezyka regionalnego. Regulacje w zakresie jezyka
regionalnego zawiera ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym, zgodnie z jej art. 1, reguluje sprawy zwigzane z zachowaniem
i rozwojem tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych, zachowaniem
i rozwojem je¢zyka regionalnego, integracja obywatelska i spoleczng oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych i etnicznych, a takze sposob realizacji zasady rownego traktowania
oséb bez wzgledu na pochodzenie etniczne oraz okresla zadania i kompetencje organdéw
administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie tych spraw.

Nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym zasadniczo reguluje trzy obszary spraw, ktore dotycza:
- mniejszosci narodowej;

- mniejszosci etnicznej;
- spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym.

Mniejszoscia narodowa, jak i mniejszoscig etniczng jest grupa obywateli polskich, ktora
spelnia okreslone wyczerpujaco w ustawie warunki. Definicja opisowa uzupetniona zostata
poprzez uznanie konkretnych mniejszosci za mniejszosci narodowe i mniejszosci etniczne.

Nalezy zaznaczy¢, ze jednym z kryteriow, zar6wno w przypadku uznania za mmiejszosé

® B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. wyd. Il, Warszawa 2012, art. 27, LEGALIS.
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narodowg, jak i etniczng jest odréznianie si¢ w sposob istotny od pozostalych obywateli
jezykiem. Jako element odrézniajacy za$ obie te kategorie ustawa wskazuje wylacznie brak
utozsamienia si¢ czlonkéw mniejszosci etnicznej z narodem zorganizowanym we wlasnym
panstwie.

Taki sam model regulacji, tj. precyzyjne okreslenie kryteriow, zastosowano
w odniesieniu do pojgcia jezyka regionalnego, ktory nie jest jezykiem mniejszosci (bowiem
zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym ilekro¢ w ustawie jest mowa o jezyku mniejszosci
rozumie si¢ przez to wlasny jezyk mniejszosci narodowej lub etnicznej).

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym wymienia przeslanki uznania jgzyka za regionalny, a wiec zawiera
kryteria determinujace uznanie danego jezyka za jezyk regionalny. W wyodrebnionym
w ustawie rozdziale 4 zatytulowanym ,,Jezyk regionalny” znajdujg sie tylko dwa artykuty, tj.
art. 19 oraz art. 20.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym za jezyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie
z Europejska Kartg jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, uwaza si¢ jezyk, ktory:

1) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktorzy
stanowia grupe liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego panstwa;

2) rozni si¢ od oficjalnego jezyka tego panstwa; nie obejmuje to ani dialektéw
oficjalnego jezyka panstwa, ani jezykéw migrantow.

W art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym wskazano, ze jezykiem regionalnym w rozumieniu
ustawy jest jezyk kaszubski, za$ spoteczno$¢ postugujaca si¢ jezykiem regionalnym bedzie
mogla korzysta¢ w zakresie jezyka z uprawnien wskazanych w art. 7-15 (przepisy art. 7-15
ustawy bedg stosowane odpowiednio, z tym ze przez liczbe mieszkaficow gminy nalezy
rozumie¢ liczbe 0sdb postugujacych sie jezykiem regionalnym, urzedowo ustalong jako wynik
ostatniego spisu powszechnego).

Z kolei art. 20 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym gwarantuje osobom postugujgcym si¢ jezykiem
regionalnym prawo do nauki tego jezyka lub w tym jezyku na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty oraz zobowigzuje organy wiadzy
publicznej do podejmowania odpowiednich $rodkéw (Srodkami tymi mogg byé

w szczegdlnosci dotacje celowe lub podmiotowe) w celu wspierania dzialalnosci zmierzajgcej
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do zachowania i rozwoju jezyka regionalnego. Mogg to by¢ rowniez srodki przekazywane
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego organizacjom lub instytucjom, realizujgcym
zadania stuzgce zachowaniu i rozwojowi jezyka regionalnego.

Nalezy podkresli¢, ze w pierwotnej wersji projektu ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych z druku sejmowego nr 224 z 2002 r. nie przewidziano zadnych
regulacji odnoszacych si¢ do jezyka regionalnego’. Przepisy dotyczace jezyka regionalnego
zostaly wprowadzone dopiero na etapie prac komisji sejmowych, ktére trwaly w latach 2002-
2004. W toku prac nad ustawg o mnigjszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym poruszona zostala takze problematyka dotyczaca spolecznosci $lgskiej. Podczas
posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, ktéra odbyla si¢ w dniu 16 czerwca 2004 r. glos zabrat
ekspert Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych prof. L. Nijakowski wskazujac,
iz ,,Problem $laski jest bardzo ztozonym problemem. Bylismy $wiadkami bardzo dlugiej
dyskusji w zwigzku ze sprawg przed Wielkg Izbg w Strasburgu na temat wniosku komitetu
zalozycielskiego stowarzyszenia pod nazwa «Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slaskiej». Sporo
o tych sprawach dyskutowano i trzeba przyznaé, Zze sa to sprawy bardzo emocjonalne (...)
Jednak, jak wskazuje wigkszo$¢ ekspertyz socjologéw, nie sg spelnione przestanki, ktdre
uprawnialyby do méwienia o niej jako o mniejszosci narodowej. Przyjeto bowiem zasade,
ze mniejszo$ci narodowe to tylko te mniejszosci, ktore majg zagraniczng ojczyzne. W zwigzku
z tym méwienie o Slazakach jako o mniejszosci narodowej z punktu widzenia wielu ekspertyz
nie jest uzasadnione. To oczywiscie nie wigze Komisji, ale w przypadku debaty nad uznaniem
stowarzyszenia pod nazwg «Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej» taka strategia
interpretacyjna bardzo wyraznie si¢ zarysowala. W przypadku gwar goérnoslaskich
j¢zykoznawcy bardzo wyraznie podkreslaja, Ze wariantem literackim gwar gornoslaskich
jest literacki jezyk polski. W przypadku jezyka kaszubskiego nastgpila juz pewna daleko
posunigta standaryzacja, stad tez jezyk kaszubski uznaje sie za jezyk regionalny w rozumieniu
Europejskiej karty jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych. W przypadku gwar
gornoslaskich jest to utrudnione nie tylko z powodéw jezykoznawczych, ale takze z tego
powodu, iz istnieje wiele ich wariantéw w lonie samej spolecznos$ci §laskiej. Tyle, jesli
chodzi o obiektywne wyznaczniki kategoryzowania tej grupy. Stanowisko podkomisji
w tym zakresie bylo jednoznaczne. Slazakow uznaje sie za grupe etniczna wspottworzaca naréd

polski, a nie za mniejszos¢ etniczng, co podyktowane bylo obiektywnymi przestankami, jak

7 Zob. Komisyjny projekt ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej, druk
sejmowy nr 223, Sejm IV kadencji, https://orka.seim.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&48&223.

Strona 6z 32



rowniez zréznicowanym stanowiskiem i zréznicowang identyfikacja bardzo r6éznych
podmiotéw. Dodam, ze postulat potraktowania Slazak(’)w jako mniejszoS$ci etnicznej jest
postulatem tylko kilku organizacji §laskich, a nie wszystkich. Takie byly przestanki
potraktowania zgodnie ze stanowiskiem etnograféw i jezykozmawcow Slazakéw jako
grupy etnicznej, a tym samym jako grupy, ktora nie wchodzi w zakres przedmiotowy tej
ustawy®.”.

Senat uchwatg z dnia 3 grudnia 2004 r. wprowadzit do uchwalonej przez Sejm w dniu
4 listopada 2004 r. ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym az 34 poprawki, w tym artykul zawierajacy definicje jezyka regionalnego. Senator
Apolonia Klepacz podczas uzasadnienia poprawki Senatu majacej na celu wprowadzenie
definicji jezyka regionalnego wskazala, ze ,,Odwolujemy si¢ tutaj do Europejskiej Karty
Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych i proponujemy wprowadzi¢ tu pewna
definicje¢ jezyka regionalnego’.”.

Sporzadzona pod auspicjami Rady Europy Europejska Karta jezykéw regionalnych lub
mniejszo$ciowych, zwana dalej takze: ,,Karta”, w dniu 5 listopada 1992 r. w Strasburgu zostata
otwarta do podpisu panstw. Zgodnie z art. 2 Karty kazda ze Stron zobowiazuje si¢ do
stosowania postanowienn Czgsci II w odniesieniu do wszystkich jezykow regionalnych lub
mniejszosciowych, ktérymi mowi si¢ na jej terytorium i ktore odpowiadajg definicji, o ktorej
mowa w artykule 1 Karty. W odniesieniu do kazdego je¢zyka okreslonego w czasie ratyfikacji,
przyjecia lub zatwierdzenia, zgodnie z artykulem 3, kazda ze Stron zobowigzuje sie do
stosowania co najmniej trzydziestu pieciu ustepéw badz punktéw wybranych sposréd
postanowien CzeSci III karty, wlaczajac w to co najmniej trzy wybrane z kazdego z artykulow
8 1 12 oraz po jednym z kazdego z artykutow 9, 10, 11 i 13. Zgodnie z art. 3 Karty kazde
z Umawiajacych si¢ Panstw okreslilo w swoim dokumencie ratyfikacyjnym, przyjecia lub
zatwierdzenia kazdy jezyk regionalny lub mniejszosciowy lub jezyk oficjalny, ktory jest
mniej powszechnie stosowany na calosci lub czesci jego terytorium, w odniesieniu do ktérego

zastosowane powinny by¢ ustepy wybrane zgodnie z artykulem 2 ustep 2 Karty.

& Zob. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych nr 155, Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy nr
180, Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych nr 50, rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o
komisyjnym projekcie ustawy o mniejszoéciach narodowych i etnicznych w RP - druk nr 223, Biuletyn nr: 3270/1V,
Sejm 1V kadencji, data: 16.06.2024 r., https://orka.seim.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocal?0penAgent&4&223.

® Zob. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych nr 195, Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy nr
224, Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych nr 63, rozpatrzenie uchwaty Senatu RP z dnia 3 grudnia 2004
r. w sprawie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, uchwalonej przez Sejm
w dniu 4 listopada 2004 r.- druk nr 3536, Biuletyn nr: 4026/IV, Sejm IV kadencji, data: 16.12.2004 r.,
https://orka.seim.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/ASW-195
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Rzeczpospolita Polska podpisala Europejskg Karta jezykéw regionalnych Ilub
mniejszosciowych 12 maja 2003 r. Zgod¢ na ratyfikacje wyrazil Sejm w ustawie z 13 czerwca
2008 r. o ratyfikacji Europejskiej karty jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r. (Dz. U. nr 144, poz. 898). Ratyfikacja
Europejskiej Karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych miata miejsce 28 listopada
2008 r. Zgodnie z art. 19 ust. 1 Karty weszla ona w zycie dnia 1 marca 1998 r. Zgodnie zas
z art. 19 ust. 2 Karty w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej weszta w zycie dnia 1 czerwca
2009 1.0,

W os$wiadczeniu rzadowym z 22 maja 2009 r. w sprawie mocy obowigzujace;
Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 5 listopada 1992 r., Rzeczpospolita Polska okreslita, ktore jezyki uznaje za regionalne
lub mniejszosciowe w rozumieniu Europejskiej karty jezykéw regionalnych lub
mniejszosciowych. Rzeczpospolita Polska poinformowala, ze za:

- jezyk regionalny uwaza si¢ jezyk kaszubski;

- Jezyk mniejszosci narodowych uwaza si¢ jezyki: biatoruski, czeski, hebrajski, jidysz,
litewski, niemiecki, ormianski, rosyjski, stowacki, ukrainski;

- jezyki mniejszoéci etnicznych uwaza si¢ jezyki: karaimski, lemkowski, romski
i tatarski; a za jgzyki nieterytorialne — jezyki: hebrajski, jidysz, karaimski, ormianski i romski.

Nalezy zaznaczy¢, ze wiréd tych jezykéw nie znalazl sie jezyk slaski.

Z os$wiadczenia rzadowego z 2009 r. wynika takze, ze Rzeczpospolita Polska zamierza
stosowa¢ Europejska Karte jezykéw regionalnych lub mnigjszosciowych zgodnie
z postanowieniami ustawy z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym®!,

Wymienione w o$wiadczeniu rzadowym z 2009 r. jezyki mniejszosciowe 1 jezyk
regionalny, ktore zostaly objete ochrong przewidziang w postanowieniach Karty sa identyczne
z jezykami wskazanymi w ustawie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze postanowieniom Karty
podlega czternascie jezykow, bowiem Komitet Ekspertow uznal, ze jezyk hebrajski nie jest
Htradycyjnie uzywany” w Polsce zgodnie z definicjg ,jezyka regionalnego Iub

mniejszosciowego” zawarta w artykule 1 Karty'2,

18 Europejska Karta jezykéw regionainych lub mniejszoéciowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 5 listopada 1992
r. {Dz.U. 2 2009 r., nr 137, poz. 1121), https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20091371121 .

1 pswiadczenie rzadowe z 22 maja 2009 r. w sprawie mocy obowigzujacej Europejskiej Karty jezykdw
regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r. {(Dz.U. nr 137, poz. 1122),
https://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2009/s/137/1122.

12 In the first evaluation report, the Committee of Experts asked the Polish authorities to clarify whether
Ivrit/Hebrew has had a traditional presence in Poland in conformity with the definition of a regional or minority
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Zgodnie z art. 1 lit. a Europejskiej Karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych
za jezyki ,,regionalne lub mniejszosciowe” uwaza si¢ jezyki, ktore:

1) sa tradycyjnie uzywane na okres§lonym terytorium panstwa przez obywateli tego
panstwa tworzacych grupe mniejsza liczebnie od pozostalej czgsci ludnosci tego panstwa;

2) réznia si¢ od oficjalnego jezyka (jezykoéw) tego panstwa, mie obejmujac ani
dialektéw oficjalnego jezyka (jezykow) tego panstwa, ani jezykow migrantow.

Jak wskazano w Raporcie wyjasniajacym do Europejskiej Karty jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych!® Karta nie wyszczegélnia, ktére jezyki europejskie odpowiadaja
koncepcji jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, przedstawionej w art. 1 (zob. pkt 21
Raportu). Zgodnie z pkt 30-33 Raportu wyjasniajacego do Karty definicja jezykow
regionalnych lub mniejszo$ciowych uzyta w Karcie zwraca uwage na trzy aspekty:

- jezyki tradycyjnie uzywane przez obywateli panistwa (zapisy Karty dotycza wylacznie
jezykow historycznych, tzn. jezykdéw, ktore w panstwie sg w uzyciu od dluzszego czasu),

- rézne jezyki (jezyki te muszag wyraznie odrézniaé sie od innego jezyka lub jezykéw
uzywanych przez pozostalg cz¢s¢ ludnosci w danym panstwie. Karta nie dotyczy lokalnych
odmian lub réinych dialektéw jednego i tego samego jezyka. Nie zajmuje sie réwniez,
czgsto omawianym zagadnieniem, od jakiego momentu roézne formy wyrazania stanowig
odrebne jezyki),

- baza terytorialna (jg¢zyki obje¢te postanowieniami Karty s gléwnie jezykami
uzywanymi na okre§lonym terenie, tzn. jezykami, ktore zgodnie z tradycjg byly uzywane
w danym regionie geograficznym. Powod, dla ktérego Karta dotyczy glownie jezykow
majacych swoja bazg terytorialng, wynika z faktu, iz wiekszo$¢ dziatan przewidzianych przez
Kart¢ wymaga zdefiniowania terytorialnego zakresu stosowania, innego niz terytorium calego

panstwa. Oczywiscie Karta obejmuje takze przypadki, w ktérych na danym terenie uzywany

language contained in Article 1a of the Charter, which implies traditional presence and presupposes the
functioning of a language as a means of communication in everyday life (22). The Polish authorities state in their
second periodical report that Hebrew was indicated in the 1921 and 1931 censuses. The Commiittee of Experts
notes that classical Hebrew was used during the last centuries only for cultural, scholarly and religious purposes
and not as a means of communication in everyday life. Modern Hebrew/lvrit was only revived as a spoken
language in late 19th century — early 20th century in what is today israel. In light of its decision concerning
Ukraine2, the Committee of Experts considers that Hebrew is not “traditionally used” in Poland in conformity with
the definition of a “regional or minority language” contained in Article 1 of the Charter (23), zob. European
Charter for Regional or Minority Language. Applicaton of the Charter in Poland. 2nd monitoring cycle, Strasbourg
1 December 2015, s. 7, https://rm.coe.int/09000016806dc5fc.

13 Zob. Raport wyjaéniajacy do Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, pkt. 21, s. 273,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806d36
48.
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jest wigcej iz jeden jezyk regionalny lub mniejszosciowy)'.

Z powyzszego wynika, ze poza obszarem regulacji Europejskiej Karty jezykéw
regionalnych lub mniejszosciowych znajduja si¢ lokalne odmiany lub rézne dialekty
jednego i tego samego jezyka.

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej dodanie kolejnego jezyka regionalnego do
ustawy jest zabiegiem niezbyt skomplikowanym i raczej niewywolujacym trudnosci
redakcyjnych. O ile bowiem samo dodanie okre§lonego jezyka do ustawowego katalogu
jezykoéw regionalnych nastepuje w drodze przyjecia odpowiedniej ustawy, to jednak samo
rozstrzygnigcie, czy dany jezyk spelnia kryteria jezyka regionalnego, okreslone przez przepis
ustawy, nie jest decyzja uznaniowa, lecz powinno by¢ rezultatem badan naukowych.

Nie zgodze si¢ z twierdzeniem, Ze pojecie ,,jezyka regionalnego” stanowi kategorie
prawna lub polityczng i nie musi odpowiadaé¢ kryteriom jezyka regionalnego
rozumianego w sensie naukowym, bowiem jego zakres zalezy wylacznie od woli
politycznej ustawodawcy. Fakt, iz sama ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym explicite odwoluje sie do ustalen
lingwistyki, bowiem nakazuje rozwazyé, czy postulowany jezyk regionalny nie stanowi
w istocie dialektu (w ustawowej definicji jezyka regionalnego wyraznie zastrzezono, ze status
jezyka regionalnego nie moze zosta¢ przyznany dialektowi oficjalnego jezyka pafnstwa, zob.
art. 19 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy) zostal zrelatywizowany przez projektodawcoéw ustawy
poprzez twierdzenie, ze brak jest obiektywnych kryteriéw pozwalajacych na rozréznienie
jézyka i dialektu. Ustawa jednak rozréznia pojecia ,,jezyk™ i ,,dialekt jezyka”. Interpretacja
przedstawiona w uzasadnieniu do projektu prowadzi do wypaczenia pierwotnych intencji
krajowego ustawodawcy. Wylaczenie dialektow z zakresu regulacji nie zostalo bowiem
przewidziane jako przepis pozbawiony realnej tresci normatywnej. Nalezy zaznaczyé,
Ze zaréwno poza obszarem ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o j¢zyku regionalnym, jak i Europejskiej Karty jezykéw regionalnych
lub mniejszosciowych znajduja si¢ lokalne odmiany lub rézne dialekty jednego i tego
samego jezyka. Przepisy prawa decyduja jakie kryteria powinny zosta¢ speinione, jednakze
o tym, czy dany jezyk spelnia konkretne kryterium, powinny rozstrzygna¢ okolicznosci
faktyczne ustalone poprzez badania naukowe. Istota oceny, czy kryterium jest spetlnione, ma
charakter merytoryczny. To, czy ustawowe kryteria sg spelnione, powinno by¢ przedmiotem

obiektywnej oceny. Ocena ta powinna zosta¢ dokonana przez specjalistow, ktorzy zajmuja sie

14 Tamze, pkt 30-33, 5. 275-277.
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badaniem j¢zyka, przede wszystkim przez jezykoznawcow.

Jak zauwaza jezykoznawczyni prof. M. Siuciak ,Stan rozchwiania i negowania
tradycyjnych poje¢é oraz dowolnej interpretacji ustalen naukowych w celach polityczno-
legislacyjnych najlepiej oddaje Uzasadnienie do nowelizacji wspomnianej Ustawy przyjetej
przez Sejm i Senat RP w roku 202415, Nalezy zaznaczy¢, Ze uzasadnienie do ustawy, ktora
zdecydowalem si¢ przedstawi¢ Sejmowi do ponownego rozpatrzenie jest identyczne jak
uzasadnienie do projektu ustawy z roku 2024 r. Zdaniem prof. M. Siuciak poziom
uzasadnienia od stromy argumentacji jezykoznawczej jest nie do przyjecia. Profesor
wskazuje na trzy istotne kwestie. Po pierwsze nieuzasadnione jest ,Powolywanie si¢ na
nazwiska wybitnych polskich dialektologéw z przeszlosci (Kazimierza Nitscha, Alfreda
Zargby, Karola Dejny) zajmujacych si¢ naukowo dialektem $lagskim i presuponowanie,
ze w obecnej sytuacji badacze ci poparliby teze, iz $laski jest odrebnym jezykiem'”, po drugie
z uzasadnienia wybrzmiewa ,,Niezrozumienie badz celowa reinterpretacja naukowego
terminu jezyk literacki [bowiem zdaniem profesor] ,,W polskiej tradycji jezykoznawczej
utrwalilo si¢ pojecie jezyka literackiego jako znormalizowanego jezyka og6lnego, uzywanego
przez wspolnote¢ narodowa we wszystkich odmianach komunikacyjno-stylowych, takze
artystycznej realizowanej w tekstach literackich”, [za$] ,,pojecia jezyk literatury — jezyk

175

literacki nie sa réwnoznaczne ’, po trzecie profesor dostrzega ,,Manipulacje faktami

jezykowymi w celu poparcia tezy o historycznej odrgbnosci §lgszczyzny od jezyka
polskiego'®.”. Profesor podkreslila ze ,,Gdyby ustawodawcy skorzystali z wiedzy chociazby
jednego jezykoznawcy, dialektologa lub historyka jezyka, to moze by sie dowiedzieli,
ze wymienione [w uzasadnieniu do projektu ustawy] cechy charakterystyczne byly dla catego
polskiego obszaru jezykowego — w tym polszczyzny ogdlnej — jeszcze w XVI i XVII wieku,
$wiadcza zatem jak najbardziej o generycznej polskosci dialektu $laskiego!®.”. Ponadto
profesor zwraca uwagg, ze ,,znaczaca wigkszos§é jezykoznawcéw-polonistéw (m.in. Andrzej
Markowski, Jan Miodek, Iwona Nowakowska-Kempna, Helena Synowiec, Jadwiga Wronicz
[zob. Jaroszewicz 2019a], Bozena Czastka-Szymon 2013, Stanistaw Dubisz 2024, Aleksandra

Niewiara 2024) uwaza, Ze nie ma przeslanek do zanegowania tradycyjnego uje¢cia, iz slaski

jest dialektem jezyka polskiego, a taki warunek wedlug zalozen ustawowych musialby by¢é

1> M. Siuciak, ,Jezyk Slgski” — czyli o mieszaniu porzqdkéw [w:] Poznariskie Studia Polonistyczne Seria
Jezykoznaweza, t. 32, nr 2, grudzien 2025, s. 330.

6 Tamie, s. 331.

7 Tamze, 5.332.

8 Tamze.

18 Tamze, s. 333.
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spelniony, aby uzna¢ Slaski za jezyk regionalny. Badacze ci powotujg si¢ na argumenty scisle
lingwistyczne, wskazujac, ze wigkszo$¢ §laskich cech strukturalnych wystepuje takze w innych
dialektach polskich, a przeprowadzona przez Wronicz analiza §laskiej leksyki wykazala iz
53,6% to slownictwo wspélne dla wszystkich dialektéw, natomiast wyrazy odre¢bne, czyli
wylacznie S$laskie, stanowia 46,4% dialektyzméw $laskich zanotowanych w Malym
stlowniku gwar polskich [Wronicz 2013: 181]. Bierze sie tez pod uwage kryterium
zrozumiatosci etnolektu przez uzytkownikow spoza danej spotecznosci regionalnej [Dubisz
2024}, a w tym zakresie teksty Slaskie — w odrdéznieniu od kaszubskich — sg dla Polakow
W znacznym stopniu zrozumiate®®.”.

Nalezy przypomnieé¢, ze w przesztosci byly podejmowane proby nowelizacji ustawy
z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych, ktérych celem bylo
nadanie statusu jezyka regionalnego etnolektowi §laskiemu, jak réwniez uznanie Slgskiej
spotecznosci za mniejszo$¢ narodows. Nalezy takze zauwazy¢, ze zadna z inicjatyw nie miala
charakteru przedlozenia rzadowego. Warto przytoczy¢ wnioski ptyngce z opinii ekspertow
jezykoznawcow, ktére sporzadzone zostaly do wczedniejszych projektow ustaw. Wedtug
kryteriow zapisanych w Europejskiej Karcie Jezykoéw Regionalnych lub Mniejszos$ciowych
i w polskiej ustawie jezyk regionalny powinien odrézniac si¢ od dialektow jezyka oficjalnego
(czyli polskiego). Tym samym odwolania do badan jezykoznawczych sg tutaj uzasadnione.
Nalezy podkresli¢, ze do ustawy, ktéra zdecydowalem sie przedstawi¢ Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia, nie zalgczono zadnych opinii eksperckich. Nie ulega watpliwosci, ze zalaczenie
opinii mogloby przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakosci debaty parlamentarnej, a przede
wszystkim oparcia proponowanych zmian na rzetelnych przestankach merytorycznych. Warto
zauwazy¢, ze odbywajace si¢ wczesniej, w szczegélnosci w latach 2011-2014 prace nad
nowelizacja ustawy polaczone byly z opiniami eksperckimi jezykoznawcow i socjologéw,
ktére przygotowane byly na zlecenie Biura Analiz Sejmowych. Ekspertyzy te unaoczniaty
zlozonos¢ problemu oraz brak konsensusu wérdd specjalistow.

Istotnym glosem instytucjonalnym w debacie nad statusem etnolektu $lgskiego byto
stanowisko Rady Jezyka Polskiego, ktéra zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2026 r. poz. 81) jest instytucjg opiniodawczo-doradcza w
sprawach uzywania jezyka polskiego. Rada Jezyka Polskiego, odpowiadajac na prosbe Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 marca 2011 r. o wyjasnienie, czy jezyk uzywany

tradycyjnie przez mieszkancéw Goérnego Slaska jest dialektem $laskim jezyka polskiego,

20 Tamze, s. 334-335.
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bedacego zgodnie z art. 27 Konstytucji RP jezykiem urzgdowym w Rzeczypospolitej Polskie;j,
wskazala, ze ,.jezeli nie wszyscy, to niemal wszyscy polscy jezykoznawcy odpowiedza
twierdzaco. A dialektolodzy dodadza, zZe « jezyk uzZywany tradycyjnie przez mieszkancow
Goérnego Slaska» jest czescig Slaskiego dialektu jezyka polskiego. Tym samym nie spelnia
formalnych warunkow ani art. 19 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ami art. 1
Europejskiej karty jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych?!”. Rada Jezyka Polskiego
podkreslita, ze ,Dzi§ dysponujemy bogatym dorobkiem, b¢dgcym wynikiem tych badan i
poswiadczajacym, ze odmiana jezykowa, ktora posluguja sie rodowici Slazacy jest
polskim dialektem. Dialekt ten w latach miedzywojennych i po drugiej wojnie zostal
gruntownie zbadany i opisany przez j¢zykoznawcéw ze srodowisk naukowych Wroclawia,
Opola, Krakowa i Katowic. Dysponujemy dzi§ opracowaniami monograficznymi, m.in.
Stanistawa Bagka ,Mowa polska na Slasku” (1974), Jana Miodka ,Slaska ojczyzna-
polszczyzna™ (1991), Daniela Kadlubca ,,Cieszynsko-zaolzianiska polszczyzna” (1994),
a ponadto o§miotomowym ,,Atlasem jezykowym Slaska” (mapy i komentarze do map; 1969-
1996) Alfreda Zaregby, zbiorami §laskich tekstow gwarowych S. Baka (1939)1 A. Zareby (1961)
oraz jezyka méwionego mieszkancow miast Gérnego Slaska i Zaglebia pod red. W. Lubasia;
(1978-1980). Istnieja réwniez rzetelne publikacje o przeszlosci jezykowej Slaska autorstwa
Stanistawa Rosponda i Aliny Kowalskiej, a takze o $lagskim nazewnictwie (m.in. prace
S. Rosponda, Henryka Borka i Roberta Mrozka). Sg tez wspblczesne prace na temat
zréznicowanej kompetencji jezykowej Slazakéw oraz sprawnosci jezykowej uczniow szkot
Slaskich. Dostarczaja one argumentéw za tym, ze Slaszczyzna jest odmiang dialektalng
jezyka polskiego. Warto tu przytoczy¢ opinig jezykoznawcy pochodzacego ze Slaska, Henryka
Borka: «W mowie Slazakéw nie znajdziemy zadnych powazniejszych cech gramatycznych,
ktére by nie wystepowaly réwnolegle czy to w Malopolsce, czy w Wielkopolsce - odrebnosé
gramatyczna tego narzecza polega tylko na innym wewnetrznym powigzaniu i uktadzie tych
cech. Jest to decydujacy fakt dla okreslenia polskiego charakteru narzecza tej dzielnicy, ktore
mimo politycznej izolacji rozwijalo si¢ w glebokiej lacznosci i pod wptywem podobnych
tendencji rozwojowych, co sgsiednie dialekty polskie». (H. Borek: Czy istnieje odrebny jezyk
§laski, ,,Opole” 6, 1971)?2.”, Od tego czasu Rada Jezyka Polskiego nie zajmowata stanowiska

% Zob. opinia Rady Jezyka Polskiego przy Polskiej Akademii Nauk z dnia 20 maja 2011 r. dla Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji [w:] Slgszczyzna jest odmianq dialektaing jezyka polskiego, ,$1ask”, nr 11 (205), s.
3, http://www.sbc.org.pl/Content/94982/iii351674-2012-11.pdf .

22 Tamze.
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w sprawie dialektu $laskiego jezyka polskiego. Glos wyrazali za to pojedynczy czionkowie
Rady, m.in. cytowany ponizej prof. J. Miodek oraz prof. J. Bralczyk (wskazujgcy, ze dialekt
Slaski jest odmiang polszczyzny), jak réwniez prof. K. Klosifiska, ktéra wzieta udzial we
wspolnym posiedzeniu senackiej Komisji Edukacji, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Paistwowej oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu 8 maja 2024 .
przedstawiajac si¢ jako zwolenniczka uznania $laskiego za jezyk regionalny, zaznaczajac, ze
»Ja bym tutaj przedstawila, powiedziala, jakie argumenty od strony jezykoznawczej moga
przemawiaé za tym, zeby uznaé etnolekt $laski za jezyk, ale z takim zastrzezeniem, ze to nie
jest oficjalne stanowisko rady jezyka, dlatego ze rada jest cialem kolegialnym i po prostu
wszystkie nasze stanowiska, opinie, ekspertyzy sg poddawane pod gltosowanie. Na razie nie
bylo czasu, zeby jakakolwiek konsultacj¢ przeprowadzi¢ i jakie$ stanowisko wypracowac.
Jezeli Senat czy Sejm... Jezeli byliby panstwo zainteresowani takim oficjalnym stanowiskiem
rady, to my oczywiscie je przygotujemy, ale nie z dnia na dzien (...) rozumiem, ze Rada Jezyka
Polskiego mialaby wyrazi¢ jakies stanowisko, tak jak ja tutaj zabieram glos, w zakresie tego,
czy to jest jezyk, czy to jest gwara. Prawda? Najogélniej mowigc, to jest etnolekt. Sa
publikacje, ktore... Inne, powiedzialabym, male jezyki czy mate... Tak zeby tu nie
rozstrzygac... Matle, powiedzmy, jezyki nazywamy etnolektami, zeby nie rozstrzygac tak ad
hoc. Powiem tak najproéciej, ze przyznanie etnolektowi slaskiemu statusu jezyka regionalnego
nie zagraza polszczyznie, to znaczy ani Polska... Jesli chodzi o Polske, to nie wiem. Znaczy
zartuje. Oczywiscie jezyk polski nie ucierpi na tym, ze... Ze co? Ze si¢ co$ z niego wyjmie?
Przeciez to nie jest tak, ze si¢ wyjmie z jezyka polskiego jaka$ cze$¢ 1 uzna sie, ze
uzytkownikéw jezyka polskiego jest teraz o 600 tysiecy mniej, niz byto. To nie jest tak.
I uznanie czy nieuznanie tego nic nie zmieni. Prawda? Nie zmieni si¢ faktu, ze to jest element
tozsamosci bardzo duzej czesci spoleczenstwa. To nie zagraza jezykowi polskiemu czy
tozsamosci polskiej. Cheiatabym powiedziec, ze, tak jak juz mowitam, rada musiatby wydaé
oficjalne stanowisko i ono musialoby by¢ poddane pod glosowanie?.”. Prof. K. Klosifiska
zwrocita uwagge, ze ,,status danego etnolektu, inaczej méwiae, stwierdzenie tego, czy to jest
jezyk, czy to jest gwara, czy to j'est dialekt... Dialekt jest nadrzedny wobec gwary.

Jezykoznawcy od dawna prowadza dyskusje na ten temat. To nie jest tak, ze kto$ jeden ustalit

% Zapis stenograficzny ze wsp6lnego posiedzenia Komisji Edukacji (6), Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej (1.) oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (13), Senat Rzeczypospolitej Polskiej, XI
kadencja, Warszawa dnia 8 maja 2024 r. (dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz niektérych innych ustaw, druk senacki nr 81, druki
sejmowe nr 233 | 289), s. 8-9.
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granice dialektéw, granice gwar®*.”.

Do tresci opinii Rady Jezyka Polskiego z 20 maja 2011 r. odwotlat sie w swej opinii
prof. A. Markowski, jezykoznawca, gramatyk normatywny i leksykograf, ktory stwierdzil,
ze Slgszczyzna jest odmiang dialektalng jezyka polskiego. Profesor podkreslil, ze ,,Prace
jezykoznawcze, $cislej gwaroznawcze, dotyczace dialektu $laskiego datujg sie od poczatkow
XIX wieku. Co wigcej, to te wlasnie badania zainicjowaly polska dialektologie — chodzi tu
o prace Jerzego Samuela Bandtkiego z roku 1821 «Wiadomosci o jezyku polskim w Szlasku
i o polskich Szlazakach». Pierwszym naukowym opisem gwar polskich na Slasku byta praca
Lucjana Malinowskiego ,,Beitrage zur slavischen Dialektologie: Uber die oppelnsche Mundart
in Oberschlesien” (Lipsk 1873 r.) Kompleksowe badania gwar polskich na Slasku wykonat
pézniej Kazimierz Nitsch (,,Dialekty polskie Slaska”, Krakow 1909). Juz ci pierwsi badacze
udowodnili, Ze gwary $laskie s3 gwarami jezyka polskiego, a dialekt §laski, na ktéry sie
one skladajg, jest takim samym dialektem jezyka polskiego, jak dialekt malopolski,
wielkopolski i mazowiecki (...) nie da si¢ podwazyé wynikéw ponad stuletnich badan
naukowych dialektologéw, trudno bowiem uwazaé, ze wszyscy oni, dzialajacy przeciez
w roznych warunkach i czesto niezaleznie od siebie, doszli do falszywych naukowo
wnioskéw?>.”, Profesor zauwazyl, ze mimo iz zauwaza sie zréznicowanie dialektu §laskiego to
nie wyciaga si¢ z tego wnioskéw, bowiem , Ktéra mianowicie gwara: gornoslaska, opolska czy
cieszyfnska powinna si¢ sta¢, czy tez juz si¢ stata (i dlaczego wlasnie ta) podstaws ,.jezyka
$laskiego”? Czy ,,Gorno$lonski Slabikorz” ma si¢ sta¢ elementarzem takze dla dzieci
z Opolszczyzny i Slaska Cieszynskiego??%.”. W podsumowaniu profesor stwierdzil,
ze ,badania j¢zykoznawcze dowiodly, Ze istnieje zréznicowany gwarowo dialekt $laski,
bedacy jednym z kilku dialektéw jezyka polskiego. W tym zakresie nie jest wigc spelniony
warunek, zawarty w p. drugim art. 19. ustepu 1. ustawy z dnia 6 stycznia 2005 roku
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o j¢zyku regionalnym oraz zawarty w art. 1.
Europejskiej karty jgzyk()w regionalnych lub mniejszosciowych, by uznaé dialekt §laski za
jezyk regionalny®’.”.

Prof. F. A. Marek, filolog, literaturoznawca, dialektolog oraz historyk o$wiaty i kultury,
stwierdzil wyraznie, Ze ,,(...) gwary gérnoSlaskie, bedace gwarami jezyka polskiego, nie
moga by¢ uznane w Polsce za jezyk regionalny. Moglyby natomiast za taki jezyk uchodzié¢

% Tamze.

% A, Markowski, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy 6 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym, a takze niekt6rych innych ustaw (druk nr 567), opinia zlecona, 1.10.2012r.,s. 2 i 4.

26 Tamze, s. 6.

27 Tamze, s. 8.

Strona 15z 32



gdyby Gérny Slask byl w panstwie niemieckim?.”. Profesor wskazal, ze ,Zdaniem
lingwistéw jedynie narzecze kaszubskie mialo tendencje do rozwinigcia si¢ w jezyk
literacki, gléwnie dlatego, Ze istnialo w obcym, niemieckim, panstwie, i réznilo si¢
diametralnie od jezyka panstwowego zasobem leksykalnym, semantyka i strukturg
gramatyczng. Nie jest to bowiem narzecze jezyka niemieckiego, a ponadto juz dwiescie lat
temu powstaly utwory literackie w tym narzeczu, ktoérych autorami byli nieprzecietni pisarze,
tacy jak Ceynowa, Derolawski i inni. Nie ma natomiast i nigdy nie bylo narzecza slaskiego?.”.
Podkreslil takze, ze ,.jeszcze w koficowych latach XIX wieku utrzymywatly si¢ na Dolnym
Slasku, w okolicach Wroclawia, Olawy, Sycowa i1 Walbrzycha, polskie gwary, ale na
pozostalym, znacznie wigkszym, obszarze tego regionu, rozwijaly si¢ gwary niemieckie,
roznigee si¢ od literackiego jezyka niemieckiego bardziej, niz r6zni sie narzecze kaszubskie od
jezyka polskiego (...) Dzi$ na catym Dolnym Slasku rozwijaja sie polskie gwary przywiezione
tu po wojnie, gléwnie przez repatriantéw z Kreséw Wschodnich, a na Gérnym Slasku trzyma
si¢ mocno kilkanascie dialektow polskich, starszych od literackiego jezyka polskiego, gdyz
siegajacych swoimi korzeniami do czaséw prehistorycznych. A jest w nich mniej stéw obcego
pochodzenia, niz w jezyku og6lnonarodowym. I tak np. obce w polskim jezyku stowa: ,fryzjer,
stelmach, fartuch, kalesony, szlafrok”, majg w gwarach §laskich odpowiedniki staropolskie:
»golacz, kotodziej, zopaska, spodnioki, koszula nocna®®.”. Profesor wskazuje takze na granice
migdzy jezykiem a gwara. Zdaniem profesora proby jej «przekodowania » poprzez kodyfikacje,
standaryzacj¢ czy tworzenie nowego pi$miennictwa sg postrzegane niejako ingerencja
z zewnatrz, forma przemocy symbolicznej wobec spotecznosci, ktore nie domagajg sie nowego
jezyka. Zdaniem profesora ,Slazacy sami ustalili relacje miedzy pdslugiwaniem si¢
gwarami a jezykiem polskim i tych relacji od niepamigtnych czaséw przestrzegaja.
Migdzy sobg rozmawiajg gwarami, natomiast w modlitwach (w rozmowach z Bogiem)
poshuguja si¢ polszczyzna literacka®'.”. Autor odwotuje sie do standardéw miedzynarodowych,
m.in. Europejskiej Karty jezykéw regionalnych i mniejszosciowych, wskazujac, ze dialekty
jezyka pafistwowego nie sa uznawane za jezyki regionalne. Przywoluje analogie zagraniczne,
wskazujac, iz ,,Na Luzycach (w Niemieczech) istnieja dwa jezyki slowianskie: jezyk
gornotuzycki i jezyk dolnoluzycki. I to sg regionalne jezyki w panstwie niemieckim. Natomiast

gwary niemieckie: szwabska, bawarska, saksonska, berlinska i inne, wchodza w sklad

2 F. A. Marek, Opinia o proponowanych zmianach ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym, opinia zlecona, 1.10.2012r., s. 3.

» Tamze, s. 2.

% Tamze.

31 Tamze, s. 4.
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panstwowego (ogélnonarodowego) jezyka niemieckiego i nie s3 jezykami regionalnymi.
W USA jezyk hiszpanski jest jezykiem regionalnym, a Szwajcaria ma trzy jezyki pafstwowe:
francuski, niemiecki i wloski. Kazdy z nich moze uchodzié zarazem za jezyk regionalny, jako
uzywany powszechnie w danym kantonie. Zgodnie z Europejska Karta jezykéw
regionalnych i mniejszoSciowych dialekty jezyka panstwowego nie podpadaja pod pojecie
jezyka regionalnego’2.”. Ponadto z perspektywy profesora proponowane zmiany wpisuja sie
w szerszg logike dzialan rozbijajacych wspdlnote narodowa poprzez mnozenie odrebnosci,
a nie w projekt ochrony dziedzictwa kulturowego.

Prof. J. Miodek, jezykoznawca i gramatyk normatywny, stwierdzit, ze ,,Dialekt §laski,
obejmujacy swym zasi¢giem wiele §lgskich gwar, jest regionalng odmiang ogélnego jezyka
polskiego. Taka samga regionalng odmiang polszczyzny jest dialekt wielkopolski, matopolski
czy mazowiecki. Opolski jezykoznawca prof. Henryk Borek, Slazak z Jedryska (dzis
nalezacego do Kalet), pisat w artykule pt. Czy istnieje odrebny jezyk $laski?: «Pod wzgledem
gramatycznym dialekt Slaski zachowal do dzi§ swéj nieskazony Zadnymi obcymi
nalecialo$ciami charakter polski. Jego starsze cechy rozwojowe wskazujg na gleboka
Iacznos¢ z sasiednim narzeczem matopolskim, a w pézniejszym okresie i gldéwnie na pétnocy
takze z narzeczem wielkopolskim. Wplyw tych dwoch narzeczy zadecydowal w powaznym
stopniu o dzisiejszym wewngtrznym zréznicowaniu dialektu $laskiego na zespoly gwar
potudniowych i potnocnych. W mowie Slazakéw nie znajdziemy zadnych powazniejszych cech
gramatycznych, ktére by nie wystgpowaly réwnolegle czy to w Malopolsce, czy
w Wielkopolsce — odrebnos¢ gramatyczna tego narzecza polega tylko na innym wewnetrznym
powiazaniu i ukladzie tych cech. Jest to decydujgcy fakt dla okre$lenia polskiego charakteru
narzecza tej dzielnicy, ktére mimo politycznej izolacji rozwijato sie w glebokiej tacznosci i pod
wplywem podobnych tendencji rozwojowych, co sgsiednie dialekty polskie» (Region w $wietle
nazw miejscowych, red. naukowa Stanistaw Gajda, Opole 2007, str. 166-167). A Kazimierz
Kutz w rozwazaniach o konkursie gwarowym organizowanym od ponad 20 lat przez red. Marie
Panczyk tak pisal: «Przewaznie z najdalszych zakatkéw Opolszczyzny i rybnickiego
przyjezdzajg uczestnicy 1 czg¢stuja nas urzekajaca gwara; staropolszezyzng — zdawatoby sig
— dawno zapomniana, a jednak ciagle zywa» (K. Kutz: Klapsy i $cinki. Mj alfabet filmowy
i nie tylko, Krakow 1999, str.211-212). Z rozwazan tych wyplywa logicznie uzasadnione
pytanie: jesli nawet przyjac ustalenie o $lagskim jezyku regionalnym, to dlaczego nie nadaje si¢

identycznego statusu jezykowi malopolskiemu albo wielkopolskiemu, a moze

%2 Tamize, s. 3.
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i mazowieckiemu?!®.”. Profesor zaznaczyl, ze ,jako jezykoznawca - musze¢ si¢ jednak
trzymaé kanonicznego obszaru pojeciowego lingwistyki. Raz jeszcze podkresle: szanuje¢
kazdg deklaracj¢ Polak Slazak// Slazak. Ale to, ze dialekt $laski z licznymi gwarami jest
regionalna odmiang polszczyzny, jest dla mnie takg prawda obiektywng, jak 2x2=4 (...)
mowa Slazakéw (po raz Kolejny abstrahuje¢ od ich deklaracji etnicznych) nie rézni si¢
istotnie od oficjalnego jezyka panstwa i jest jego regionalng odmiana, czyli dialektem®.”.
Profesor podkreslit takze, ze jako nauczyciel akademicki, a zarazem jezykoznawca dat sie
pozna¢ jako wrecz apologeta wszelkich odmian regionalnych polszczyzny, ktérym poswigcit
kilkadziesiat programéw telewizyjnych i radiowych oraz artykuléw. Wskazal, ze zjawiska
gwarowe sg kapitalng pomocg naukowa®. Profesor J. Miodek swoje stanowisko podtrzymywat
w przeszlosci, m.in. w jednym z wywiadow na temat statusu $laskiego dobitnie zaznaczyl,
iz ,,Oczekiwanie ode mnie, Ze ja powiem: «Tak, §laszczyzna nadaje si¢ do kodyfikacji
w piSmie» jest takim samym zadaniem, jakie by postawiono matematykowi zadajac
udowodnienia, ze czasem dwa razy dwa jest pi¢¢. Nie udowodnig, i na tym moglibySmy
ten wywiad zakonczy¢ (...) Powtérze za Henrykiem Borkiem, Slazakiem z Jedryska, dzi$
czgsci Kalet, ktory 40 lat temu napisat - a ja to potwierdzam - nie ma ani jednej cechy
dialektu $laskiego, ktéra by go réznila od innych dialektéw, w aspekcie historyczno-
jezykowym. Wszystko to, co jest na Slasku, jest gdzie indziej. Mazurzenie? Cala
Opolszczyzna, znaczna cze$é Gornego Slaska mazurzy do dzis. Tarnowskie Gory nie mazurza,
a Radzionkéw mazurzy, cho¢ lezy w odleglosci 8 km. Mazurzy Mazowsze, prawie cala
Malopolska itd. Prosz¢ nie przesadzaé¢ z jaka$ niewyobrazalng odrebnoscig slaszczyzny.
W gruncie rzeczy nie ma ani jednej cechy gramatycznej tylko Slaskiej. Ani jednej. One sg
wspolne dla wszystkich dialektéw (...) Powtdrze za krolem Zygmuntem Augustem - nie moge
by¢ i nigdy nie bed¢ krolem niczyich sumien. Natomiast prosz¢ ode mnie nie wymagaé
udowodnienia, ze moze $laszczyzna jest odrgbnym jezykiem. Prosze¢ ode mnie nie Zadaé jej
kodyfikacji, bo to jest nonsens (...) umywam rece. Jak Pilat. I watpie w kompetencje
historyczno-j¢zykowe tych gotowych na Wszystko36.”. Jak informuje portal Demagog,
w poscie opublikowanym w dniu 1 lipca 2024 r., redakcja skontaktowala si¢ z profesorem

Janem Miodkiem w celu uzyskania jego aktualnego stanowiska w sprawie statusu

% ). Miodek, Opinia o projekcie ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym,
a takze niektérych innych ustaw, opinia zlecona, 01.10.2012 r., s. 3-4.

% Tamze, s. 4.

% Tamae, s. 2.

% prof. J. Miodek dla ,,Dziennika Zachodniego”, publikacja: 26.03.2011 r., zob. https://dziennikzachodni.pl/jan-
miodek-dyskusja-o-iezyku-slaskim-w-pismie-jest-zenujaca/ar/384010.
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slaszczyzny. Jezykoznawca odmoéwil udzialu w rozmowie, wyjasniajac, ze powiedzial juz
wszystko, co mial w tej sprawie do powiedzenia®’. Informacja ta potwierdza brak zmiany
w deklarowanym stanowisku profesora wobec zagadnienia jezyka $laskiego.

Prof. J. Bralczyk, jezykoznawca, polonista, podobnie jak prof. J. Miodek twierdzi, ze
$laski jest dialektem jezyka polskiego. W jednym z wywiadéw zaznaczyl, ze ,, Tak jak
srodowisko polskich jezykoznawcéw, twierdze, Ze raczej jest to grupa dialektow.
Uznawanie ich za co$ osobnego od polszczyzny jest w swietle dotychczasowych ustalen
nieuzasadnione, bo rozw¢j dialektu $laskiego jest réwnolegly do rozwoju innych polskich
dialektow. Mozna co najwyzej powiedzie¢, ze sg to dialekty, ktore zachowaly bardzo wiele
elementéw dawnej polszczyzny, a przez to niektorzy mogg je uwazaé za szczegdlnie pickne,
bo dawne. Slaskie dialekty naleza do polszczyzny, tak jak dialekt podhalanski czy inne, ktore
zanikajg®”. Profesor odni6st si¢ réwniez do wniosku Prezydenta RP Andrzeja Dudy o ponowne
rozpatrzenie przez Sejm nowelizacji ustawy z 2024 r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Zdaniem profesora ,,Politycy koalicji rzgdzacej, ostro
krytykujac prezydenta, pokazali, ze znaja whasciwe rozwigzanie tego sporu i potrafig ocenié,
co jest jezykiem, a co nim nie jest (...) w tym przypadku prezydent kieruje si¢ nie tylko
racjami politycznymi, ale pewnymi przestankami uznawanymi dotad w nauce’®.”. Profesor
zaznaczyl, ze ,,O ile wiem, ani premier Tusk ani marszalek Holownia nie s3
jezykoznawcami, dlatego nie podobaja mi si¢ ich konfliktogenne, powodowane
politycznymi pobudkami komentarze”. Naukowiec przyznal, ze cho¢ rzadko zgadza sie
z prezydentem Andrzejem Duda, tym razem ,trudno odméwié racji prezydentowi, gdy
moéwi, Ze nie mozna arbitralnie oceniaé, co jest jezykiem regionalnym, a co nie jest. Wedtug
dotychczasowych interpretacji naukowych, dialekt $lgski jest odmiang polszczyzny, ale to
weigz dialekt, nie odrebny jezyk*.”. Jak informuje portal Demagog, w poscie
opublikowanym w dniu 1 lipeca 2024 r., redakcja zwrécila si¢ do prof. J. Bralczyka
z prosba o komentarz na temat Slaskiego. W rozmowie z serwisem Demagog profesor

podtrzymal swéj poglad z 2011 roku, stwierdzil bowiem, ze ,,Wedlug dzisiejszej definicji

3770b. Demagog, Czy $laski to jezyk, gwara czy dialekt? Sprawdzamy argumenty, publikacja: 01.07.2024 r.,
https://demagog.org.pl/analizy i _raporty/czy-slaski-to-jezyk-gwara-czy-dialekt-sprawdzamy-argumenty/.

%  Prof. Bralczyk: Slgski jest piekny, ale to dialekt”, wywiad dla Gazety Wyborczej, publikacja: 08.04.2011 .,
https://wyborcza.pl/7,75398,9401235, prof-bralczyk-slaski-jest-piekny-ale-to-dialekt.htmi.

8 Prof. Bralczyk: Rzadko to robie, ale tym razem zgadzam sie z Dudgq”, wywiad dla tygodnika Wprost, publikacja:
31.05.2024 r., https://www.wprost.pl/politvka/11707006/prof-lerzy-bralczyk-rzadko-to-robie-ale-tym-razem-
zgadzam-sie-z-andrzejem-duda.htmi.

% prof. Bralczyk o ,jezyku $lgskim”: Trudno odméwi¢ tu racji prezydentowi. ,Konfliktogenne komentarze
premiera Tuska”, opinia ekspercka, wPolityce.pl, publikacja: 01.06.2024 r., https://wpolityce.pl/polityka/693793-
iezvk-slaski-prof-bralczyk-przyznal-racje-prezydentowi.
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jezyka regionalnego i ustaleni jezykoznaweéw trudno nazwaé §laskg odmiane polszezyzny
jezykiem regionalnym*'.”.

Dr B. Czastka-Szymon, polonistka, j¢zykoznawczyni, wspdtautorka ,,Malego stownika
gwary Slaskiej”, wskazala, ze ,$laszczyzna jest regionalng/terytorialng odmiang jezyka
polskiego, czyli dialektem. Tak jest kwalifikowana przez wszystkie liczace si¢ naukowo
opracowania (encyklopedie, slowniki). Taka tez kwalifikacj¢ gwary §lgskiej utrzymuje
Biblioteka Kongresu Stanéw Zjednoczonych*2.”, Doktor podkreslita, ze ,Nie ma zadnych
racjonalnych powodéw, by zmienia¢ dotychczasowe ustalenia i doprowadzi¢ do preferowania
jednego z polskich dialektéw, ustanawiajac go jezykiem regionalnym. Mozna jednak,
ze wzgledu na ostabiong (z powodow historycznych) pozycj¢ gwar i polszczyzny regionalnej
dazy¢ do podniesienia prestizu dialektéw w Polsce®. Jak wynika z opinii, zmiana ustawy
majaca na celu nadanie etnolektowi $laskiemu status jezyka regionalnego bylaby niezgodna
z Europejska kartg jezykow regionalnych lub mniejszosciowych ,,poniewaz gwara §laska jest
ewidentnym polskim dialektem oraz dlatego, Ze nie wspoélgra z ideg, zawarta w Preambule
Europejskiej karty..., w ktore) méwi si¢ wyraznie o tym, ze «ochrona jezykéw regionalnych
lub mniejszo$ciowych i poparcie dla nich nie powinny przebiegaé¢ ze szkoda dla jezykow
oficjalnych i potrzeby ich poznawaniay. Dodajmy, ze autorzy Europejskiej karty... popierajac
roznorodnos¢ kulturowa stoja réwnoczesnie na strazy «suwerennosci narodowej oraz
integralno$ci  terytorialnej» panstwa, w ktorym wystepujg jezyki regionalne
i mniejszosciowe™.”.

Prof. S. Lodzinski, socjolog, zauwazyt, ze ,,Z jednej strony padaja mocne argumenty
jezykoznawcze (wraz z opinig Rady Jezyka Polskiego, o czym dalej) za traktowaniem go jako
dialektu j¢zyka polskiego, co wyklucza mozliwo$¢ traktowania go jako «jezyka regionalnego.
W systemach prawnych Czech, Stowacji i Niemiec «etnolekt $lgski» nie jest oficjalnie
uznawany i traktowany jako «jezyk regionalny». Z drugiej strony mozemy obserwowac rosngcg
dostrzegalno$¢ publiczng i wzrastajacg atrakcyjno$¢ spoleczng «mowy $laskiej» (jak i calej
kultury $laskiej oraz «$laskosci» jako rodzaju identyfikacji etnicznej w regionie)*.

Majac na uwadze powyzsze mozna stwierdzi¢, ze wsrod jezykoznaweéw przewaza

41 Zob. Demagog, Czy $laski to jezyk, gwara czy dialekt? Sprawdzamy argumenty, publikacja: 01.07.2024 r.,
https://demagog.org.pl/analizy i raporty/czy-slaski-to-iezvk-gwara-czy-dialekt-sprawdzamy-argumenty/.

“2 B. Czastka-Szymon, Opinia o projekcie zmiany ustawy o mniejszoéciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, a takze niektorych innych ustaw (druk 567), opinia zlecona, 05.10.2012 r., s. 1.

“ Tamze.

* Tamze, s. 14.

5 S. todziriski, Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
jezyku regionalnym, a takze niektdrych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 567), opinia zlecona, 01.10.2012r., s. 2.
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stanowisko, ze §laszczyzna jest dialektem jezyka polskiego. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze
jezykoznawcy, prof. Jan Miodek oraz prof. Jerzy Bralczyk, nie zmienili swojego
stanowiska w tej kwestii, podtrzymujac w 2024 r. poglad, iz dialekt $laski jest odmiang
polszczyzny, a nie odr¢bnym j¢zykiem.

Nalezy takze =zaznaczyé, ze wielu badaczy zwraca uwage na trudnosci
w skodyfikowaniu etnolektu slaskiego, m.in. folklorystka prof. D. Simonides, podkreslita
obawy, ze ,kodyfikacja nie be¢dzie latwym procesem i zamiast skonsolidowaé
mieszkanicéw, moze ich zdezintegrowaé*®”, jezykoznawczyni prof. H. Synowiec, autorka
m.in. ,,Slaskiej ojczyzny-polszezyzny z perspektywy edukacyjnej”, zaznaczyla, ze kodyfikacja
bylaby kosztem ,,wszystkich, ktorzy tg gwarg si¢ postuguja. Kodyfikowanie zawsze zmierza do
ujednolicenia, uznania cech jednego obszaru gwarowego za gtéwne. Powstalby jeden sztuczny
jezyk, ktory odgornie zostatby narzucony pozostatym, albo zmarginalizowatoby si¢ niektore
gwar*”™, prof. J. Miodek stwierdzil, ze ,,§laszczyzna nie nadaje sie do kodyfikacji w pismie (...)
kapitalem dialektu $laskiego jest jego mozaikowos¢. Na ten dialekt $laski sklada sig
kilkadziesigt gwar. Préba kodyfikacji bedzie zawsze z krzywda dla ktérej§ z nich*®”.
Nalezy zaznaczy¢, ze prof. J. Wronicz przedstawiajg wyniki obszernych dialektologicznych
komparacji, swiadczacych o daleko idgcych powigzaniach etnolektu $lgskiego z pozostala
czgdcig polskiej przestrzeni gwarowo-dialektalnej stwierdzila, ,ze ani pod wzgledem
gramatycznym, ani ze wzgledu na slownictwo Slask nie stanowi jednostki odr¢bnej
jezykowo od innych regionéw Polski®.”.

Z kolei jezykoznawczyni prof. J. Tambor wskazata, ze ,,Kodyfikacja jezyka $lgskiego
nie jest jeszcze w pelni gotowa, ale to dla mnie jasne, ze kodyfikacja kazdego jezyka, nawet
najstarszego 1 najbardziej uznanego, dokonuje si¢ nieustannie, w sposob ciagly (...) powotano
Rade Jezyka Slaskiego, a w niej zesp6t standaryzacji, ktory bedzie si¢ tym zajmowal, zeby$my
w koncu doczekali si¢ stownika jezyka $laskiego z prawdziwego zdarzenia — obecne sg zbyt
popularne — bez aparatu naukowego — lub wilasnie zbyt naukowe, specjalistyczne®.”. Zdaniem

jezykoznawcy prof. H. Jaroszewicza ,kodyfikacja nie jest warunkiem koniecznym, aby

% D. Simonides, Gwary stuzq do komunikacji w obrebie wlasnego srodowiska, ,$lask” 11 (157), 2008, s. 78.

41 ,Jeden siqski jezyk odbierze Slgzakom ich godke ?”, wywiad z prof. Heleng Synowiec, data publikacji: 17.02.2011
r., https://dziennikzachodni.pl/ieden-slaski-jezyk-odbierze-slazakom-ich-godke/ar/370293.

8 Wywiad prof. J. Miodka dla Dziennika Zachodniego, publikacja: 25.03.2011 r., https://dziennikzachodni.pl/ian-
miodek-dyskusja-0-jezyku-slaskim-w-pismie-jest-zenujaca/ar/384010.

“% ). Wronicz, Mowa $lgzakéw — gwara, dialekt czy jezyk regionalny (w zwigzku z prébq zmiany statusu prawnego),
[w:] LingVaria 8(15)/ 2013, s. 181.

%0 Prof. J. Tambor: uznanie jezyka $lgskiego w Zaden sposob nie zagraza jezykowi polskiemu”, wywiad dla portalu
historycznego Dzieje.pl, publikacja: 13.03.2024 r., https://dzieje.pl/dziedzictwo-kulturowe/prof-j-tambor-
uznanie-jezyka-slaskiego-w-zaden-sposob-nie-zagraza-jezvkowi.
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okreslony etnolekt mogt zmieni¢ swoj status i z kategorii dialektu, czy gwary przenies¢ si¢ do
klasy jezyké6w”. Prof. H. Jaroszewicz zaznacza jednak, ze ,.Jasne jest jednak, Zze pomimo
nieobligatoryjnosci posiadania normy przez jezyk kodyfikacja gddki jawi si¢ jako
konieczno$é (...) Kodyfikacja Slaszczyzny (a w dalszej konsekwencji uznanie jej za jezyk
regionalny) stanowi po prostu warunek komieczny dla prowadzenia skuteczmych
i efektywnych dzialan, majacych na celu ochrone i rozwéj najwazniejszej czesci §laskiego
dziedzictwa jezykowego (...) Bez standaryzacji watpliwe jest, aby powstala pelnoprawna
Slaska literatura, slaski rynek prasowy, czy medialny (...) brak kodyfikacji gddki wyklucza
jakakolwiek mozliwos¢ jej efektywnego nauczania (...) Proces kodyfikacji bedzie niést ze
sobg komieczno$¢ wyboru podstawy, na ktorej oprze si¢ norma gidki. Debranie
wlasciwego ksztaltu normatywnej odmiany $laskiego bedzie jednym z najwazniejszych
(o ile nie najwazniejszym) problemem wspolczesnej $lgskiej kultury. Powszechnie
akceptowany ksztalt normy w znaczacy sposob zwieksza bowiem powodzenie koncepcji
slaskiego jezyka regionalnego, nieakceptowalny wzorzec standardu moze zas doprowadzié
nie tylko do odrzucenia proponowanego modelu jezyka $laskiego, ale nawet do upadku
samej idei Slaskiej samodzielnosci jezykowej (...) Wydaje sie, ze optymalnym rozwigzaniem
byloby stworzenie waskiego, liczacego nie wigcej niz tuzin oséb grona, w sklad ktorego
weszliby $lascy ludzie pidra oraz jezykoznawcy, zajmujacy sie tematyka $laska i problematyka
standaryzacyjng (...) Tylko taki zespdl moze dziata¢ efektywnie, 1gczac dzigki swoim
cztonkom zaréwno kompetencje jezykowe, jak i jezykoznawcze. Co wazne, jedynie komisja
skladajaca si¢ z jezykoznawcoéw i literatéw moze liczy¢ na zyskanie autorytetu zaréwno
w §wiecie nauki i kultury, ale takze posréd szerokich mas slaskiego spoleczeristwa®..”.

Z kolei jak wskazuje K. Czainski, ,,Ukierunkowanie na pluricentrycznosé i inkluzywny
charakter przysztej normy literackiej stanowi dominujacy — cho¢ nie jedyny — model myslenia
o jezyku zarowno aktywistow bezposrednio zaangazowanych w ruch jezykowy, jak i szerszego
grona emancypacyjnie nastawionych Slazakéw. Sposob implementacji tych zalozen
w praktyce, zwlaszcza w momencie gdy realng stanie si¢ mozliwo$¢ nauczania $lgskiego w
szkole 1 ustanawiania go pomocniczym j¢zykiem urzgdowym, pozostaje jednak kwestia
otwartg. Wedlug Paula Kroskrity’ego (2009) warunkiem koniecznym dla udanej rewitalizacji
jezykowej — a w takich kategoriach badZ co badz nalezy rozpatrywaé dzialania podejmowane

obecnie na Slasku, w tym dotyczace kodyfikacji jako jednego z potencjalnych narzedzi

51 Dr hab. Henryk Jaroszewicz: O koniecznosci (i sposobach) kodyfikacji jezyka Slgzakéw, portal: Wachtyrz.eu,
publikacja:  02.06.2028 r.,  https://wachtyrz.eu/dr-hab-henryk-jaroszewicz-o-koniecznosci-i-sposobach-
kodyfikacii-iezyka-slazakow/.
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rewitalizacyjnych — jest osiagniecie stanu ,ideologicznego wyjasnienia”, czyli konsensusu
badz przynajmniej poziomu akceptowalnej réznicy zdan pomigedzy wszystkimi stronami,
ktorych proces rewitalizacji w jakikolwiek sposéb dotyczy (por. Chromik 2014: 73). Slazacy
takiego stanu z cala pewnoscia jeszeze nie osiggneli, cho¢ wola porozumienia jest coraz
czgéciej akcentowana. ,,Jak to na dstatku bydzie wyglondaé — durch jeszcze niy wiadomo™
(Szyma 2024: 28)2.”,

Prof. M. Siuciak, w jednym z najnowszych opracowan, formuhuje wniosek, ze ,,realne
przeksztalcanie regiolektu w jezyk jest dzialaniem dlugofalowym. Zalezy nie tylko od woli
i konkretnych dzialan lokalnych elit, ale w duzej mierze od akceptacji spolecznej wobec
zaproponowanych zasad kodyfikacji, od tempa budowania prestizu i standardow
oficjalnej komunikacji zréznicowanej funkcjonalnie. Prowadzone juz teraz z duzg
determinacjg dzialania instytucjonalne nie gwarantujg szybkiej przemiany $wiadomosci
Slazakéw, przeciwnie — arbitralne decyzje w sprawie kodyfikacji moga wywolaé u niektérych
sprzeciw, a W konsekwencji - odrzucenie zaproponowanych norm. Perspektywa
historycznojezykowa uprawnia do konstatacji, ze wytworzenie nowych zwyczajow
jezykowych, zwigzanych z oddolna normalizacjg, ktéra powinna wchodzi¢ w interakcje
z planowg kodyfikacjg, jest procesem zlozonym i wieloetapowym, ktory bedzie przebiegat
latami. Obecnie §lgszczyzna jest regiolektem z odmiang pisang, rozpowszechniang przez
lokalne elity, ale niezaaprobowang jeszcze spolecznie®.”.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w opinii z dnia 1 lipca 2025 r. Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu
ustawy z druku nr 1346, pod ktérym procedowana byla zakwestionowana ustawa, zwr6cono
uwage, ze ,,przeglad literatury politologicznej pokazuje, ze na Gérnym Slasku mamy do
czynienia z wyjatkowymi, odrgbnymi zjawiskami politycznymi, do ktérych nalezy m.in.
polityzacja etnicznosci grupy mniejszosciowej. Istniejg Srodowiska, dla ktorych uznanie jezyka
stanowi jedynie pierwszy etap w drodze do uznania slaskiej mniejszosci narodowej (narodu
$laskiego) oraz zapewniania mu zakresu samostanowienia (szczegolne eksponowane miejsce

zajmuje Ruch Autonomii Slaska), co moze budzi¢ obawy>*.”. Podobne uwagi zostaly zawarte

52 K. Czainski, Kodyfikacja jezyka slgskiego wobec zréznicowania regionalnego: wyzwania i rozwiqzania [w:]
Studia Slavica XXiX/1, s. 12-13. Artykut powstat w ramach grantu NCN SONATA BIS (2020/38/E/HS2/00006)
~RoZnorodnos¢ jezykowa w Polsce: jezyki kolateralne, dziatania na rzecz jezykéw i konceptualizacja tozsamosci
zbiorowej”.

58 M. Siuciak, ,Jezyk slgski” — czyli o mieszaniu porzqdkéw [w:] Poznarskie Studia Polonistyczne Seria
Jezykoznawecza, t. 32, nr 2, grudzien 2025, s. 343.

54 Biuro Ekspertyz Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, Opinia w sprawie oceny skutkéw regulaciji
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
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w opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 15 lutego 2024 r. dolaczonej do druku sejmowego nr
233, pod ktérym procedowana byla zakwestionowana przez Prezydenta RP Andrzeja Dude
ustawa. W podtytule ,.,Potencjalne problemy i wyzwania oraz niezamierzone skutki regulacji”,
zwrdcono uwage na materi¢ historii i kultury slgskiej, wskazujac, ze: ,,Przedstawianie jej na
uzytek szkolny w podrecznikach i innych pomocach naukowych moze otwieraé pole
nieporozumienn (jesli nie sporéw), dlatego bedzie wymagato wywazenia, konsultacji
i wspdlpracy. Istotny kontekst tej pracy to cele tych organizacji i srodowisk, ktore daza do
uznania narodowosci $laskiej, czy/i autonomii regionu. Uznanie jezyka stanowi dla nich czasem
pierwszy etap w procesie zmian zmierzajacych do uznania $laskiej mniejszosci narodowe;,
czyli narodu $lgskiego oraz zapewnienia mu jak najwickszego zakresu samostanowienia.
Programy 1 dazenia czgéci S$laskich regionalistow — wsrdd ktorych, dzieki aktywnosci
i wyrazistosci, szczegélne eksponowane miejsce zajmuje Ruch Autonomii Slaska —
wprowadzaja  dyskusj¢ o charakterze ustrojowym, dotyczaca  samorzadnosci,
centralizacji/decentralizacji. Budzi to sprzeciw i obawy, co obrazuje m.in. uzasadnienie
rozstrzygni¢cia Sadu Najwyzszego w sprawie dotyczacej rejestracji stowarzyszenia p.n.
Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej. Sad Najwyiszy stwierdzil, ze dazenie do
uzyskania autonomii i poczucia pelnego wladztwa oséb «narodowosci $§laskiej» na terenie
Slaska nalezy ocenié jako dazenie do oslabienia jednosci oraz integralnosci panstwa
polskiego, co jest sprzeczne z zasadg wynikajaca z art. 3 Konstytucji RP. Tego typu obawy
sprawiaja, ze systemowe wsparcie panstwa dla organizacji mniejszosci dazacych do
ustrojowych zmian moze by¢ kontestowane zaréwno przez czes$¢ opinii publicznej, jak
i politykow. Spér tego typu moze toczy¢ sie takze na szczeblu lokalnym®.”. Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,,Szanujac przekonanie czgsci Slazakéw o ich pewnej odrebnosci, wynikajacej z
kultury i regionalnej gwary, nie mozna jednak zaakceptowaé sugestii, iz tworzy si¢ naréd
Slaski (badz juz istnieje) w liczbie kilkuset tysigcy osob, ktérzy zadeklarowali taka
przynaleznos¢ w spisie powszechnym. W odczuciu spolecznym, Slqzacy sa podobng grupg
spoleczna jak Goérale, Kaszubi, Warmiacy, Mazurzy, Kurpie. Stusznie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad wskazuje na okreslenie Konstytucji RP: «My, Nardd Polski -
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej», jednak nieprawidlowo sugeruje, ze w ustawie o spisie

powszechnym ustawodawca przyja! istnienie narodowosci $laskiej (...) Dazenie do uzyskania

regionalnym oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 1346), Skutki spoteczne projektowanej ustawy, s.
13, hitps://www.seim.gov.pl/seim10.nsf/druk.xsp?nr=1346.

5 QOpinia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu z dnia 15.02.2024 r., Ocena Skutkéw Regulacji zawartej
w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym oraz niektorych innych ustaw, s. 23-25, https://www.seim.gov.pl/seim10.nsf/druk.xsp?nr=233.
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autonomii i poczucia pelnego wiadztwa oséb «narodowosci slaskiej» na terenie Slaska
(antycypacje czego zawiera § 8 pkt 4 statutu stowarzyszenia), realizowane przy pomocy mi¢dzy
innymi manifestacji i akcji protestacyjnych (co wynika ze statutu stowarzyszenia) nalezy ocenic¢
jako dazenie do oslabienia jedno$ci oraz integralnosci panstwa polskiego, co jest sprzeczne
z zasada wynikajacg z art. 3 Konstytucji RP. Dazenie do poczucia pelnego wladztwa oséb
«narodowosci $laskiej» na terenie Slaska moina tez odczytaé jako maruszajace réwne
traktowanie wszystkich oséb zamieszkalych na Slagsku, a takze naruszajace réwne
traktowanie osob narodowosci polskiej w zakresie pelnego wladztwa na terenie calego kraju
(art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)*.

Podobne obawy pojawiajg si¢ takze w opiniach ekspertow, ktorzy dostrzegajg
zagrozenia o charakterze polityczno-spolecznym i prawnoustrojowym. Jako przyklad mozna
poda¢ wypowiedz dialektolog dr B. Czastki-Szymon, ktéra zwrdcita uwage, ze dzialania
zwolennikéw jezyka S$laskiego maja charakter strategiczny i etapowy: legislacyjny,
popularyzatorski, medialny i polityczny, bowiem ,,Obserwujac dziatania zwolennikow jezyka
slaskiego, mozna dostrzec swoista strategie (...) Polega ona na tworzeniu faktow dokonanych”,
za§ tworzenie materiatéw edukacyjnych, stownikéw i publikacji naukowych jest
wykorzystywane w celu wzmocnienia wrazenia odrebnosei jezyka’’. Wedlig B. Czastki-
Szymon proces ten moze by¢ traktowany jako przyklad pewnej konstrukeji jezyka w praktyce
politycznej i spolecznej, co niekoniecznie odpowiada lingwistycznym kryteriom odrebnosci
J¢zykowej. Doktor opisujac poszczegdlne etapy dziatan w sprawie uznania jezyka $laskiego
wskazuje, ze ,,Poczatkowo dzialacze RAS [Ruchu Autonomii Slaska] wysuwali powotlanie
Jjezyka slaskiego jako gléwny warunek istnienia narodowosci $lgskiej: «Nar6d musi mie¢ swéj
Jezyk» — pisal Andrzej Roczniok, ale p6zniej zmodyfikowali to stanowisko: jezyk regionalny
ma by¢ traktowany jako pomocniczy. Réwnoczesnie jednak na zjezdzie RAS w Katowicach
(5-6 marca 2011) uchwalono strategi¢ dzialan — dazenie do decentralizacji panstwa, co
zwigzane ze zmiang Konstytucji RP%. Niepokojace jest to, ze dr B. Czastka-Szymon wskazuje,
iz ,,0soby prezentujace poglad, iz $laszczyzna jest gwarg jezyka polskiego, a nie odrebnym
jezykiem regionalnym, bywaja krytykowane i stawiane w opozycji do zwolennikéw uznania
«jezyka $laskiego»*®. Ruch Autonomii Slaska pojawia sig¢ takze w wypowiedzi M. Panczyk-
Pozdziej - ,,Mysle, ze spory o jezyk $laski i autonomie sg po to, zeby skl6ci¢ Slazakéw. Na

%6 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., 1l SK 10/13, OSNP 2015, nr 1, poz. 17.

*7 B. Czgstka-Szymon, Opinia o projekcie zmiany ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, a takze niektérych innych ustaw (druk 567), opinia zlecona, 05.10.2012r., s. 5.

8 Tamie, 5. 7.

% Tamie, s. 10.
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zebraniu RAS ustyszatam: «Pani, nom nie chodzi o zodyn jezyk. Niech se sam godo wto jak
chce. Nom idzie o narodowo$¢ i autonomia». A potem dodat: «Pani wie, jako autonomia - bez
Polski». Co potem chcieliby z t3 autonomig zrobié, nie wiem®.”. Takze i polonistka, slawistka,
filolog prof. 1. Nowakowska-Kempna podkreslata, ze ,,Znormalizowany dialekt $laski moze
zosta¢ wykorzystany przez grupy separatystyczne do prob odlaczenia Slaska od pozostatych
regionéw Polski®!.”. Na dziatania maskowane postulatami pozornie tylko odnoszacymi sie do
kwestii jezykowych wskazywat takze prof. F. Marek, w kt6rego odczuciu i przekonaniu celem
ustawy jest ,rozwalanie jednosci panstwa polskiego®2.”, Profesor w opinii z 2012 r. do projektu
ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
oraz niektoérych innych ustaw zaznaczyl, ze ,,Z ogromnym zdziwieniem przeczytalem na stronie
11 «Uzasadnienia», ze «wsrdéd licznych organizacji spolecznych liderem tej dziatalnosci
pozostat do dzi$ zatozony w roku 1989 Zwigzek Gornoslaski (Communitas Silesiak Superioris)
[...] oraz zawigzany w 1990 roku Ruch Autonomii Slaska». Bylem wspélzatozycielem
zdecydowanie propolskiego Zwigzku Gornoslaskiego i wiem, ze wsrdd jego wladz zawsze
uwazalismy RAS za naszego ideowego i politycznego przeciwnika®.”.

Prof. H. Jaroszewicz omawiajac szeroki kontekst prob emancypacii §laskiego etnolektu,
wskazal, iz ,,mozna zgodzil si¢ z teza, ze idea usamodzielnienia sie $lgszczyzny byla $cisle
zwigzana z autonomistycznymi, $laskimi dgzeniami majacymi na celu afirmacje lokalnej
tradycji 1 kultury. Projekt jezykowej samodzielnosci $laszczyzny wspieraly bez watpienia takie
organizacje polityczne jak RAS czy Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slaskiej. Wsparcie
organizacji politycznych dla projektu samodzielnego jezyka nie moze by¢ jednak traktowane
jako dowod, ze idea emancypacji j¢zykowej zostala «stworzona» przez tychze politykow.
Blizszy prawdzie wydaje si¢ poglad, ze organizacje takie jak RAS czy ZLNS jedynie
skanalizowaly naroste spoleczne frustracje i wyartykulowaly w przestrzeni polityczne;
postulaty lokalnej, $laskiej ludnosci, niezadowolonej z pozycji wlasnej kultury, w tym
jezyka®.”. Prof. H. Jaroszewicz przestrzega takze przed ,,automatycznym projektowaniem

pogladéw dotyczacych jezyka do obszaru przekonan o charakterze polityczno-ustrojowym.

80 Slgzak sktdcif Slgzaka”, wywiad z Marig Paficzyk-Pozdziej, Dziennik Zachodni, data publikacji: 27.08.2011 r.,
https://dziennikzachodni.pl/slazak-sklocil-slazaka/ar/443096.

& 1. Nowakowska-Kempna , ...uwazam stworzenie jednego wspdinego dialektu slgskiego za niemozliwe, ,S$lask”
11 (157), 2008, s. 75.

8 F. A. Marek, Opinia o proponowanych zmianach ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym, opinia zlecona, 1.10.2012r.,s. 1.

& Tamie, s. 8.

8 H. Jaroszewicz, Krytyka préb emancypacji slgszczyzny. Plaszczyzna prawno-ustrojowa, spofeczno-polityczna
i personalna [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis No 3890, Slavia Occidentalis, no. 76/1 (listopad 13, 2020), s.
156.
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Wspieranie przez okreslonego badacza dziatan majacych na celu jezykowe usamodzielnienie
$laszczyzny nie jest wszakze réwnoznaczne ze wspieraniem idei autonomii politycznej Slaska
czy z poparciem dazeh do ukonstytuowania Slazakéw jako samodzielnego narodu. Nie sa
przeciez znane wypowiedzi badaczy aprobujacych proby podniesienia $lgszezyzny do rangi
jezyka — na przyklad Czesaka, Lubasia, Tambor, Wicherkiewicza, Wyderki — ktore
wskazywatyby, ze popierajg oni idee narodowo-terytorialnej separacji Gérnego Slaska®.”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, za prof. W. Skrzydlo, iz ,,Polska jest panstwem
jednolitym, czyli unitarnym, traktowanym jako jednosé, czyli niesktadajacym sie z oddzielnych
tworéw tworzacych federacje. Nie ma wigc w jego ramach autonomicznych jednostek
terytorialnych czy narodowosciowo-terytorialnych. W konsekwencji Polska jest na
plaszczyZznie migdzynarodowej jednym podmiotem. Unitarna forma panstwa stanowi
konsekwencje faktu, ze spoleczenstwo polskie jest pod wieloma wzgledami jednolite. Tak
mozna go okresla¢ w sensie narodowym, gdyz ogromna wigkszos¢ obywateli Polski to osoby
narodowosci polskiej”. Prof. W. Komarnicki, jeszcze w czasach IT Rzeczypospolitej thumaczyt
nastepujaco: ,,Wedlug Konstytucji posiada Rzeczpospolita ustrdj panstwa jednolitego,
wszystkie bowiem trzy elementy, skladajace si¢ na pojecie panstwa, odnosza sie do catosei
Rzeczypospolitej, zachowujac swa wewnetrzng jednolitos¢. Jednolitem jest terytorium
panstwa (...) Jednolitym jest naréd Panstwa, poniewaz istnieje tylko jedno obywatelstwo
polskie (..). Wreszcie jednolita jest wladza Panstwa, majaca ceche powszechnosci
i wylgcznosei tak co do zakresu personalnego, jak i terytorialnego. (...). Nie znaczy to
bynajmniej oparcia ustroju panstwowego na zasadzie centralizmu, przeciwnie, Konstytucja
nasza dopuszcza zasade decentralistyczng w szerokiej mierze, w granicach wszakze
zachowania jednolito$ci panstwowej%.”,

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze Europejska Karta jezykéw regionalnych
lub mniejszosciowych (zob. pkt 55 Raportu wyjasniajacego) stanowi, iz ,jak juz wskazano
w preambule, ochrona i promocja jezykow regionalnych lub mniejszo§ciowych, ktora jest
celem Karty, musi odbywaé¢ si¢ w ramach poszanowania suwerenno$ci narodowej
i integralnoSci terytorialnej. Artykul ten wyjasnia, ze istniejace zobowigzania nalozone na
strony pozostaja niezmienne. Fakt, ze panstwo w wyniku ratyfikacji Karty wzi¢lo na siebie
zobowigzania dotyczace jgzykéw regionalnych lub mniejszosciowych, nie moze byé
wykorzystywane przez inne panstwo, interesujace si¢ tym jezykiem, lub jego uzytkownikow,

jako pretekst do podjecia jakichkolwiek dzialan szkodliwych dla suwerennosci

% Tamze, s. 156-157.
% W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, 2008, reprint opracowania wydanego w 1922 r., s. 224-225.
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i integralnosci terytorialnej takiego panstwa®’.”.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze jezykowe bogactwo Europy, a wraz z nim kulturowe
dziedzictwo jej spoleczenstw, stanowi warto§¢ niestety nierzadko zagrozona zanikiem,
a przez to wymagajaca ochrony. Kluczowg kwestiag pozostaje jednak sposdb, w jaki ta
ochrona miataby zosta¢ zrealizowana. Abstrahujac bowiem od zakresu prawnej ochrony
jezykéw w Polsce dyskusje wzbudza zakres ochrony w sensie merytorycznym i jej
realizacja, co jest zjawiskiem powszechnym w wickszosci panstw europejskich®, Jak stusznie
zauwaza prof. G. Janusz ,,W Polsce w wyniku powigzania ochrony podmiotowej z ustawy
o mniejszosciach ze zobowigzaniami z Karty jezykoéw kazde dzialanie zmierzajace do
poszerzenia grup jezykowych objetych ochrona skutkuje probami nowelizacji przepiséw
ustawy o mniejszosciach®®”, za$ ,polaczenie zakresu ochrony podmiotowej, okreslonej
w ustawie o mniejszosciach, z ochrong wynikajaca ze zobowigzan migdzynarodowych, w tym
przypadku z Karty jezykéw, nie jest najlepszym rozwiazaniem’®”. Nowelizacja przepisow
ustawy polegajaca na poszerzeniu listy jezykdw regionalnych nie jest najlepszym instrumentem
prawnym, bowiem jak zauwaza profesor ,,Stwarza to zagrozenie dla idei, ktora przy$wiecala
przyjeciu ustawy o mniejszosciach polegajgcej na stworzeniu lex specialis w zakresie ochrony
specyficznej kategorii praw i wolnosci cztowieka, jakg stanowi ochrona praw oséb nalezacych
do mniejszosci. Jednoczesdnie reguta wystepujaca w Europie przy tworzeniu ustaw o prawach
mniejszosei r6znych kategorii odnoszona byla do tych spotecznosci mniejszosciowych, ktore
nie identyfikowaly si¢ etnicznie z narodem tytularnym i to zaréwno w auto-, jak
i w heteroidentyfikacji. W przypadku polskiej ustawy o mniejszosciach uwzglednienie
spolecznosci jezyka kaszubskiego wynikalo przede wszystkim z braku innego instrumentu
prawnego, ktory przed przyjeciem przez Polske zobowigzan z Karty jezykow moglby
skutecznie chroni¢ prawa jezykowe tej spotecznoéci’!.”. W obecnym stanie prawnym kazda
idea uzyskania trwalego i systemowego wsparcia panstwa dla ochrony tradycji jezykowo-
kulturowej zmierza do wskazania nowych podmiotéw objetych ochrong na podstawie
przepisOw ustawy o mniejszosdciach, a wiec nowelizacji ustawy. W ocenie prof. G. Janusza

»takie dzialanie w ostatecznym rozrachunku wypaczatoby jednak sens podstawowego aktu dla

57 Zob. Raport wyjasniajacy do Europejskiej karty jezykéw regionalnych lub mniejszoéciowych, pkt. 55, 5. 283,
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806d36
48.

® Janusz G., Propozycje zmian prawnych w zakresie ochrony jezykéw zagrozonych, [w:] Konferencja Europejskie
i regionalne instrumenty ochrony jezykéw zagrozonych, red. L. M. Nijakowski, Warszawa 2014. s. 90.

% Tamie, s. 97.

° Tamze, s. 96.

* Tamie, s. 96.
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ochrony praw mniejszosci w Polsce, gdyz otwieratoby droge do kolejnych zmian w tej ustawie
w zakresie chronionych podmiotow. Drzisiaj bowiem pojawiajg si¢ glosy dotyczace
koniecznosci ochrony dziedzictwa kulturowo-jezykowego Kurpiow czy Podhala (niewatpliwie
takze godnych ochrony). W wyniku takich dziatah nastapi¢ moze wypaczenie istoty ustawy
o mniejszosciach’.”.

Wymaga podkreslenia fakt, ze brak posiadania przez okreslony etnolekt statusu
jezyka regionalnego nie oznacza, Ze nie podlega on ochronie. Dialekty i gwary polskie,
podlegaja ochronie, ktérej ramy prawne wyznacza ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim (Dz. U. z 2021 r. poz. 672 oraz z 2023 r. poz. 1672). Zgodnie z art. 3 ust. 1
tejze ustawy ochrona jezyka polskiego polega w szczeg6lnoéci na: dbaniu o poprawne
uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego uzytkownikdw oraz na stwarzaniu
warunkéw do wlasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji (pkt1),
przeciwdzialaniu jego wulgaryzacji (pkt 2), szerzeniu wiedzy o nim i jego roli w kulturze (pkt
3), upowszechnianiu szacunku dla regionalizméw i gwar, a takze przeciwdzialaniu ich
zanikowi (pkt 4), promocji jezyka polskiego w $wiecie; wspieraniu nauczania jezyka
polskiego w kraju i za granica (pkt 5). Art. 3 ust. 2 ustawy o jezyku polskim naktada natomiast
obowiagzek ochrony jezyka polskiego na wszystkie organy wladzy publicznej oraz instytucje
1 organizacje uczestniczace w zyciu publicznym.

Niezwykle istotne jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do ochrony gwar
i regionalizméw, ktére ustawodawca traktuje jako integralng czesé jezyka polskiego, jako
odmiany jezyka polskiego, a nie jako zjawisko gorsze, niepoprawne czy wymagajgce
eliminacji. Jak shusznie podkresla jezykoznawczyni prof. H. Karas ,,Potrzeba ochrony gwar
~ odmian terytorialnych polszczyzny, SciSle powiazanych z kulturay ludowa — jest
niewatpliwa (...) Zadaniem dialektologii — obok zadan typowo naukowych — jest takze —
w dobie globalizacji i unifikacji kultury, w tym réwniez jezyka — ochrona tego cennego
dziedzictwa, jakie stanowia gwary ludowe, upowszechnianie wiedzy o nich, ukazywanie
ich zwiazkow z historia i kultura ludowa, u§wiadamianie szerokim kre¢gom spolecznym
statusu gwar i ich miejsca w hierarchii odmian polszczyzny i przede wszystkim ukazywanie
— w czasach dominacji polszezyzny ogdlnej — perspektywy gwary jako jezyka rodzinnego,
towarzyskiego, sasiedzkiego i regionalnego™.”. Zdaniem profesor ,gwary stanowis
niewatpliwie jeden z najwazniejszych skladnikéw niematerialnego dziedzictwa

kulturowego, funkcjonuja bowiem prymarnie w wersji méwionej, zgodnie z lokalnym uzusem,

2 Tamie, s. 97.
73 H. Kara$, Zadania dialektologii w zakresie ochrony gingcych gwar [w:] Gwary Dzis, vol. 7/ 2015, s. 84.
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czyli zwyczajem jezykowym’.”. Prof. H. Kara$ wskazujac na zadania, ktére stoja przed polska
dialektologia jako ,,nauka zajmujacy sie dokumentacja, opisem gwar i naukows interpretacja
materiatu dialektalnego oraz popularyzacjg wynikow tych badan, upowszechnianiem wiedzy

o gwarach w spoteczenstwie polskim’>”

, Zaznacza, ze ,,w zakresie ochrony gwar potrzebna jest
wspolpraca wielu srodowisk, w tym naukowych (zwlaszcza dialektologéw polonistow),
prawniczych, politycznych, a takze catych spolecznosci regionalnych, lokalnych,
zainteresowanych utrzymaniem jezykowej czesci dziedzictwa przekazanego im przez
przodkéw. Innymi slowy, konieczne jest zaréwno pielegnowanie gwary przez samych jej
uzytkownikéw, jak i intensyfikacja badan naukowych nad terytorialnymi odmianami
polszezyzny, dokumentacja i ochrona tego dziedzictwa gwarantowana przez panstwo’®.”.
Profesor zwraca uwage na istote dokumentacji poszczegdlnych gwar ludowych (wskazuje na
opracowany Stownik gwar $laskich, czy Slaskie teksty gwarowe pod redakcja Alfreda Zareby,
Slaskie 1961), w tym dokumentacji dzwigkowej (multimedialnej, cyfrowej) tekstow
gwarowych, przystgpnie napisane i kierowane do szerokiego grona odbiorcow publikacje
upowszechniajace badania dialektologiczne. Wysuwa jednak wniosek, ze podstawowy
warunek ,,zwigzany z ochrong ginacych lub zagrozonych utratg ciggtosci pokoleniowej gwar,
jakim jest w miar¢ pelna, solidna dokumentacja materialowa i zwigzana z tym interpretacja
naukowa, nie do korica jest spetniony””.”. Profesor podkresla znaczenie Internetu, ktory jest
istotnym medium do upowszechniania wiedzy o gwarach, a tym samym sprzyjalyby
ksztaltowaniu wlasciwego ich wizerunku, pozytywnemu wartosciowaniu. Inne dzialania, kt6re
nalezatoby podja¢ w zwigzku z ochrong ginacych gwar, to zdaniem profesor, ich promowanie
poprzez upowszechnianie wiedzy o nich w spoleczenstwie peolskim (bowiem ,gwary
1 polszczyzny ogoélnej nie mozna wartosciowaé i rozpatrywaé¢ w kategoriach: «lepsza» —
«gorszay, ale w $wiadomosci spolecznej niestety si¢ utrwalilo takie wartosciowanie. Nalezy
zatem podja¢ dzialania, ktére u§wiadomia spoteczefistwu to, ze obie odmiany jezyka polskiego
— gwarowa 1 ogolna — sa rownie dobre, gdy sg stosowane w réznych sytuacjach
komunikacyjnych’®"). Zdaniem profesor istotna jest edukacja formalna i nieformalna, przez
juz podejmowane préby nauczania gwary m.in. w regionalnych i lokalnych domach kultury,
w szkotach na zaje¢ciach fakultatywnych. Wazne jest nauczanie podstaw dialektologii, bowiem

okazuje si¢, ,ze brak wiedzy o stratyfikacji polszczyzny sprawia, iz czesto zaréwno

7 Tamaze.
7S Tamie, s. 85.
76 Tamze.
77 Tamze, s. 87.
7% Tamze, s. 91.
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w $wiadomosci spolecznej, jak i w dzialaniach grup regionalnych sztucznie i falszywie
przeciwstawia si¢ «j¢zyk polski» (tj. odmiane ogdlng) gwarom traktowanym nieraz jako
odrebne jezyki, a przeciez sa to odmiany tego samego polskiego jezyka narodowego™.”.
Wainy element ochrony gwar moze stanowié¢ tez twérczo§é ludowa, literatura pisana
gwary, jak rowniez rewitalizacja tych gwar, ktére dzi§ znane i uzywane s3 sporadycznie,
szczatkowo®’,

Prof. J. Wronicz zwraca uwagg na problem zwigzany z niskg pozycja dialektow
w kulturze i powszechnym przekonaniem, ze gwary trzeba sie wstydzié. Zdaniem profesor
»wiedza o wlasnym jezyku nie jest w spoleczenstwie polskim wystarczajgca i pilnym zadaniem
jest jej poszerzenie®”. Profesor zaznacza, ze ,,Podniesienie prestizu gwary nie dokona si¢
przez zaprzeczenie jej charakteru, czyli twierdzenie, Ze gwara nie jest gwara. Wlasciwym
rozwigzaniem jest upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim w calym jego bogactwie
wynikajacym ze zréznicowania dialektalnego. W powszechnej $wiadomosci pojecie jezyk
polski jest utozsamiane z jego odmiang ogdlng. Jezeli w programie studiéw polonistycznych
nie ma dialektologii, to nauczyciel polonista nie dysponuje wiedzg pozwalajagca mu zabieraé
glos
w dyskusji, czy co$ jest, czy nie jest dialektem. Nalezaloby postulowaé powrét do edukacii
regionalnej w szkole, poprzedzony dobrym przygotowaniem dialektologicznym
i etnograficznym nauczycieli®2.”.

Troska o gwary i regionalizmy jest troska o dziedzictwo narodowe. Ochrona gwar,
w szczegllnosci ich dokumentacja i badania naukowe, wymaga skoordynowanych,
diugofalowych dziataf oraz odpowiednich naktadéw finansowych. Organy wiadzy publicznej
powinny wykazywa¢ wobec regionalizméw i gwar nalezny szacunek, przeciwdziata¢ ich
marginalizacji i stygmatyzowaniu w zyciu spotecznym oraz dba¢ o to, aby nie zanikly.
Przeciwdziatanie zanikowi gwar nalezy rozumie¢ jako podejmowanie dzialan sprzyjajgcych ich
zachowaniu i przekazywaniu kolejnym pokoleniom, przy jednoczesnym podkreslaniu, ze nie
funkcjonuja one w opozycji do jezyka polskiego.

Chociaz w obowigzujacym porzadku prawnym istniejg przepisy prawne zobowigzujace
wszystkie organy wladzy publicznej oraz instytucje i organizacje uczestniczace w zyciu

publicznym do ochrony jezyka polskiego, ktéra polega m.in. na upowszechnianiu szacunku dla

7 Tamie, s. 92.

¥ Tamie, s. 92-93.

# ). Wronicz, Mowa $lgzakéw — gwara, dialekt czy jezyk regionalny (w zwigzku z probg zmiany statusu prawnego),
{w:] LingVaria 8(15)/ 2013, s. 181.

8 Tamie, s. 181-182.
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regionalizméw i gwar, a takze przeciwdzialaniu ich zanikowi, zasadne pozostaje pytanie o ich
rzeczywista skuteczno$¢ i efektywnos$¢. Przepisy prawne dotyczace ochrony gwar
1 regionalizméw nie mogg by¢ postrzegane jako normy o charakterze deklaratywnym, a nawet
»martwe”. Istotne wydaje si¢ zatem podjgcie poglebionej debaty nad rozwigzaniami w zakresie
ochrony regionalizméw i gwar.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie powyzsze zastrzezenia do ustawy z dnia 9 stycznia
2026 r. o zmianie ustawy o mnigjszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym oraz niektérych innych ustaw, wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm,
dokonujgc powtdérnej oceny przyjetych w nowelizacji rozwigzan, podzieli przedstawione

przeze mnie watpliwosci.
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