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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dziatajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania
ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r.

- o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy - Kodeks wyborczy.

W zalaczeniu przesylam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie tej
ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Karol Nawrocki

Warszawa, dnie/éiutego 2026 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy.
Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujacymi wzgledami.

W dniu 29 stycznia 2026 r. Mar's'zaleI;Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przed‘stawﬂ.mi do podpisu ustawe z dnia 23 stycznia 2026 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sédbwhictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy (dalej
réwniez jako: ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r.). Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych
nad projektem zawartym w druku sejmowym nr 2108, przedlozonym Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Rad¢ Ministrow w dniu 29 grudnia 2025 r. Za przyjeciem
ustawy podczas III czytania projektu ustawy w Sejmie glosowato 232 postow, 183 postow
glosowalo przeciw, a 12 postéw wstrzymato si¢ od gltosu. W glosowaniu nie brato udziahu 33

postow.



W dniu 28 stycznia 2026 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej podjat uchwate o przyjeciu
ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. bez poprawek. Za wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek glosowalo 79 senatoréw, przeciw glosowalo 28 senator6w, nikt z senatordw nie
wstrzymat sie od glosu.

Uchwalona ustawa w tak doniostej ustrojowo sprawie nie jest wiec wynikiem
konsensusu wszystkich sit politycznych w Sejmie i Senacie.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r. wprowadza zmiany w ustawie z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186; dalej jako: ustawa o KRS) oraz
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz. U. z 2025 1. poz. 3651 1792; dalej
jako: Kodeks wyborczy). Ustawa obejmuje rozwigzania — co do zasady — zbiezne z ustawa z
dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli
prewencyjnej i ktéra w catosei zostata uznana przez Trybunatl za niezgodna z Konstytucjg w
wyroku z dnia 20 listopada 2025 r. (sygn. akt Kp 2/24).

W zakresie modyfikacji wprowadzanych do ustawy o KRS ustawa z dnia 23 stycznia
2026 r. wprowadza zasad¢ wyboru przez sedziéw 15 cztonkéw KRS (dodawany art. 11f ust. 1 ustawy
o KRS), w miejsce dotychczasowego rozwigzania powotywania tych cztonkéw KRS przez Sejm
(uchylany art. 9a ustawy o KRS). Wprowadza takze zasade, iz wybdr 15 cztonkéw KRS powolywanych
sposrdd sedzidw bedzie dokonywany przez wszystkich sedziow, w wyborach bezposrednich i tajnych a
takze okresla, iz sedziowie wszystkich rodzajow sadéw bedg mieli swojg reprezentacje w KRS (sady
apelacyjne, okregowe i rejonowe, NSA, sagdy administracyjne, sady wojskowe). W zakresie biernego
prawa wyborczego dla sedziow przewiduje natomiast wymoég posiadania co najmniej 10-letniego stazu
na stanowisku sedziego, w tym minimum 5-letniego stazu na aktualnie zajmowanym stanowisku (nowy
art. 11f ust. 2 ustawy o KRS). Z kolei czynne prawo wyborcze mieliby wszyscy sedziowie w stanie
czynnym (nowy art. 11f ust. 3 ustawy o KRS).

W mysl ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. prawo zglaszania kandydatéw maja grupy 50 sedziow
oraz Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych i Krajowa Rada Notarialna — po 1
kandydacie (dodawany art. 11j ust. 1 i 2 ustawy o KRS), a wybory zarzadza oraz przeprowadza
Panstwowa Komisja Wyborcza, ktéra takze przeprowadza wystuchania publiczne kandydatow na
czionkéw KRS (nowy art. 11p ustawy o KRS). Protesty wyborcze natomiast rozpatruje Naczelny Sad
Administracyjny (nowy art. 11t ustawy o KRS).

Zgodnie z ustawg z dnia 23 stycznia 2026 r. cztonkowie KRS nie moga pelié¢ funkeji w
sgdownictwie, a pelnione funkcje wygasatyby wraz z wyborem na czlonka KRS (nowy art. 13a ustawy
o KRS). Ponadto cztonkowie KRS nie moga w czasie pelnienia mandatu zglosi¢ kandydatury na wolne

stanowisko sedziowskie (nowy art. 13b ustawy o KRS).



Zgodnie z dodanym do ustawy o KRS art. 27a przy KRS dziatalaby Rada Spoleczna, ktéra
przedstawiataby opinie w sprawach zwigzanych z ocena przez KRS kandydatow do petnienia
urz¢du na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach s¢dziowskich w sadach
powszechnych, sagdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesordéw
sgdowych w sadach administracyjnych, jak réwniez w innych sprawach nalezgcych do zadan
KRS.

Natomiast w zakresie zmiany Kodeksu wyborczego ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r.
wprowadza przepis kompetencyjny okreslajacy, ze Panstwowa Komisja Wyborcza wykonuje
zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow sedziow na cztonkéw KRS (dodawany art.
160 § 3b Kodeksu wyborczego).

W mysl art. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. wybory sedziéw na cztonkéw KRS
mialyby zostaé zarzadzone przez PKW w terminie 21 dni od dnia wejscia ustawy w zycie, a
wybory mialtyby si¢ odby¢ nie pdzniej niz 3 miesigce od uchwaly o ich zarzadzeniu. Zgodnie z
art. 6 ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

W trakcie przyjmowania przez Rzad projektu ustawy oraz podczas prac legislacyjnych
w Sejmie i Senacie nad ustawg byly podnoszone liczne uwagi i zastrzezenia dotyczace zakresu
projektowanych rozwigzan, w szczegolnosci wskazujgce na ich niezgodno$¢ z Konstytucija.

Krajowa Rada Sadownictwa w opinii z dnia 10 grudnia 2025 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa negatywnie zaopiniowata projekt
ustawy. W opinii Rady: ,,Wprowadzane zmiany sg gleboko sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), zasada
zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 1 2) oraz zasada rownowazenia si¢ wladz (art. 10 ust. 1)”.
Krajowa Rada Sadownictwa przypomniata: ,ze przedlozony projekt jest w istocie
powtorzeniem rozwigzan legislacyjnych zawartych w ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co do ktérych Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 20 listopada 2025 r. (sygn. Kp 2/24) w ramach kontroli prewencyjnej orzekl o ich
niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej”. W czesci szczegotowej opinii Krajowa
Rada Sadownictwa skrytykowala m.in. przywrocenie modelu wyboru wszystkich pietnastu
cztonkéw-sedziow Krajowej Rady Sgdownictwa wylacznie przez korporacje sedziowskg w
ramach wyboréw bezposrednich i tajnych, bez jakiegokolwiek udziatu przedstawicieli
wybranych przez Narod w wyborach powszechnych lub innych czynnikow spotecznych.
W opinii Rady mechanizm ten ,,calkowicie eliminuje demokratyczng legitymacje Krajowe;j

Rady Sadownictwa - konstytucyjnego organu panstwa, ktory uczestniczy w powotywaniu
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sedziéw na wszystkie stanowiska s¢dziowskie w Rzeczypospolitej Polskiej i stoi na strazy
niezaleznosci sadéw oraz niezawistosci sedziow” (s. 2 opinii). Rada odniosta si¢ takze
negatywnie do koncepcji ograniczenia biernego prawa wyborczego sedziéw. Zdaniem KRS
wymog co najmniej dziesigcioletniego stazu ogolnego na stanowisku s¢dziego oraz co najmnie;j
piecioletniego stazu na aktualnie zajmowanym stanowisku wyklucza z kandydowania tysigce
sedziéw powolanych po 2018 r. oraz sedziéw, ktdrzy w ciggu ostatnich pieciu lat awansowali
do sadu wyzszego rzedu. Ponadto tworzy dwie kategorie sedziow: uprzywilejowang grupe
»Starych” sedzidw oraz sedzidow ,.drugiej kategorii”, ktorym odmawia si¢ konstytucyjnego
prawa do udziatu w ksztattowaniu organu stojgcego na strazy ich niezawistosci. Krajowa Rada
Sadownictwa skrytykowata réwniez mechanizm glosowania przewidujacy, ze kazdy z sedziow
dysponuje 15 glosami, jako sprzeczny z idea reprezentatywnosci i pluralizmu (s. 3 opinii).

Z kolei Sad Najwyzszy w opinii z dnia 1 grudnia 2025 r., pt. ,,Uwagi do projektu ustawy
z dnia 19 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa” (BSA
1.021.75.2025), jednoznacznie negatywnie ocenit prébe ,,powrotu” do modelu wyboru sedziow
do KRS obowiazujacego przed ustawg nowelizujacg KRS. Uznal, ze jednoznacznie negatywna
opinia co do proponowanych rozwigzan znajduje wyraznie potwierdzenie w dwoch
rozstrzygnig¢ciach Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 20 czerwca 2017 r. (K 5/17) oraz 20
listopada 2025 r. (Kp 2/24). Dodat ponadto, iz: ,,Zgodnie z art. 187 Konstytucji RP, ustroj,
zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkdéw
okresla ustawa. Przepis ten upowaznia ustawodawce do okreslenia zasad wyboru cztonkéw
KRS i nieprzypadkowo (wbrew sugestiom zwolennikow modelu kooptacyjnego) nie przesadza
o tym, ze tzw. sedziowska czes¢ Rady (15 z 25 cztonké6w) ma byé wybierana przez sedziow
(inaczej niz wskazano w tym przepisie w odniesieniu do czlonkéw KRS wybieranych przez
inne gremia). Konstytucja w przeciwienstwie do zasiadajacych w Radzie reprezentantow
innych wiadz nie precyzuje, ze maja by¢ oni wybierani ,,przez sedziéw”, lecz jedynie ,,sposrod
sedziéw”. Odestanie w art. 187 ust. 4 Konstytucji do ustawy, ktéra ma okresli¢ sposdb wyboru
cztonkéw KRS, pozwala nie tylko na urzeczywistnienie modelu demokratycznego, lecz takze
na demokratyzacje tej procedury poprzez przypisanie sposobu wylaniania Rady przynajmnie;j
posrednio woli obywateli, a to z powodu pozostawienia w tym zakresie rozstrzygnigcia wladzy
demokratycznie wybranej — postom, senatorom oraz Prezydentowi RP” (s. 5 opinii). Sad
Najwyzszy ocenil, ze zmiana modelu wyboru s¢dziéw na czlonkéw KRS jest niezgodna z art.
7 w zwigzku z art. 4 ust. 2, w zwiazku z art. 104 ust. 1 i w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy jako niezgodne z szeregiem przepisow Konstytucji ocenit ograniczenie

biernego prawa wyborczego s¢dziow (s. 6 opinii). Uznat ponadto za niezgodne z Konstytucja
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rozszerzenie zakresu wlasciwoséci Naczelnego Sadu Administracyjnego o sprawy dotyczace
rozpatrywania skarg na uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajace przyjecia
zgloszenia kandydata na czlonka Rady (dodawany art. 111 ust. 8-10 ustawy o KRS) oraz
rozpatrywania protestow przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady (dodawany art. 11t ust. 1—
4 ustawy o KRS). W tym zakresie Sgd Najwyzszy nawigzal do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie o sygn. akt Kp 2/24 i w konkluzji
stwierdzil, ze projektowane przepisy sg niezgodne z art. 184 w zwigzku z art. 177 oraz w
zwiazku z art. 183 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (s.7-8 opinii).

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu w opinii do ustawy o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 619) z dnia 27 stycznia 2026 1.,
odniosto si¢ krytycznie do ograniczen wprowadzonych w ustawie z dnia 23 stycznia 2026 r. w
zakresie prawa kandydowania na cztonka Rady (co najmniej dziesi¢cioletni staz na stanowisku
sedziego, w tym co najmniej pigcioletni staz na aktualnie zajmowanym stanowisku sedziego
okreslonego sadu) oraz ograniczen zwigzanych z pehlnieniem funkcji w sgdownictwie dla
czlonkéw KRS. Biuro Legislacyjne stwierdzito, ze powyzsze ograniczenia sg sprzeczne ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r.
sprawie o sygn. akt K 25/07. Trybunat podkreslit mianowicie, ze ,,Konstytucja w art. 187 ust.
1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosei sedziéw do KRS, decydujac w ten sposob
o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze czlonkami KRS moga by¢ sedziowie,
wybierani przez sedziéw, nie wskazujac zadnych dodatkowych cech, ktére warunkowalyby ich
czlonkostwo w Radzie”. Dodal ponadto, ze: ,,Przepisy Konstytucji zezwalajg kazdemu
s¢dziemu na kandydowanie i wybér do KRS — kazdy sedzia moze tez zosta¢ powotany na
stanowisko prezesa albo wiceprezesa sagdu, w ktorym zasiada”.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu uznato réwniez, ze zadania Panstwowej Komisji
Wyborczej polegaja w przewazajacej mierze na wydawaniu indywidualnych aktéw stosowania
prawa albo majg wymiar czysto organizacyjny. Jednak ,,na PKW zostaly nalozone rowniez
obowigzki polegajace na okresleniu wzoru zgloszenia kandydata na czionka Rady, wzoru
wykazu sedzidw popierajacych takie zgloszenie, wzoru karty do glosowania oraz wzoru
protokotu glosowania (art. 11h ust. 2 pkt 6 i 7), a takze formy i porzadku wystuchania
publicznego (art. 11p ust. 6). Zadania te maja charakter regulacyjny, w zwigzku z czym uchwaty
PKW dotyczace tych kwestii bedg raczej zrédtem norm anizeli aktami stosowania prawa” (s.
11 opinii). Jednoczesnie Biuro podkreslito, ze ,,ustrojodawca nie zaliczyt uchwat PKW do
Zrédet prawa powszechnie obowiazujacego. Potrzebna jest wobec tego refleksja, czy istotnie to

PKW powinna regulowaé kwestie, ktére wykraczaja poza samo stosowanie prawa, zwlaszcza
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ze adresatami tych regulacji nie sa podmioty pozostajacych z PKW w relacji podleglosei
organizacyjne]” (s. 12 opinii).

Podobnie jak Krajowa Rada Sadownictwa oraz Sad Najwyzszy, Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu wyrazito swe watpliwosci odnosnie do zasadnosci przekazania kompetencji
SN w zakresie kontroli prawidlowosci rozstrzygnieg¢ PKW Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu. W tym zakresie sformulowalo watpliwoséei co do zgodnosei takich
regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Krytyczne uwagi do projektu ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. przedstawit takze Prezes
NSA, ktéry zauwazyt m.in., ze wybdr kandydatow do KRS (a ostatecznie takze cztonkdéw KRS)
z ramienia sgdownictwa administracyjnego (NSA i wojewodzkich saddéw administracyjnych)
powinien by¢ zarezerwowany wylgcznie dla sedzidéw sgdow administracyjnych. Podkreslil, ze:
»Sedziowie Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz sadéw wojskowych nie posiadajg
wystarczajacej wiedzy na temat sedziow sadéw administracyjnych. Jest to zwigzane z
odmienng droga do objecia stanowiska s¢dziego sgdu administracyjnego, ktdrej wyrazem jest
m.in. odrgbna regulacja w zakresie wymagan stawianych kandydatom na to stanowisko.
Sedziowie sadow administracyjnych czesto wywodzg si¢ z innych zawodow prawniczych lub
sg pracownikami naukowymi. Ich dorobek zawodowy oraz zdolnoé¢ wykonywania zawodu
sedziego bywaja nieznane w Srodowisku sedziéw reprezentujacych pozostate sady” (s. 2
opinii). Prezes NSA negatywnie ocenit takze propozycj¢ przyznania prawa zglaszania
kandydata na sedziego - cztonka KRS organom samorzgdéw prawniczych: Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych i Krajowej Radzie Notarialnej z racji chocby
tego, ze sam fakt $cisle] wspolpracy tych organdéw z wymiarem sprawiedliwosci, nie uzasadnia
przyznania im tak daleko idacych uprawnien. Z racji tego, ze do zadan Krajowej Rady
Sadownictwa nalezy stanie na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw, kandydatow
na sedziéw-czlonkéw KRS powinni zglaszaé sedziowie.

Podobnie jak i inne podmioty opiniujace, takze Prezes NSA odnidst si¢ krytycznie do
rozwigzan ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. w zakresie prawa kandydowania na cztonka KRS
w konteks$cie wymogu posiadania co najmniej dziesiecioletniego stazu na stanowisku sedziego,
w tym co najmniej pigcioletniego stazu na aktualnie zajmowanym stanowisku. ,,Odnoszac te
uwagi do sytuacji sedzidw sadéw administracyjnych, nalezy wskazaé, ze projektowane
przepisy mogg pozbawié prawa do ubiegania si¢ o cztonkostwo w KRS wielu s¢dziow, ktorzy
jakkolwiek nie maja jeszcze dziesiecioletniego stazu na stanowisku s¢dziego, w tym co
najmniej piecioletniego stazu na aktualnie zajmowanym stanowisku, to jednak posiadaja

ogromne doswiadczenie zawodowe. Sedziami sadéw administracyjnych zostajg bowiem osoby,
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ktore wykonywaly wczesniej przez wiele lat inne zawody prawnicze albo uzyskaly tytul
naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych” (s. 3-4

opinii).

Zgodnos¢ z Konstytucja jest podstawowym kryterium oceny dziatan wszelkich organdow
wladzy publicznej w demokratycznym panstwie prawnym, nie wylaczajgc Rady Ministrow
oraz Sejmu i Senatu. Dochowanie wiernosci postanowieniom Konstytucji jest nie tylko
pierwszym zobowigzaniem Prezydenta RP, ale tez jego podstawowym zadaniem, polegajgcym
na czuwaniu nad przestrzeganiem Konstytucji. Jednym ze srodkéw w dyspozycji Prezydenta
RP w tym obszarze jest uprawnienie do odmowy podpisania ustawy oraz przekazanie jej z
umotywowanym wnioskiem Sejmowi do ponownego rozpatrzenia.

Przeprowadzona analiza okolicznosci, ktore miaty lec u podstaw uchwalenia ustawy
oraz dokonana ocena tresci normatywnej ustawy i jej potencjalnych skutkéw ustrojowych
wskazujg, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r. jest sprzeczna z podstawowymi zasadami
konstytucyjnego porzadku prawnego. W mojej opinii mamy do czynienia z
wieloplaszczyznowym naruszeniem szeregu przepiséw Konstytucji. Do moich zastrzezen w
tym zakresie nalezy zaliczy¢ probe derogacji z systemu zgodnego z Konstytucja modelu
wyboru sedziéw na czlonkéow do Krajowej Rady Sadownictwa i zastgpienie go modelem
korporacyjno-kurialnym, nieuzasadnione i celowe ograniczenie biernego prawa wyborczego
duzej grupy sedzidow oraz niekonstytucyjne rozszerzenie kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego o niektdre sprawy dotyczace zaskarzania uchwat Panstwowej Komisji
Wyborczej i rozpatrywania protestow wyborczych.

Przed przej$ciem do szczegdtowego uzasadnienia moich motywéw odmowy podpisania
ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r., majac na uwadze tres¢ uzasadnienia do projektu ustawy oraz
podejmowane przez aktualng koalicje rzadzaca niekonstytucyjne dzialania odnoszace si¢ do
wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym bezpodstawnie kwestionujace status okreslonej grupy
sedziow w Polsce i wydawane przez nich orzeczenia, konieczne jest przedstawienie
nastepujacych uwag i zastrzezen o charakterze og6lnym:

Rzekoma wadliwos$¢ podstaw prawnych funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, nigdy nie zostala skutecznie
zakwestionowana w procedurze kontroli konstytucyjnosci. Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r.
w sprawie o sygn. akt K 12/18 Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny konstytucyjnosci art. 9a

ustawy o KRS po zmianach wprowadzonych wyzej powotang ustawa nowelizujaca. Trybunat
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uznal, ze przepis ten jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1
iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Wynik oceny prawnej Trybunatu Konstytucyjnego
o zgodnosci lub niezgodnosci przepisow okreslonej ustawy z Konstytucja, w tym
przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny argumentacja, niec moga podlega¢ odmiennej i
wigzacej ocenie jakiegokolwiek organu panstwowego, ani trybunatu miedzynarodowego lub
ponadnarodowego. W swietle Konstytucji tylko Trybunat Konstytucyjny ma wylacznos$¢ na
dokonywanie oceny hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych i wigzgcej wykladni przepiséw
Konstytucji. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowiazujacg i sg ostateczne. Rada Ministréw, Sejm i Senat sg zatem
zwigzane trescig sentencji wyroku Trybunatu. Organy te nie posiadaja kompetencji do
stwierdzenia bezposrednio lub posrednio niekonstytucyjnosci obowiazujacych przepisow
ustawy o KRS, tym bardziej, jesli zostala ona uznana przez Trybunat za zgodng z Konstytucja.
Dokonywanie interpretacji przepisow prawa wbrew wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy uzna¢ za wykladni¢ contra legem.

Aktualny, normatywnie uregulowany sposéb wyboru sedziow na czlonkow KRS, w
pelni zgodny z Konstytucjg, nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek uzasadnienia dla uznania o
braku przymiotu niezalezno$ci KRS. W konsekwencji nie moze stanowi¢ okolicznosci
dyskwalifikujacej: waznos¢ i skutecznos¢ prawomocnej uchwaty KRS w sprawie wyboru na
urzad sedziego, a nastgpnie wazno$¢ i skuteczno$é wykonania prerogatywy przez Prezydenta
RP do powolania osoby do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. Obowigzujace
unormowania ustawy o KRS w zakresie wyborow jej cztonkoéw nie skutkujg naruszeniem zasad
dotyczacych podziatu wladz oraz zasady odrebnosci i niezaleznosci sadow w sferze
wykonywania przez Rade jej funkcji. Na ptaszczyznie jurydycznej brak jest jakichkolwiek
przekonujacych argumentow, aby obowigzujgce unormowania ustawy o KRS stwarzaty
zagrozenie dla realizowania przez Rade zadania stania na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistodci sgdziow. Decydujacym czynnikiem zapewniajgcym realizacje tego zadania sa
bowiem nie tyle kwestie obsady personalnej ad casum, lecz pozycja Rady w systemie organéw
panstwa.

Prawidtowg ocene o instytucjonalnej niezaleznosci KRS nalezy przeprowadzal w
oparciu o caloksztalt regulacji dotyczacych KRS na poziomie konstytucyjnym 1 ustawowym, a
nie na podstawie manifestéw politycznych lub sofizmatéw. O instytucjonalnej niezaleznosci

KRS swiadcza nastgpujace cechy:



a)

b)

d)

g)

organizacyjne i kompetencyjne wyodr¢bnienie organu i1 to na poziomie konstytucyjnym
— (art. 186 ust. 1 Konstytucji) — KRS dziata jako jednolity organ niezaleznie od tego,
jaka pozycje zajmujg czlonkowie tego organu;

brak bezposredniego nadzoru na dziatalnoscig KRS ze strony wladzy ustawodawcze;,
wykonawczej i sgdowniczej;

osobisty charakter udziatu cztonkéw KRS w jej skladzie, co oznacza, ze nie istnieje
mozliwo$¢ przekazywania tego uprawnienia do wykonania innym podmiotom;
konstytucyjny sposob uksztaltowania sktadu KRS — z art. 187 ust. 1 Konstytucji wynika
jej mieszany charakter, ktéry laczy przedstawicieli $rodowiska s¢dziowskiego (z
obligatoryjnym udziatem Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA), przedstawicieli
wladzy wykonawczej (Minister Sprawiedliwosci i osoba powotana przez Prezydenta
RP) oraz przedstawicieli wladzy ustawodawczej (4 postow i 2 senatorow); regulacje
dotyczace liczby 15 sedziéw do KRS maja umocowanie konstytucyjne, a ich pozycja w
KRS w ujeciu liczbowym decyduje o niezaleznosci tego organu i o efektywnoscei pracy
(zob. wyroki TK o sygn. akt: K 3/98, K 25/07 i K 40/07);

czlonkostwo w KRS jest niezalezne od pelnionych funkcji lub wykonywanego zawodu,
a osoby wchodzace w jej sktad nie sg zwigzane instrukcjami podmiotow, ktore je
powotlaly albo wybraty; istotg cztonkostwa w Radzie jest bowiem podejmowanie zadan,
ktore mieszczg si¢ w jej konstytucyjnych ramach, a wigc stanie na strazy niezaleznos$ci
sadéw 1 niezawistosci sedziow;

KRS dziata jako jednolity organ w formie uchwat — mieszany sktad KRS nie prowadzi
do roéznicowania statusu prawnego cztonka KRS; waga glosu kazdego cztonka Rady
jest taka sama;

uprawnienie KRS do ksztattowania wewnetrznej struktury — mozliwos¢ ustalenia przez
samg Rade wewnetrznego trybu dziatania w przyjetym przez siebie regulaminie oraz
podejmowanie decyzji przez Rade na posiedzeniach w formie uchwal gwarantuje
odrebno$é 1 niezaleznos¢ KRS od innych organéw panstwa; w tym zakresie
podkreslenia wymaga, ze w wyniku nowelizacji ustawy o KRS w dniu 8 grudnia 2017
r., ustawodawca wprowadzil obligatoryjng i istotng dla gwarancji niezaleznosci
wytyczna, ze Rada, okreslajac szczegdtowy tryb swojego dziatania, kieruje si¢ potrzeba
zapewnienia dostepnosci informacji o postgpowaniu przed Radg oraz wyczerpujacej
informacji o kandydatach i powodach, dla ktorych przedstawiono wniosek o powotanie

danej osoby do pehienia urzgdu sedziego albo asesora sgdowego (art. 22 ust. 1a ustawy
o KRS);



h) dopuszczalnos¢ dziatania, w ramach okreslonych Konstytucja, przy pomocy organéw
wewnetrznych — art. 187 ust. 2 Konstytucji okresla podstawowe elementy organizacji
wewnetrzne] KRS; przepis ten wymaga, aby wewnetrznymi organami byli co najmniej
przewodniczacy Rady oraz 2 wiceprzewodniczacych;

1) kadencyjnos¢ — postuzenie sie przez ustrojodawce zasadg kadencyjnosci oznacza, ze
petnienie funkcji wybieranego czlonka KRS podlega ochronie prawnej polegajacej na
wzmocnieniu jej stabilnoéci, a w konsekwencji niezaleznosci calego organu; w
orzecznictwie TK i doktrynie podkresla sie, ze kadencyjnosé i jej ochrona stanowi jeden
z koniecznych atrybutdéw instytucjonalnej i osobowej niezaleznosci sadéw lub organow
stojacych na strazy tej wartosci (zob. wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt
K 5/17 1 przywotang w nim literature);

Ustawodawca wprowadzil rdéwniez szereg innych rozwigzan zapewniajacych
niezaleznos¢, bezstronnosC i transparentno$¢ dziatania KRS, w tym w wyniku nowelizacji z
dnia 8 grudnia 2017 r. Zaliczy¢ do nich mozna przede wszystkim:

a) jawno$¢ postepowania i glosowania, w tym wymog transmitowania posiedzen
plenarnych za posrednictwem Internetu (art. 20 ust. 1 1 art. 20 ust. 2); tego rozwigzania
nie bylo w czasach rzgdu KO-PSL;

b) wylaczenie z mocy prawa lub na wniosek cztonka KRS w okreslonych sprawach (art.
28);

¢) ustawowy zakaz jednolitego sktadu cztonkdéw zespolu przy przygotowywaniu sprawy
indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS (art. 31 ust. 1ai ust. 2);

d) obligatoryjnos¢ uzasadnienia uchwaty Rady w sprawach indywidualnych.

Sedziowie — czlonkowie KRS muszg si¢ rowniez kierowaé zasadami i wartosciami
wynikajacymi ze Zbioru Zasad Etyki Zawodu Sedziéw (zob. tre$¢ uchwaty Nr 25/2017
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie ogloszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw 1 Asesorow Sgdowych).

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze brak jest uzasadnionych podstaw do
twierdzenia o braku niezaleznosci 1 bezstronnosci Krajowej Rady Sadownictwa,
Instytucjonalna niezaleznos$¢ KRS zabezpieczona jest na poziomie konstytucyjnym i w ustawie
o KRS - w zakresie dozwolonym i wyznaczonym przez art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Jako punkt odniesienia projektodawca ustawy powolal si¢ w uzasadnieniu do projektu
ustawy na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz na niektdre i wybrane orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego i

Sgdu Najwyzszego (por. s. 1-10 uzasadnienia projektu ustawy). Nie zostalo natomiast w zadnej
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mierze uwzglednione przez projektodawcg orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry badat
zreformowany model Krajowej Rady Sadownictwa. Nie przeanalizowano réwniez
argumentow, ktore legly u podstaw reformy Krajowej Rady Sadownictwa w 2018 roku.
Wskazujac arbitralnie, ze dotychczasowy model nie jest zgodny z przepisami Konstytucji,
projektodawca nie powotat si¢ na zadne z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktore
potwierdzatoby taka teze.

W uzasadnieniu do projektu ustawy calkowicie pominigto, ze jedna z podstaw projektu
ustawy - uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. wydana w sktadzie trzech polgczonych izb Sadu
Najwyzszego (BSA1-4110-1/20) - zostala uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodna
z Konstytucjg (wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20). Projektodawca pominal
przy tym szereg istotnych orzeczen Sgdu Najwyzszego jednoznacznie stwierdzajacych brak
podstaw prawnych do kwestionowania statusu Krajowej Rady Sadownictwa, waznosci i
skutecznosci jej uchwal oraz niepodwazalnosci prerogatywy Prezydenta RP do powolania
osoby do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego.

W kontekscie powolanego w uzasadnieniu do projektu ustawy orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, projektodawca catkowicie przemilczal fakt, iz wyroki NSA (na
kanwie wyroku NSA z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt Il GOK 2/18), zostaly zakwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt K 3/21).
Trybunat uznat za niekonstytucyjne uprawnienie sagdoéw (w tym NSA) do pomijania przepiséw
Konstytucji przy ocenianiu statusu sedziéw i statusu Krajowej Rady Sadownictwa. Wedtug TK,
NSA nie moze ,,positkowaé si¢” prawem unijnym, aby uchyla¢ skutki uchwal KRS czy
podwazaé akty powotania sedziow.

Wskazana w uzasadnieniu do projektu ustawy uchwata Sejmu z dnia 20 grudnia 2023 r.
w sprawie usunig¢cia skutkéw kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz
funkcji Krajowej Rady Sgdownictwa w demokratycznym panstwie prawnym (s. 11
uzasadnienia) nie ma charakteru prawotworczego, zostata podjgta przez aktualng wigkszos¢
parlamentarng z przekroczeniem kompetencji i narusza szereg przepiséw Konstytucji — art. 7
w zwigzku z art. 87 ust. 1, art. 10 w zwiazku z art. 186 i art. 190 ust. 1 Konstytucji. Nie moze
stanowi¢ zadnego uzasadnienia do zmian w prawie.

Przywolywane przez projektodawce w uzasadnieniu do projektu ustawy orzecznictwo
sadow miedzynarodowych nie jest zrodtem prawa w Polsce i nie moze stuzy¢ do oceny
konstytucyjnosci przepiséw krajowych. W polskim porzadku konstytucyjnym tylko wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygaja o obowigzujacym w Polsce zakresie rozumienia norm
Konstytucji.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego organizacja systemu
sgdownictwa w Polsce nie nalezy do kompetencji Unii Europejskiej, a takze innych organizacji
mi¢dzynarodowych, ktérych Polska jest czionkiem. Oceny przedstawione przez Trybunal
Konstytucyjny w licznych orzeczeniach nalezy odnie$¢ takze do skladu i sposobu
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa.

Nalezy zauwazyé, ze Konstytucja, wyznaczajac granice przekazania Unii Europejskie]
kompetencji organéw wiadzy panstwowe] w niektérych sprawach, nie daje podstaw do
tworzenia przez TSUE — poprzez prawotworcza wykladnie Traktatéw — norm prawnych, ktére
modyfikowalyby przyjete w Konstytucji rozwigzania ustrojowe dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 7 pazdziernika
2021 r. w sprawie o sygn. akt K 3/21: ,[...] art. 90 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowic
podstawy przekazania organizacji mig¢dzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu
kompetencji do podejmowania decyzji w obszarze ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
ustroju sadownictwa. Jedynym i1 wylgcznym podmiotem pierwotnie uprawnionym do
stanowienia o ustroju pafstwa polskiego, w tym o ustroju sgdownictwa, jest polski nar6d, jako
suweren decydujacy o tresci Konstytucji. Ustrdj i organizacja polskich sgdéw naleza do rdzenia
ustrojowego Rzeczypospolitej, ktory nie moze byé przekazany organizacji migdzynarodowe;j
w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji, dopuszczajacego jedynie przekazanie kompetencji organéw
wladzy panstwowej w niektorych sprawach”. Trybunal wskazat ponadto, ze zgoda na to, aby:
»--.] 1) jakakolwiek organizacja migdzynarodowa, w tym UE i jej instytucje, tworzyla normy,
ktérych adresatem jest Rzeczpospolita Polska, poza obszarem kompetencji przekazanych tej
organizacji oraz 2) normom takim zostal przypisany walor bezposredniego stosowania z
pierwszenstwem nie tylko przed ustawami, ale rowniez przed Konstytucjg, oznaczalaby utrate
suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej. Co oczywiste, pozostawatoby to w sprzecznosci z
Konstytucjg opartg na podstawowym zatozeniu, zgodnie z ktéorym Rzeczpospolita Polska jest
panstwem suwerennym”.

Istotnymi orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie omawianej tutaj
problematyki sa takze wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt U 2/20 oraz
wyrok z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt P 7/20. W pierwszym ze wskazanych
judykatéw TK podkreslil m.in., ze w sytuacji zaistnienia kolizji pomie¢dzy orzeczeniami TSUE,
ktéry to organ jest wlasciwy w przedmiocie interpretacji przepiséw prawa Unii Europejskiej,
sadem ostatniego stowa pozostaje Trybunat Konstytucyjny. Kluczowym zadaniem polskiego
sadu konstytucyjnego jest bowiem ochrona Konstytucji bedacej, wedle jej art. 8 ust. 1,
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Z kolei w wyroku o sygn. akt P 7/20 Trybunal Konstytucyjny zawarl nastgpujacy
poglad: ,,Oczywiste jest, ze w wypadku norm wydawanych przez TSUE kognicja Trybunalu
nie obejmuje kontroli zgodnosci z Konstytucja orzecznictwa TSUE mieszczacego si¢ w ramach
kompetencji przekazanych, przy poszanowaniu polskiej tozsamos$ci konstytucyjnej oraz zasad
subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Jezeli jednak TSUE przekroczy granice powierzonych
kompetencji oraz zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci, albo wkroczy arbitralnie w obszar
tozsamos$ci konstytucyjnej nie jest wykluczona trybunalska kontrola takiej normotworczej
dziatalno$ci TSUE (kontrola ultra vires) pod katem zgodnosci norm wydawanych przez TSUE
z Konstytucjag RP. Pozostawienie poza kontrolg TK konstytucyjnosei jakichkolwiek norm
prawa obowigzujgcych majacych na jakiejkolwiek podstawie obowigzywal w
Rzeczypospolitej Polskiej oznaczaloby przyzwolenie na rezygnacje z suwerenno$ci w jej
aspekcie prawnym”.

Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ w swych judykatach takze do orzeczniczej
dzialalno$ci ETPCz w obszarze polskiego wymiaru sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 10
marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt K 7/21, w ktérym TK odnidst si¢ m.in. do konwencyjnej
gwarancji prawa do sgdu, Trybunal uznal, ze kontrola przez ETPCz tego prawa ,,[...] nie moze
prowadzi¢ do abstrakcyjnej oceny umocowania czesci krajowego sagdownictwa w systemie
ustroju pafistwa i jego krajowej organizacji”. Wskazal ponadto, ze: ,,W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, dzialanie podejmowane przez ETPC stanowi w istocie prébe
przedefiniowania tresci konstytucyjnego trojpodziatu wiltadzy w Polsce i ingerowania w
konstytucyjne kompetencje oraz umocowanie organdéw. Wykracza w ten sposob poza istotg
Konwencji 1 konwencyjne funkcje ETPC. Materii okre$lonych w art. 176 ust. 2 Konstytucji nie
moze ksztaltowaé Zzaden akt prawa miedzynarodowego ani tym bardziej prawotwoércza
dziatalnos$¢ jakiegokolwiek innego organu (zagranicznego czy krajowego), ale czyni to
wylacznie polska wiladza ustawodawcza. Jedynie w wypadku orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, ktére maja moc powszechnie obowiazujgcg i sg ostateczne, organ ten moze
ksztatltowaé ustrd) sadownictwa, orzekajac w sprawie zgodnosci regulujacych t¢ problematyke
ustaw z Konstytucjg. Ale w tym kontekscie nawet Trybunal Konstytucyjny decyduje wylacznie
o ksztalcie ustawy i bycie jej poszczegdlnych przepisow, a nie kreuje nowych — nieistniejacych
w Konstytucji — aktéw normatywnych czy norm prawnych”.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ETPCz musi dziata¢ w ramach wyznaczonych
mu zadan konwencyjnych oraz z poszanowaniem Konstytucji. Podkreslit ponadto, Zze ustawa
zasadnicza nie dopuszcza, aby poprzez konwencyjng procedurg kontroli ETPCz ingerowat w

ustr6j Polski, w szczegdlnosci, aby poprzez swe orzeczenia tworzyl normy pozwalajace na
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przedefiniowanie tresci konstytucyjnych. TK podkreslil ponadto, ze: ,,Na strazy Konstytucji
stol Trybunal Konstytucyjny, ktdry nie moze pozwoli¢, by sprzeczne z Konstytucja normy
konwencyjne — wywiedzione w trybie orzeczniczym i wchodzace do systemu krajowego z
pominieciem procedury ratyfikacji — wywolywaly wobec Polski jakiekolwiek skutki, czy to w
plaszczyznie prawa migdzynarodowego, czy w plaszczyZznie prawa krajowego. Naruszaloby to
Konstytucje¢, a wige 1 suwerenno$¢ panstwa polskiego.”.

Tak wigc zatozenia przyjete przy konstruowaniu ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. sg
bledne i w konsekwencji bledy te rzutujg na rozwigzania przyjete w uchwalonej ustawie.
De lege lata nie ma uzasadnionego konstytucyjnie uzasadnienia do zmiany ustawy o KRS.
Niekonstytucyjne rozwigzania dotyczace sposobu ksztaltowania sktadu Rady, do ktérych chce
powroci¢ aktualna wigkszos$¢ parlamentarna, zostaly usunigte poprzez przyjecie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Przedstawione mi do podpisu rozwigzania nie wynikajg z uwarunkowan prawnych
wynikajacych z Konstytucji, ale z chgci przyjecia przez aktualng koalicje rzadzacg rozwigzan
stuzacych realizacji jej celow politycznych, ktore w skutku prowadzityby do oligarchizacji
wymiaru sprawiedliwosci. Wladza sagdownicza jest uosobieniem majestatu Rzeczypospolite)
Polskiej, wymiar sprawiedliwosci stluzy ochronie intereséw obywateli, a nie realizacji
politycznych interesow rzadzacych aktualnie formacji politycznych lub partykularnych
intereséw niektorych srodowisk sedziowskich.

Powyzej przedstawione argumenty dobitnie tez pokazuja, ze w ramach planu
politycznego nazwanego ,,przywracaniem praworzadnosci” zostala wytworzona fikcja
wadliwosci Krajowej Rady Sadownictwa jako przyczynek do kwestionowania statusu
okreslone]j grupy s¢dziéw i ich orzeczen oraz dalszych dzialan majacych na celu polityczne
podporzadkowanie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. W istocie zachowania te doprowadzilty
do chaosu w wymiarze sprawiedliwosci na niespotykang skal¢ oraz ujawnienia silnego
aktywizmu politycznego niektorych $rodowisk sedziowskich, kosztem obywateli i ich
konstytucyjnego prawa do sadu. Kazdego dnia rzagdéw aktualnej kolacji jestesmy swiadkami
destrukcji przez nig fundamentéw Konstytucji oraz wymiaru sprawiedliwosei i
konstytucyjnego prawa jednostki do sadu. Wywotany przez aktualng koalicje rzadzaca chaos
w wymiarze sprawiedliwosci uruchomit nieakceptowalny w demokratycznym panstwie prawa
proces ekscesow orzeczniczych kwestionujgcych niezgodnie z Konstytucja status Krajowej
Rady Sadownictwa i sedziéw powotanych po 2018 roku.

Jeszcze raz podkreslam, ze obecnie obowigzujaca ustawa o Krajowe] Radzie

Sadownictwa jest zgodna z Konstytucja, co stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku w
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sprawie o sygn. akt K 12/18. I tej oceny nie moze podwazaé zadna partia polityczna, ani tez
zaden organ wiadzy publicznej. Tym samym przedstawiane przy przyjmowaniu ustawy z dnia
23 stycznia 2026 r. argumenty o sprzecznosci sposobu wyboru sedziow — cztonkéw KRS przez
Sejm z Konstytucja, prowadzacej do braku bezstronnosci i niezaleznosci tego organu, nastepnie
rzutujacego na waznos¢ i skuteczno$¢ powotan sedziowskich, sg oczywiscie btedne i nie moga

uzasadnia¢ zmian ustawowych w zakresie przedstawionym mi do podpisu.

Moim fundamentalnym zastrzezeniem dotyczacym ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r.
jest proba zmiany przez aktualng wigkszo$¢ parlamentarng obowigzujacego demokratycznego
sposobu wyboru sedziéw na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na rzecz systemu
korporacyjno-kurialnego. Okolicznoé¢ ta catkowicie dyskwalifikuje mozliwo$é podpisania
przez mnie ustawy, a obszerne uzasadnienie w tym zakresie przedstawiam ponizej.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw. Na mocy art. 187 ust. 1 Konstytucji KRS sklada
si¢ z: 1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sagdu Administracyjnego i osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 2)
pigtnastu czlonkdéw wybranych sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, sagdéw powszechnych,
sagdéw administracyjnych i sadéw wojskowych, oraz 3) czterech cztonkéw wybranych przez
Sejm sposrdd postéw oraz dwoch czlonkéw wybranych przez Senat sposrod senatorow.
Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposrdd swoich czlonkéw przewodniczacego i dwoch
wiceprzewodniczacych (art. 187 ust. 2). Kadencja wybranych czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa trwa cztery lata (art. 187 ust. 3). Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej
Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa (art. 187 ust. 4).

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyjnym. Jej status zostal
uregulowany w rozdziale VIII Konstytucji ,,Sady 1 trybunaty”. Krajowa Rada Sagdownictwa nie
jest jednak organem wiladzy sgdowniczej. Tego statusu nie daje jej systemowe umiejscowienie
w Konstytucji. Pokazuje to w szczegdlnosci art. 186 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Krajowa
Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow”.
W doktrynie 1 orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze powolanie
szczegdlnego organu panstwowego, reprezentujacego wiadze sadowniczg jest wazng gwarancja
niezaleznos$ci sgdownictwa. Organ taki ma bowiem zrownowazyé kompetencje, ktére
tradycyjnie przystuguja wladzy wykonawczej (zob. T. Erecinski, Rola rady sgdownictwa w
panstwie demokratycznym, ,,Przeglad Sadowy” z. 5/1994, s. 3-18). Jednak samo istnienie rady

sgdowniczej w konstytucyjnym systemie organdéw wiladzy publicznej nie jest konieczng ani
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typowa cechg wspdiczesnego panstwa (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 186, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, s. 1). Instytucja taka
nie byla tez wpisana w polska tradycje ustrojowa. Pojawila si¢ dopiero w okresie transformacji
po 1989 r. Koncepcja jej powolania wigzala si¢ z potrzeba zapewnienia ochrony niezawistosci
sedziowskiej. Dlatego Krajowa Rada Sgdownictwa zostala wprowadzona do polskiego systemu
prawnego ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej (Dz. U. Nr 19, poz. 101; zob. art. 60 ust. 3 zmienionej konstytucji PRL). Ksztalt Rady
okreslila po raz pierwszy ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Od poczatku swego istnienia KRS zostata uksztaltowana jako organ o mieszanym skladzie,
uwzgledniajacy przedstawicieli wszystkich trzech wladz, z liczebng przewagg reprezentantéw
$rodowiska sedziowskiego. Kompetencje Rady dotyczyly wspotudzialu w podejmowaniu
decyzji personalnych dotyczacych sedzidéw — ustawodawca uczynit z KRS koniecznego
uczestnika w procesie podejmowania decyzji o powolaniu s¢dziego. Konstytucja z 1997 r.
utrzymata ten organ w systemie, czynigc go juz na poziomie konstytucyjnym odpowiedzialnym
za strzezenie niezaleznosci sagdow i niezawistosci s¢dzidw. Konstytucja podniosta range i role
KRS w systemie.

Z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest
swoistym, samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktérego funkcje powigzane sg z
wladza sagdowniczg. KRS zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosei sedziow (por. wyroki TK z: 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 164; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 18 lipca
2007 r., sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 44; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63). Trybunal
Konstytucyjny z konstytucyjnego zadania Rady stania na strazy niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedziow wywodzil obowiazek ustawodawcy do wyposazenia tego organu w
instrumenty zapewniajace realng mozliwo$é skutecznego wykonania tego zadania (zob. wyroki
z: 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 29 listopada 2005 r., sygn. P
16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119). Krajowa Rada Sgdownictwa ma bowiem w swoim
sktadzie tak duzg przewage czlonkow s¢dziow (17 osob) nad osobami powolywanymi przez
Prezydenta (1 osoba) i parlament (6 oséb), ze jest traktowana jako najwyzsza reprezentacja
srodowiska sedziowskiego, dzialajgca przede wszystkim w ramach problematyki wiadzy

sgdowniczej (zob. wyrok TK o sygn. K 12/03).
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Krajowej Rady Sadownictwa nie mozna jednak w zaden sposéb traktowac jako organu
samorzadowego czy przedstawicielskiego sedziow polskich. Wskazuje na to sposdb jej
powolywania a zwlaszcza jej konstytucyjnie okreslony sktad obejmujacy oprécz sedziow takze
przedstawicieli innych organéw wiadzy. Podnosi sie przy tym, ze s¢dzia nie moze byc
jednoczesnie przedstawicielem organu wladzy panstwowej 1 czlonkiem samorzadu
zawodowego (zob. wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17).

Jednoczesénie zadaniem KRS jest gwarantowanie realizacji zasady podziatu wiadzy
wyrazonej w art. 10 Konstytucji, w szczegdlnosci chodzi o urzeczywistnienie tej zasady w
relacjach innych wiadz do wiadzy sadowniczej. KRS jest instytucja, ktora gwarantuje to
wspdldziatanie. To powoduje, ze Rada jest forum wymiany i $cierania si¢ stanowisk, a to czyni
z niej organ, w ktérym powinien by¢ prowadzony dialog przedstawicieli wiadzy
ustawodawczej (postowie i senatorowie), wykonawczej (osoba powotana przez Prezydenta,
Minister Sprawiedliwosci) i sadowniczej (sedziowie) dotyczacy strzezenia niezaleznoéci sgdoéw
i niezawistosci sedziow. I ten dialog jest najwyzszg wartoscig warunkujacg specyfike tego
organu. Liczebna przewaga przedstawicieli jednej wladzy w strukturze KRS nie moze
marginalizowa¢ znaczenia czionkéw wybieranych przez Sejm, Senat, a takze cztonkow
wchodzacych w sktad Rady z urzedu czy osoby powotanej przez Prezydenta RP. Zgodnie z
Konstytucja, Rada liczy bowiem 25 czlonkéw, ktérzy maja réwny glos w sprawach
dotyczacych niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw (por. wyrok TK z dnia 20 czerwca
2017 r., sygn. K 5/17).

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sgdzidw,
ale Konstytucja nie okresla samej Rady jako niezaleznej albo niezawistej w rozumieniu
analogicznym do znaczenia tych poje¢ w art. 173 (odrebnos¢ i niezaleznos$¢ sgdownictwa), czy
art. 178 ust. 1. Konstytucji (niezawistos¢ sedziego). Takiego okreslenia nie znajdziemy takze
w ustawie o KRS. Nie oznacza jednak, ze Konstytucja i obowigzujaca ustawa o KRS nie
przewidujg gwarancji niezaleznoéci, bezstronnosci 1 rzetelnoéei dziatania tego organu (o czym
byla obszernie mowa powyzej).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze Krajowej
Rady Sadownictwa nie da si¢ zakwalifikowaé do jednej z trzech wiadz skladajacych sie na
klasyczny trojpodziat. Z drugiej jednak strony podkresla sie, ze, realizujac zadanie powierzone
jej w art. 186 ust. 1 Konstytucji, Rada przyczynia si¢ posrednio do zachowania zasady
trojpodziatu wladzy oraz gwarantuje mozliwos¢ zrealizowania jednego z najwazniejszych praw
czlowieka gwarantowanych w Konstytucji, jakim jest prawo do sadu (szerzej zob. w: A.

Zielinski, O statusie prawnym Krajowej Rady Sgdownictwa, Pafistwo i Prawo, nr 6/1993, s. 84-
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85; T. Erecinski, Rola rady sqdownictwa w panstwie demokratycznym, Przeglad Sadowy, nr
5/1994, s. 3-18; tenze, Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] Jus et lex. Ksigga
Jubileuszowa ku czci prof. A. Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin
2002, s. 257- 266; L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. T IV. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, komentarz do art. 186, s. 2-4, komentarz do art. 187, s. 2-3;
tenze, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2018, s. 333; P. Tuleja,
Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa, [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa. XX-lecie
dziatalnosci, red. P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 61-90; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
Prawo o ustroju sqddéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 691- 696).

Podsumowujgc powyzsze nalezy skonstatowaé, ze KRS jest samodzielnym
konstytucyjnym organem panstwa, a nie organem samorzgdu zawodowego sedziow. Zakres
dziatania Rady faczy si¢, co prawda, ze sferg wladzy sagdowniczej, niemniej jednak pelni ona w
stosunku do tej wladzy jedynie funkcje gwarancyjne i organizacyjne. Jako niepowigzany $cisle
z innymi wladzami organ panstwa, KRS ,,wymyka si¢” z klasycznego trojpodziatu wtadzy
okreslonego w art. 10 ust. 2 Konstytucji, albowiem jej rola polega przede wszystkim na
stabilizowaniu i harmonizowaniu wzajemnych relacji wladzy ustawodawczej, wykonawczej i
sagdowniczej w tych sferach, ktore dotycza niezaleznosci sgdoéw i niezawistosci sedziow.
Wykonujge funkcje i zadania wskazane w art. 186 ust. 1 Konstytucji, oddziatuje ona w rézny
sposob i w roznych formach prawnych na organy wszystkich trzech wladz, a dzieki swojemu
mieszanemu skladowi staje sie takze forum stalej debaty przedstawicieli wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sgdowniczej nad przestrzeganiem powierzonych pieczy Rady
zasad ustrojowych.

Jak powyzej zostalo wskazane aktualnie obowigzujacy model wyboru czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa wskazany w art. 9a ustawy o KRS odpowiada konstytucyjnie
dopuszczalnemu dziataniu ustawodawcy. W swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 r. (sygn. K 5/17) juz na poziomie interpretacji przepiséw Konstytucji brak jest
podstaw do przyjecia wniosku, ze wybdr sedzidow do KRS moze nastapi¢ wylacznie przez
innych sedziow. Nowelizacja ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017 r. nie zmienita
konstytucyjnego celu KRS, nie zmodyfikowala substratu osobowego, w szczeg6lnosci w
zakresie liczby sedziow - reprezentacji Srodowiska sedziowskiego, ani nie wprowadzila
dodatkowych, nieistniejacych w Konstytucji kryteriow, ktére ograniczylyby bierne prawo
wyborcze danej grupy, okreslonej w art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji.
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Sam fakt wyboru sedziéw do KRS przez Sejm nie powoduje, aby wybrani s¢dziowie
stawali si¢ przedstawicielami parlamentu w Radzie. Pozostaja oni przeciez cztonkami wadzy
sagdowniczej (por. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07). Sejm, realizujac swa
funkcje kreacyjng, dokonuje obsady personalnej szeregu istotnych, niezaleznych urzedow
panstwowych (np. powoluje Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, a takze wybiera sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego) i w tym kontekscie nie podnosi sie¢ zarzutow powigzania tych organdéw
wladzy z wladza ustawodawczg. Dokonanie wyboru s¢dzidw-czlonkéw KRS konczy rolg
Sejmu, nie ma on bowiem uprawnien do oceny dziatalnosci cztonkéw KRS, a tym bardziej
prawa do ich odwotania. Sejm nie ma uprawnien do wplywania na sytuacje sedziego-cztonka
KRS, w szczego6lnosei nie moze go odwotaé, gdyz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o KRS, mandat
wybranego czlonka Rady wygasa przed uplywem kadencji wylacznie w enumeratywnie
wyliczonych sytuacjach, tj. w razie: 1) §mierci; 2) zrzeczenia si¢ mandatu; 3) wygasnigcia
mandatu posta albo senatora; 4) wygasniecia albo rozwigzania stosunku stuzbowego sedziego;
5) przejscia lub przeniesienia sedziego w stan spoczynku.

Przywolywany fakt, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest organem samorzadu
sedziowskiego, lecz niezaleznym organem panstwa, uprawnia do przyjecia wniosku, iz
przyznanie Sejmowi kompetencji do wyboru jej czlonkdéw wpisuje sie w wykonywanie
przewidzianej Konstytucja kreacyjnej funkcji parlamentu. Dokonany przez Sejm wybor
sedziow-cztonkéw KRS jest tez istotnie ograniczony w kontekscie wyboru konkretnych oséb.
Sejm nie moze bowiem wybra¢ do KRS dowolnych sedziéw sposrdd ogdtu oséb pelniacych
czynna stuzbe sedziowska, lecz jedynie tych sposrdd nich, ktérzy zostang zaproponowani przez
samych sedziéw lub spoleczenstwo. Ponadto, przewidziany w ustawie o KRS ksztatt procedur
wewngtrzparlamentarnych oraz zasadniczy wymoég dokonania wyboru kwalifikowang
wiekszoscig glosdw istotnie wplywaja na racjonalnos¢ rozstrzygnigé parlamentu, ale w zadnym
wypadku nie mozna uznad, ze jest to niedozwolona ingerencja w ten zakres kompetencji wladzy
sgdowniczej, ktory jest chroniony konstytucyjna zasadg separacji m.in. przez art. 173
Konstytucji. Rozwigzanie normatywne zgodnie z ktérym sedziowie-cztonkowie KRS
wybierani sg przez Sejm, nie tylko nie narusza Konstytucji, lecz wrgcz petniej przyczynia sie
do realizacji szeregu konstytucyjnych zasad ustrojowych — zasady suwerennosci Narodu (art. 4
Konstytucji) oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Aktualny model wyboru sedziow-cztonkéw KRS przez Sejm jest zgodny z art. 187 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 112 1 art. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 Konstytucji. Jako
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optymalny, poniewaz odpowiadajacy naczelnym zasadom ustrojowym Rzeczypospolitej
Polskiej, powinien nadal by¢ elementem obowigzujacego porzadku prawnego.

Przedstawiona mi do podpisu ustawa poprzez uchylenie art. 9a oraz art. 11a-1le i
wprowadzenie nowych art. 11{-11v przywraca model wyboru wszystkich pigtnastu cztonkow-
sedzidow Krajowej Rady Sadownictwa wylacznie przez korporacje sgdziowska w ramach
wybordw bezposrednich i tajnych, bez jakiegokolwiek udziatu przedstawicieli wybranych
przez Nar6d w wyborach powszechnych lub innych czynnikéw spotecznych. Zgodnie z art. 11f
ust. 1, na cztonké4w Rady wybierani beda wylacznie przez sedzidw: jeden sedzia Sadu
Najwyzszego, dwoch sedzidéw sadow apelacyjnych, trzech sedzidéw sadow okregowych, szesciu
sedzidw sadoéw rejonowych, jeden sedzia sadu wojskowego, jeden sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz jeden sedzia wojewoddzkiego sagdu administracyjnego.

Taki model wyboru calkowicie eliminuje demokratyczng legitymacj¢ Krajowej Rady
Sadownictwa — konstytucyjnego organu wladzy publicznej, ktory uczestniczy w powolywaniu
sedzidw i stoi na strazy niezaleznosci sgddéw oraz niezawistosci sedziow. Skutkiem ustrojowym
ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. byloby to, ze KRS jako konstytucyjny organ decydujacy o
karierach zawodowych okoto dziesieciu tysiecy sedziéw, na wszystkich szczeblach sadow w
Polsce, nie posiadatby zadnej, chocby nawet posredniej legitymacji pochodzacej od suwerena —
Narodu (art. 4 Konstytucji). Jednoczesnie model ten prowadzitby do niedopuszczalnego
zaburzenia rownowagi wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r., gdyby stala si¢ elementem obowigzujacego porzadku
prawnego, doprowadzitaby do tego, ze wladza sgdownicza sama konstytuowatby organ
kontrolujacy jej sktad osobowy i decydujacy o awansach. Uczynilaby KRS organem
zamknigtym 1 pozbawionym jakiejkolwiek kontroli spotecznej, a tym samym strukturg
sprzeczng z istota demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Na takie rozwigzanie i skutki nie moze by¢é mojej zgody. Jako
straznik Konstytucji nie podpisz¢ ustawy stanowigcej powrot do obowigzujacego przed 2018 r.
modelu korporacyjnego-kurialnego, bedacego zaprzeczeniem modelu demokratycznego,
opierajgcego si¢ na prawie obywateli do uksztattowania bezposrednio lub posrednio sktadu
wszystkich wladz, w tym Krajowej Rady Sadownictwa i wtadzy sagdowniczej, ktore to prawo
obywateli jest realizowane przez funkcje kreacyjng Sejmu (art. 104 ust. 1 Konstytucji). Nie
moze by¢ mojej zgody, aby powrdcily czasy minione, w ktérych waska grupa sedziow
decydowala o dostepie do urzedu sedziego lub awansach na szczeblach sadownictwa z
pominieciem efektywnej kontroli Narodu. Mowie wiec: stop oligarchizacji wymiaru

sprawiedliwosci w Polsce, wprowadzanej pod sztandarem ,,przywracania praworzgdnosci”.
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Przechodzac do szczegOlowej oceny prawnokonstytucyjnej ustawy z dnia 23 stycznia
2026 r. w zakresie zmiany modelu wyboréw s¢dzidow na czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, wskazuje, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym. W formule tej zawarte sg dwie powigzane ze sobg, lecz
zarazem odrebne zasady: zasada panstwa prawnego oraz zasada panstwa demokratycznego,
zgodnie z ktoéra kazda wladza publiczna powinna wywodzi¢ swoje umocowanie z woli
obywateli jako suwerena. Zasada demokratycznego panstwa prawnego oznacza, iz wszystkie
organy panstwa musza mie¢ legitymacj¢ demokratyczng, zgodnie za$ z zasada sprawowania
wiladzy okreslong w art. 4 ust. 1 Konstytucji legitymacje te uzyskuja w wyborach
bezposrednich, w ktérych uczestnicza wszyscy uprawnieni obywatele lub posredni przez
swoich przedstawicieli, ktorymi zgodnie z art. 104 ust. 1 Konstytucji sg postowie. Posrednie
sprawowanie wiladzy przez Nardéd wyraza sie zatem w funkcji kreacyjnej Sejmu, ktory
uprawniony jest do kreowania instytucji panstwa w drodze ustawowej, jak rowniez uprawniony
do wyboru cztonkéw tych organéw i instytucji. Nie wyklucza to wspoétdziatania Sejmu z innymi
organami panstwa, np. z Senatem, czego przyktadem jest wybor Rzecznika Praw Dziecka.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady suwerennos$ci Narodu oraz
sprawowania wladzy bezposrednio lub za posrednictwem przedstawicieli wynika zakaz
przeniesienia z przedstawicieli Narodu — Sejmu uprawnienia do kreowania organdéw panstwa,
wyboru czlonkéw organoéw panstwa, piastunéw konstytucyjnych organéw panstwa na inne
podmioty — samorzady zawodowe. Stanowitoby do pozbawienie Narodu czgsci suwerennej
wladzy. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie o sygn. akt K
15/04 wskazal, ze: ,,art. 4 Konstytucji formuluje zasad¢ zwierzchnictwa Narodu, ktdrej trescia
jest uznanie woli Narodu jako jedynego Zrédta wiadzy i sposobu legitymizowania sprawowania
wladzy. Oznacza to, ze zrodtem wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ jednostka,
grupa spoteczna ani organizacja.”. Zasada zwierzchnictwa Narodu oznacza nie tylko, ze wtadza
powinna by¢ sprawowana w imieniu i w interesie Narodu, ale réwniez z jego optymalnym
udziatem.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w opinii do projektu ustawy ,,W demokracji wszelka
wiadza panstwowa pochodzi od obywateli, ktérzy sprawuja jg w wyborach, przede wszystkim
za posrednictwem organdéw prawodawczych, wykonawczych oraz wladzy sgdowniczej. Dla
zapewnienia standardow panstwa prawa kazda wiladza powinna posiadaé legitymacje
demokratyczng, ktdra bezposrednio lub posrednio ma swe zrodlo w woli suwerena (tzw.
fancuch legitymacji demokratycznej). Sedziowie nie stanowig przy tym grupy niepodlegajacej

demokratycznym regutom, nie sa bowiem reprezentantami, eksterytorialnej, pozapanstwowe;j
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wladzy nad panstwem i jego obywatelami. Przeciwnie, podobnie jak piastuni innych wiadz
panstwa, podlegaja regutom wynikajacym z konstytucyjnej zasady panstwa demokratycznego,
cho¢ w wypadku sedziow reguty te musza by¢ godzone z konstytucyjnymi gwarancjami
niezawistosci w sprawowaniu urzedu. Dla uznania, iz dysponujg legitymacjg demokratyczng,
reprezentanci poszczegélnych wiadz nie muszg by¢ wybierani bezposrednio przez obywateli.
Konstytucyjnie niezbedny jest natomiast, tzw. nieprzerwany tancuch legitymizacji. O ile nic
innego nie wynika zsamej Konstytucji, wystarczajace jest posrednie powigzanie
legitymizacyjne, ktore jest ustanawiane przez nieprzerwany lancuch legitymizacji od obywateli
poprzez wybrang przez nich reprezentacje do organdw, ktéorym powierzono zadania
panstwowe. Zasada demokracji i wymaganie istnienia nieprzerwanego tancucha legitymizacji
W powyzszym znaczeniu stanowi fundament ustrojowy dotyczacy takze organdéw wiladzy
sgdowniczej. Stanowi zatem podstawowy parametr dla oceny, czy przyjety przez ustawodawce
w ustawie ksztalt ustrojowy organéw wihadzy publicznej tam, gdzie sposéb wyboru piastunéw
tych organéw ustawa zasadnicza pozostawia ustawodawcy jest zgodny zart. 2 iart. 4
Konstytucji. Z tych wzgledéw standardom konstytucyjnym wynikajagcym z powolywanych
przepisow nie moze odpowiadaé sposob nominacji wedtug tzw. modelu kooptacyjno-
korporacyjnego, lecz obecnie istniejacy sposob powotywania sedziowskiej czesci Krajowe]
Rady Sadownictwa wedtug standardu tzw. tancucha demokratycznej legitymizacji tego organu,
tym bardziej, ze zgodno$é z Konstytucja obecnego modelu wzmocnito domniemanie
konstytucyjnosci wyroku TK z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU poz. 17/2019).” ,,Wybor
cztonkow konstytucyjnego organu kolegialnego, takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa jest
podstawowym elementem demokratycznego panstwa prawa. Jest on realizowany albo w drodze
demokracji posredniej — z reguty wyboru dokonywanego przez parlament wylaniany w drodze
wyborow powszechnych —albo w drodze demokracji bezposredniej — wyboréw powszechnych.
Wszelkie inne rozwiazania majg charakter degradujgcy wybory do tego organu
konstytucyjnego z uwagi na zawezenie liczby obywateli bioragcych w nich udzial. Jest to
podyktowane prostym argumentem, gdzie uczestnictwo obywateli w procesie wyborczym oraz
reprezentacja réznorodnych spotecznych intereséw jest kluczowe dla zachowania legitymacji
1 sprawiedliwosci systemu politycznego. Odejscie od ww. zasady na rzecz korporacjonizmu
zawodowego sSrodowiska sgdziowskiego jest wistocie kierunkiem odwrotnym od
postulowanego w debacie publicznej, odbierajacym wiekszosci spoteczenstwa wplyw na
ksztalt Krajowej Rady Sadownictwa i polityki kadrowej sgdownictwa polskiego.”.

W $wietle powyzszego, art. 187 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 pkt 2 Konstytucji doznaje

oczywistego ograniczenia wynikajacego z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
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zasady sprawowania wladzy przez Nardow bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli. W
ramach swobody ustawodawczej nie jest mozliwe powierzenie funkcji kreacji sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa wylacznie okreslonej grupie sedzidw i w sposob okre§lony w ustawie, to
jest z istotnym ograniczeniem biernego prawa wyborczego oraz kwotowymi zasadami
glosowania. Aktualny za§ model wyboru sedziow do KRS w pelni odpowiada art. 2 i art. 4
Konstytucji.

Motywem odmowy podpisania przeze mnie ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. jest takze
niezgodne z Konstytucja ograniczenie biernego prawa wyborczego sedziéw w wyborach na
czlonka Rady.

Zgodnie z dodawanym do ustawy o KRS art. 11f ust. 2: ,,Prawo kandydowania na
czlonka Rady, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje sedziemu, ktéry w dniu glosowania
pozostaje w stanie czynnym i ma co najmniej dziesiecioletni staz na stanowisku sedziego, w
tym co najmniej piecioletni staz na aktualnie zajmowanym stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego wojskowego sadu okrggowego, sedziego wojskowego sadu
garnizonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego albo sedziego wojewddzkiego
sadu administracyjnego.”. Przepis ten wprowadza podwdjny cenzus stazowy w biernym prawie
wyborczym dla sedziego: 1) wymdg 10-letniego stazu na stanowisku sedziego oraz 2) wymoég
co najmniej S-letniego stazu na aktualnie zajmowanym stanowisku sedziego. Diugos¢ stazy nie
zostata powigzana z przepisami okreslajagcymi wymagania co do czasu, przez ktoéry osoba
ubiegajagca o awans w strukturze sagdownictwa powszechnego lub o powolanie do Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. art. 63 § 1i art. 64 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zakresie powotania na stanowisko
sedziego sadu okregowego lub sadu apelacyjnego, art. 30 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 o Sadzie Najwyzszym oraz § 7 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2022 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych w zakresie powolania na stanowisko se¢dziego Sadu Najwyzszego i
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego). Przepis art. 11f ust. 2 pomija fakt objecia
urzedu sedziego przez osoby wywodzace sie z innych zawodéw prawnych (prokuratorow,
adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, radcéw Prokuratorii Generalnej RP) oraz z
przedstawicieli nauki (profesoréow lub doktoréw habilitowanych nauk prawnych), a wiec osoby
legitymujacy sie¢ czestokro¢ bardzo duzym dorobkiem i1 doswiadczeniem zawodowym.
Odnotowac nalezy, ze osoby wywodzace si¢ z innych zawodow prawniczych muszg dla objecia
urzedu stanowiska sedziego legitymowaé si¢ odpowiednim stazem — dla sedziego sadu

okregowego — 6 lat, dla sedziego sadu apelacyjnego — 9 lat, dla sedziego Sadu Najwyzszego i
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Naczelnego Sadu Administracyjnego — 10 lat. Osoby te majg wiec bardzo duze doswiadczenie
i wiedze z zakresu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Podwojne ograniczenie biernego
prawa wyborczej nie uwzglednia rowniez faktu objgcia urzedu sedziego przez osoby, ktdre
wczesnie pracowaly przez wiele lat w wymiarze sprawiedliwosci na stanowiskach: asesorow
sgdowych, referendarzy sagdowych czy asystentow sedzidéw.

Tak konstrukcja jest nie tylko arbitralna i nieproporcjonalna, ale przy uwzglednieniu
dotychczasowych antykonstytucyjnych dziatan aktualnej koalicji rzadzacej wobec organizacji
i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, stanowi potwierdzenie, Ze rzeczywistym
celem tej regulacji jest wylaczenie mozliwosci kandydowania do KRS sedziéw, ktérzy zostali
powolani przez Prezydenta RP na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Wyklucza z
kandydowania ponad 3 tysigce sedzidéw powotanych po 2018 r., ktérzy posiadajag bogate
doswiadczenie zawodowe zdobyte przed powolaniem oraz wyklucza wszystkich sedziow,
ktérzy w ciggu ostatnich 5 latach awansowali do sadu wyzszego rzedu po wielu latach
wzorowej, niezawistej stuzby dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i obywateli. Wyklucza
profesjonalistow, ktorzy zgodnie z prawem zostali powotani przez Prezydenta RP, a wczesniej
przeszli transparentne postgpowania przed KRS. Takie rozwigzanie tworzy 2 kategorie

kel

sedzidow: uprzywilejowang grupe ,.starych” sedziow oraz stygmatyzowana grupe sedziow
»~drugiej kategorii”, ktérym arbitralnie odmawia si¢ prawa do udziatu w ksztaltowaniu organu
stojacego na strazy ich niezawistosci. To nie jest rozwigzanie demokratyczne. To jest
rozwigzanie w istocie ,,kastowe”. W historii Polski, w czasach PRL, przerabialismy system w
ktérych jedna grupa stawiala si¢ ponad reszte spoteczenstwa. Na takie rozwigzanie nie ma i nie
bedzie mojej zgody. Nie moze byé roéwniez mojej zgody na dzielenie $rodowiska
sedziowskiego wedlug politycznego klucza. Na ptaszczyznie zas analizy prawnokonstytucyjne;
przyjete rozwigzanie w ustawie z dnia 23 stycznia 2026 r. w zakresie biernego prawa
wyborczego narusza szereg przepiséw Konstytucji, w szczegdlnosci art. 187 ust 1 pkt 2 1 ust 4
w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Problematyka dotyczaca ustawowego ujecia procedury powolywania czlonkéw KRS
sposrod sedziow byla w przesztosci kilkukrotnie przedmiotem oceny dokonywanej przez
Trybunat Konstytucyjny.

Istotne znaczenie ma wyrok w sprawie o sygn. akt K 25/07. Przedmiotem oceny
Trybunatu byl art. 25a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktéory w § 1
przewidywal, ze ,,do pelienia funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu nie moze by¢ powolany

sedzia bedacy czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa”. Zgodnie za$ § 2 tego przepisu ,,z
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chwilg wybrania s¢dziego, pelnigcego funkcje prezesa albo wiceprezesa sgdu, powotanie do
petnienia tej funkcji wygasa”.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25a dodany do ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Trybunat
stwierdzil, ze ,,[...] na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktory$ z
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych lub wojskowych,
wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mégt wybiera¢ lub nie mégl by¢ wybranym
do sktadu KRS. Dotyczy to réwniez prezesow i wiceprezeséw sadow powszechnych [...]
Przepisy Konstytucji zezwalaja kazdemu sedziemu na kandydowanie i wybdr do KRS - kazdy
sedzia moze tez zosta¢ powotany na stanowisko prezesa albo wiceprezesa sadu, w ktérym
zasiada. Ograniczenie prawa do czlonkostwa w Radzie prezeséw i wiceprezesow sadow
powszechnych musiatoby mie¢ szczegdlne umotywowanie i umocowanie konstytucyjne”.
Trybunat takze zaznaczyl, ze ustawodawca zobowigzany jest — na podstawie art. 187 ust. 4
Konstytucji — do uregulowania organizacji, zakresu dziatania i trybu pracy KRS, ale ,,nie ma
prawa do ustanawiania dodatkowych regut, ktéry z sedzidéw moze ubiega¢ sie o wybdr do Rady
1 moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma by¢ tego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat
jedynie zobowigzany do uregulowania sposobu wyboru sedziéw do Rady”. W dalszej czesci
uzasadnienia Trybunal wskazal, Zze przepis ustawy zawezajgcy konstytucyjnie okreslony krag
0s6b mogacych by¢ cztonkami Rady jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, poniewaz
,harusza konstytucyjne podstawy ustroju Rady”. W tym konteksécie Trybunat nawigzat do
ogdlniejszego kryterium kontroli konstytucyjnosci, ugruntowanego w jego orzecznictwie TK i
wskazal, ze ,niekonstytucyjny jest przepis ustawy, w ktérym ustawodawca, regulujgc
konstytucyjne prawo uprawnionego, uzupelnia konstytucje i dokonuje jej ograniczajacego
dointerpretowania z naruszeniem jej zasad”. W konsekwencji stwierdzone przez Trybunat
przekroczenie swobody regulacyjnej ustawodawcy skutkowato uznaniem niekonstytucyjnosci
rozwigzan wprowadzajagcych — na poziomie ustawowym — nieprzewidziane w Konstytucji
ograniczenia cztonkostwa w KRS w grupie s¢dziow z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.

Problematyka biernego prawa wyborczego sedziéw do KRS byla takze przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt K 5/17. W zakresie przedmiotu kontroli dotyczacego ograniczenia biernego prawa
wyborczego se¢dziow sadow powszechnych i sadéw administracyjnych Trybunal
Konstytucyjny orzek}, ze art. 11 ust. 3 1 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat podtrzymat zasadniczo stanowisko wyrazone w wyroku
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w sprawie o sygn. akt K 25/07, z tym zastrzezeniem, Zze ograniczenie biernego prawa
wyborczego sedziego do KRS zostato zakwalifikowane nie tylko jako naruszenie art. 187 ust.
1 pkt 2 Konstytucji, ale takze ust. 4 tegoz przepisu w zwiagzku z zasadg rownosci, o ktdrej mowa
w art. 32 Konstytucji.

Trybunal w uzasadnieniu powyze] wskazanego wyroku stwierdzil, ze ustawodawca
zwykly, zobowigzany na mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji do uregulowania organizacji, zakresu
dziatania i trybu pracy KRS, nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut odnosnie do
tego, ktdry z sedzidw moze ubiegac si¢ 0 wybor do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry
ma by¢ tego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat jedynie zobowigzany do uregulowania
sposobu wyboru sedziéw do Rady. Konstytucja nie wymienia kryteriow, ktére ustawodawca
mogltby przyjaé, by zrdéznicowaé¢ mozliwos¢ kandydowania na czlonka KRS sedziow
wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Stad, zdaniem Trybunatu, kryteriow tych nie
mozna dowolnie okres§laé w ustawie. Sktad KRS jest bowiem materig konstytucyjng i bez
konstytucyjnego upowaznienia nie moze by¢ modyfikowany. Okreslone w art. 187 ust. 4
Konstytucji ustrdj, zakres dzialania, tryb pracy KRS i sposéb wyboru jej czlonkéw nie sa
materiami, dotyczacymi sktadu KRS, ktory jest wyraznie uregulowany w Konstytucji. O ile
wiec ustawodawca moze okreslié sposéb (procedurg) wylaniania poszczegolnych sedzidw-
cztonkdéw KRS, o tyle nie moze materialnie wplywac na to, kto moze by¢ kandydatem na
czlonka Rady.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 5/17
podkreslit takze, ze ,,[...] ksztalt konstytucyjnego sktadu KRS wigze si¢ z zasada rownosci
wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nakazuje ona podmiotom znajdujagcym si¢ w tej samej
sytuacji (charakteryzujgcych si¢ dana cechg relewantng) stworzenie takich samych warunkéw
prawnych realizacji ich uprawnien”. Jak zauwazyl Trybunal, wprawdzie nie istnieje
podmiotowe prawo do bycia czlonkiem danego organu, jezeli jednak ustawa zasadnicza
wskazuje krag podmiotow, ktére moga wchodzi¢ w sklad takiego organu, to znaczy, ze akt
nizszego rzedu nie moze tego zakresu modyfikowacé, jesli nie upowaznia do tego Konstytucja.
Osobom, ktore zgodnie z Konstytucja mogg by¢ cztonkiem danego organu, nalezy zapewnic
réwne szanse ubiegania si¢ na dane stanowisko. Kryteria dostepu musza by¢ wyrazne i jasne.
Jesli nie sg one uszczegdlowione, kazdy, kto spetnia ogélne wymagania (jest podmiotem
podobnym w rozumieniu zasady réwnosci), powinien mie¢ mozliwoé¢ kandydowania na to
stanowisko, co oczywiscie nie 0znacza gwarancji bycia wybranym. W analizowanym wypadku
cechg wyrdzniajagcg dane podmioty, w ocenie Trybunalu, byt status sedziego sadu

powszechnego i odpowiednio s¢dziego sadu administracyjnego. W modelu, w ktérym sedziow
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cztonkdw KRS wylaniajg sedziowie, ustawodawca powinien stworzy¢ jednolita procedure
wylaniania kandydatéw na cztonkow KRS. Ograniczenie ustawowe dotyczyto zatem nie tylko
réznicowania prawa biernego sedziéw zaleznie od poszczegdlnych rodzajow sadow, ale tez
dyskryminowania s¢dziow w ramach tej samej grupy. Zréznicowanie wynikajace z ustawy o
KRS, a bedace przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt 5/17, nie zostato przewidziane ani
w art. 187 ust. 1 pkt 2, ani w art. 187 ust. 4 Konstytucji. W ocenie Trybunatu dziatanie
ustawodawcy spowodowato wiec, ze wykroczyl on poza zakres konstytucyjnego upowaznienia
i w spos6b niezgodny z Konstytucjg okreslit sposdéb wylaniania cztonkéw KRS, co naruszalo
art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Stanowisko o niedopuszczalnosci ograniczania biernego prawa wyborczego sedziego
do KRS zostalo podtrzymane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2025
r. w sprawie o sygn. akt Kp 2/24. Trybunal, dokonujac oceny przepiséw ustawy z dnia 12 lipca
2024 r. o zmianie ustawy o KRS, ktére pozbawialy biernego prawa wyborczego sedziow
powolanych na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy o KRS w pierwszych
wyborach przeprowadzanych na podstawie zakwestionowanej przez Prezydenta RP ustawy,
jednoznacznie wskazat, ze: ,,(...) z biernego prawa wyborczego korzystaja wedtug Konstytucji
wszyscy sedziowie. Zatem ustawodawca nie moze - bez narazania si¢ na zarzut
niekonstytucyjnosci — kategoryzowa¢ sedziow na posiadajacych prawo kandydowania do KRS
oraz na tych, ktérzy biernego prawa wyborczego sg pozbawieni”. Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, ze cech¢ relewantng jest
posiadanie statusu s¢dziego rodzajowo wskazanego w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (tj. Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sadow wojskowych).

Zgodnie z art. 32 Konstytucji: ,,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego, z konstytucyjnej zasady rownosci okreslonej w ust. 1 art. 32
Konstytucji wynika wymodg podobnego traktowania (wedlug jednakowej miary) wszystkich
podmiotéw prawa charakteryzujgcych si¢ dana cechg istotna (relewantng) — bez
dyskryminowania ani faworyzowania. Odmienne uregulowanie sytuacji prawnej adresatéw
norm wyrdznionych ze wzgledu na te¢ samag ceche istotng stanowi odstepstwo od zasady
réwnosci (por. orzeczenie z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87 oraz wyroki z dnia: 24 lutego
1999 r., sygn. akt SK 4/98 1 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04). Ocena kazdej regulacji prawnej
z punktu widzenia zasady rownosci powinna by¢ poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji
prawnej podmiotéw oraz analiza cech wspolnych i odmiennych (zob. wyrok TK z dnia 24
kwietnia 2006 r. sygn. akt P 9/05).
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Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny wystepuja dwa aspekty réwnosci: w stanowieniu
prawa i stosowaniu prawa. Ré6wno§¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do
prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacych
ksztaltowania w sposéb jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotdw, ktore uznaje si¢ za
podobne wedtug kryteridow przyjetych przez prawodawce. Rownos¢ w stanowieniu prawa
oznacza zatem wyrdznianie poszczegdlnych klas (kategorii) podobnych podmiotow prawa
w tresci norm prawnych. Z kolei réwno$é w stosowaniu prawa oznacza nakaz réwnego
traktowania przez wladze publiczne w indywidualnych przypadkach adresatéw norm
prawnych, uznanych przez prawodawce¢ za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy
(kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktére
w $wietle prawa sg nieistotne, jak rowniez prowadzenie postgpowania w sposob rzetelny
i bezstronny (zob. wyrok TK z 15 lipca 2010 r. sygn. akt K 63/07).

W kontek$cie zarzutu naruszenia Konstytucyjnej zasady rownosci kluczowego
znaczenia nabiera ustalenie cechy istotnej (relewantnej), przesgdzajacej o uznaniu
poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Dopiero stwierdzenie, ze prawo nie
traktuje podmiotow podobnych w sposéb podobny (a wiec wprowadza zrdéznicowanie),
prowadzi¢ moze do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle
zasady réwnosci (zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Tom 2, Warszawa 2016 1.,
s.109).

Réownosé nie jest przy tym zasadg absolutng i niedopuszczajacg zadnych wyjatkow,
jednakze ewentualne odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
muszg zawsze znajdowaé podstawe we wlasciwej argumentaciji. ,,[...] zasada rdwnosci nie ma
bezwzglednego charakteru, a wiec w pewnych okolicznosciach pozwala na réznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Musi to by¢ jednak uzasadnione (usprawiedliwione)
i dopiero gdy takiego uzasadnienia brakuje, to zréznicowanie nabiera charakteru dyskryminacji
(uprzywilejowania) i staje si¢ sprzeczne z art. 32 ust. 2 Konstytucji” (zob. wyrok TK z dnia 7
kwietnia 2003 r., sygn. akt P 7/02). Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
23 pazdziernika 1995 r. w sprawie o sygn. akt K 4/95, tego typu wyjatki muszg spetniaé trzy
warunki:

1) musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem

i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢

realizacji tego celu i tresci;

2) powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
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sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi

interesow, ktoére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow

podobnych;

3) musza pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych;
czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze by¢
m.in. zasada sprawiedliwos$ci spolecznej. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
argumenty na rzecz odstepstwa od zasady rownosci muszg pozostawa¢ w jakims$
zwigzku z innymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. wyrok TK z dnia
24 lutego 1999 r, sygn. akt SK 4/98).

Trybunat zwracal réwniez uwage, ze kryterium wyroznienia okreslonej grupy
podmiotéw nie moze stanowi¢ okolicznosci przypadkowej, ani by¢ dobrane dowolnie, lecz jego
wybor musi byé racjonalnie uzasadniony, a samo kryterium powinno by¢ dobrane z
poszanowaniem zasady sprawiedliwosci. Wprowadzenie zr6znicowania podmiotéw prawa na
gruncie zasady réwnosci jest dopuszczalne, jezeli shuzy realizacji sprawiedliwosci spoteczne;.
Zatem zakazane jest zroznicowanie niesprawiedliwe (zob. orzeczenia TK z dnia: 28 wrzesnia
1989 r., sygn. akt K 3/89, 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94 i 28 listopada 1995, sygn. akt K
17 /95 oraz wyroki z dnia: 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98, 18 grudnia 2000 r., sygn. akt
K 10/00 i 7 marca 2021 r., sygn. akt. K 3/10).

Na gruncie obowigzujacej Konstytucji w odniesieniu do zasady rownosci, wybor
kryteriéw réznicowania w poszczegolnych dziedzinach zycia spoleczno—gospodarczego nalezy
do ustawodawcy. Ustawodawca przyznajac okre§lone uprawnienia lub nakladajac obowigzki
nie moze jednak okreslaé kregu podmiotéw objetych tymi uprawnieniami albo obowigzkami w
sposob dowolny. Przyznane uprawnienia albo ustanowione obowiazki powinny obejmowaé w
miar¢ mozliwoéci wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang wspdlng cechg istotng
(relewantng) z punktu widzenia danej regulacji prawnej. Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od
zakazu roznicowania podmiotéw podobnych musza miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych
przez przedstawione wyzej kryteria dopuszczalnego réznicowania tych podmiotow. Trybunat
Konstytucyjny ocenia, czy ustanowione regulacje nie prowadza do istotnego naruszenia
wymienionych kryteriow (zob. wyrok TK z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01).

Przenoszac powyzsze na grunt zakwestionowanego przepisu ustawy z dnia 23 stycznia
2026 r. w zakresie biernego prawa wyborczego (jego ograniczenia), to narusza on art. 187 ust.

1 pkt 2 Konstytucji. Rozwigzanie to w sposdb nieuprawniony zawe¢za wskazang norme
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konstytucyjnag i opiera si¢ na niedopuszczalnym roéznicowaniu statusu s¢dziow przy
zastosowaniu kryterium momentu ich powolania do pelnienia funkcji orzeczniczych i stazy na
danym stanowisku sedziego. Jest arbitralne i nieproporcjonalne oraz nie znajduje zakotwiczenia
w normie konstytucyjne;j.

Majac na uwadze wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 5/17 oraz Kp 2/25, w mojej ocenie,
przyjete w art. 11fust. 2 rozwigzanie narusza takze art. 187 ust. 4 Konstytucji. Okreslone w art.
187 ust. 4 Konstytucji ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy KRS i sposob wyboru jej cztonkow
nie sg materiami, dotyczacymi skiadu KRS, ktdry jest wyraznie uregulowany w Konstytucji.
Ustawodawca nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut odnosnie do tego, ktéry z
sedzidw moze ubiegaé si¢ 0 wybdr do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma by¢ tego
prawa pozbawiony. Sktad KRS i1 wynikajace z niego bierne prawo wyborcze kazdego sedziego
jest materig konstytucyjng i bez konstytucyjnego upowaznienia nie moze by¢ modyfikowany.
Ustawodawca pozbawiajac znaczagcg grupe sedziow biernego prawa wyborczego w sposob
oczywisty wykroczyl poza zakres art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Jednoczesnie ustawodawca przez tre$¢ art. 11f ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r.
naruszyl art. 32 Konstytucji, a wigc nakaz réwnego traktowania wszystkich sedziow
posiadajacych, na mocy art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, bierne prawo wyborcze do KRS.
Cecha relewantng w tym przypadku jest posiadanie statusu sedziego, a ograniczenie biernego
prawa wyborczego dla osdb powolanych do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego jest
nieproporcjonalne i nie znajduje zadnego uzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych.

Nie sposob przy tym nie zauwazyé, ze pozbawienie bardzo duzej grupy sg¢dzidw
biernego prawa wyborczego do KRS stanowi takze zaprzeczenie postulowanego w
uzasadnieniu projektu dazenia do uksztaltowania procedury wyboru sedziow-cztonkéw KRS z
poszanowaniem zasady reprezentatywnosci. Art. 11f ust. 2 prowadzi do wykluczenia znaczne]
czesel srodowiska sedziowskiego z mozliwosci jest reprezentowania w KRS. Pozbawienie tych
sedzidéw prawa do kandydowania sprawi, ze wybor przedstawicieli poszczeg6lnych sadow nie
bedzie mial w istocie charakteru powszechnego. W konsekwencji ograniczanie mozliwosci
wylaniania kandydatow na cztonkow KRS tylko z tej grupy sedzidw, rodzi¢ bedzie uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy osoby te faktycznie reprezentuja wszystkich sedziéw — co jest
wymogiem konstytucyjnym — czy tylko pewng ich czesé¢, ustalang — co warto podkresli¢ —
wedtug arbitralnego i pozbawionego konstytucyjnego uzasadnienia kryterium.

W konsekwencji, w mojej ocenie art. 11f ust. 2 (dodawany przez art. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 stycznia 2026 r.) jest niezgodny z przepisami Konstytucji a majac za$ na uwadze cel i

tre$¢ oraz jego rzeczywisty skutek ustrojowy, sprowadzajacy si¢ do wykluczenia mozliwosci
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kandydowania s¢dziéw powolanych przez KRS po 2018 r. przepis ten, w sposoéb ewidentny i
niedopuszczalny ingeruje w konstytucyjny zakres prerogatywy Prezydenta RP w zakresie
powolywania sedziow unormowanej w przepisach Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego, za trafne i takze przemawiajgce przeciwko podpisaniu
ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. uznaj¢ stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie
sprzecznosci przyjetego systemu wyborczego z ideg reprezentatywnosci i pluralizmu. Przyjety
w art. 11f ust. 4 1 5 mechanizm glosowania opiera si¢ na zasadzie, ze kazdy z okoto 10 000
sedziéw-elektoréw dysponuje dokladnie 15 glosami — liczba réwng liczbie miejsc w Radzie —
i musi je odda¢ wedlug sztywnego szablonu kwotowego. Jest to doktadny odpowiednik
sytuacji, w ktorej w wyborach do Sejmu kazdy obywatel dysponowatby 460 gtosami i mégt je
odda¢ wszystkie na kandydatéw jednej partii lub jednego srodowiska politycznego. Trafnie
KRS wskazuje na istotne, negatywne ryzyko, ze przy takim systemie wyborczym, wystarczy
zdyscyplinowana grupa stanowigca minimalng wigkszos$¢ elektoratu, aby obsadzi¢ calg Rade
wedlug swojego klucza, calkowicie eliminujgc mniejszosciowe srodowiska sedziowskie. W
demokratycznym panstwie prawa nie powinno stosowac sie systemu, w ktoérych wyborca ma
tyle glosow, ile jest miejsc do obsadzenia, poniewaz prowadzi to do ekstremalnej polaryzacji,
wykluczenia mniejszosci i zaprzeczenia zasadzie reprezentacyjnosci oraz pluralizmowi wladzy
sagdownicze;j.

Kolejnym motywem odmowy podpisania przeze mnie ustawy z dnia 23 stycznia 2026
r. jest rozszerzenie zakresu wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ustawa z dnia
23 stycznia 2026 r. przewiduje rozszerzenie kognicji NSA o sprawy dotyczace rozpatrywania
skarg na uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajace przyjecia zgloszenia
kandydata na cztonka Rady (dodawany art. 111 ust. 8-10) oraz 2 rozpatrywania protestow
przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady (dodawany art. 11t ust. 1-4 ustawy). Ustawa z dnia
23 stycznia 2026 r. wprowadza wiec istotne odstepstwo od obowigzujacej zasady na gruncie
Kodeksu wyborczego, wedlug ktorej sadem sprawujacym kontrole nad prawidlowoscia
postanowien oraz uchwat PKW, jak réwniez wlasciwym do rozpatrywania protestow jest Sad
Najwyzszy.

Wskazac jednak nalezy, Ze przepisy o analogiczne]j tresci, zawarte w ustawie z dnia 12
lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, skierowanej do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Prezydenta RP w trybie kontroli prewencyjnej, zostaly ocenione przez
Trybunal w wyroku z dnia 20 listopada 2025 r. (sygn. akt Kp 2/24) za niezgodne z Konstytucja,
to jest z art. 184 w zwiazku z art. 177 oraz w zwigzku z art. 183 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W zwigzku z czym, nie moze by¢ mojej akceptacji dla praktyki
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aktualnej koalicji rzadzacej do ponownego uchwalania przepiséw oczywiscie niezgodnych z
Konstytucjg. Zignorowanie powotanego wyroku TK z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie o
sygn. akt Kp 2/24 przez Rade¢ Ministrow poprzez wniesienie projekt ustawy zawierajgcej
tozsame propozycje przepiséw, ktore nie przeszty pozytywnej kontroli konstytucyjnosci, a
nastepnie ich uchwalenie przez Sejm i Senat, stanowi takze naruszenie art. 7 Konstytucji i art.
190 Konstytucji.

Ponawiam zatem nastepujaca, szeroka argumentacje, ktéra legla u podstaw
zakwestionowania przez Trybunal Konstytucji przepisow w zakresie rozszerzenia kognicji
NSA o sprawy dotyczace rozpatrywania skarg na uchwaty PKW odmawiajgce przyjecia
zgloszenia kandydata na czlonka Rady oraz protestdw przeciwko waznosci wyboru czlonka
Rady.

W Konstytucji wyodrebniono dwa piony sadownictwa: sagdownictwo powszechne z
sgdownictwem wojskowym zwieficzone Sadem Najwyzszym oraz sgdownictwo
administracyjne zwieniczone Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Miedzy tymi pionami
sagdownictwa nie ma zadnych powigzan organizacyjnych, funkcjonalnych czy orzeczniczych.
Art. 183 ust. 1 Konstytucji przesadza, ze Sad Najwyzszy w zakresie orzekania sprawuje nadzor
nad dzialalno$cig sgdoéw powszechnych i wojskowych, a dodatkowo art. 183 ust. 2 Konstytucji
wskazuje, iz Sgd Najwyzszy moze wykonywaé inne czynnosci okreslone w Konstytucji i
ustawach. Natomiast norma wynikajgca z art. 184 Konstytucji jednoznacznie ogranicza zakres
kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego do spraw zwigzanych z kontrolg administracji
publicznej. Oznacza to, iz konstytucyjnie zostal jednoznacznie odrézniony status i wlasciwos¢
Sadu Najwyzszego od statusu i wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Jednoczesnie powotane przepisy Konstytucji nalezy odczytywaé jako brak mozliwosci
ingerowania przez sady powszechne 1 wojskowe w kompetencje sagdéw administracyjnych oraz
brak mozliwosci ingerowania przez sgdy administracyjne w kompetencje sadow
powszechnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego.

Przepis art. 184 Konstytucji nie przewiduje mozliwosci powierzenia sgdom
administracyjnym innych spraw niz wyraznie wskazane w tym przepisie. Nie obejmuje réwniez
formuty, ktéra znalazta si¢ w art. 183 ust. 2 Konstytucji. Katalog spraw, ktore podlegaja
kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego i wojewddzkich sadéw administracyjnych, jest
katalogiem zamknigtym. W zakres kompetencji przewidzianych ustawa zasadnicza dla sadéw
administracyjnych, w tym NSA, nie wchodzi kontrola dzialalnosci organow, ktore nie sa

organem administracyjnym i czynnoéci, ktore nie sg aktami administracyjnymi.
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Powszechnie przyjmuje sig, ze istotg prawa do sadu w sprawach wynikajacych z dziatan
administracji publicznej jest przyznana adresatowi aktu lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej, mozliwos$¢ zainicjowania przed sadem administracyjnym postgpowania stuzgcego
skontrolowaniu dziatalnosci administracji z punktu widzenia zgodnosci z prawem. Natomiast
ze wzgledu na zakres kognicji sagdéw administracyjnych, okreslony w art. 184 Konstytucji, w
zakresie tresci prawa do sadu przed tymi sgdami nie miesci si¢ uprawnienie do uzyskania
wyroku rozstrzygajacego sprawe administracyjna, zast¢pujacego decyzje, czy inny akt organu
administracji. Jednostka moze oczekiwaé od sadu administracyjnego uchylenia aktu
niezgodnego z prawem i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ
administracji, ktory bedzie zwigzany ocena prawng i wskazaniami sadu.

Zgodnie z polskim modelem jurysdykcji sadowoadministracyjnej, zadaniem
sgdownictwa administracyjnego jest, co do zasady, kontrolowanie aktéw administracji
publicznej przez badanie ich zgodnosci z prawem. Istotne jest rowniez, ze skoro sady
administracyjne zajmujg si¢ kontrola dziatalno$ci administracji, to postgpowanie przed tymi
sagdami jest dostosowane do orzekania o charakterze kasacyjnym, a nie reformatoryjnym. Sad
administracyjny nie posiada kompetencji do przej¢cia sprawy do koncowego zalatwienia, lecz
orzeka co do zasady w przedmiocie legalno$ci zaskarzonego aktu, co skutkuje uchyleniem aktu
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi administracji (np. por. wyrok TK
z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt K 13/08). To z kolei przeklada si¢ na tres¢ uprawnien stron
postepowania przed sgdem administracyjnym, np. na reguty postepowania dowodowego. Sad
administracyjny nie ustala bowiem samodzielnie stanu faktycznego sprawy (np. por. wyrok
NSA z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt II FSK 1772/08). Z tego wzgledu sad administracyjny,
co do zasady, nie moze zastgpowaé organu administracji publicznej i wydawaé koncowego
rozstrzygnigcia sprawy. Natomiast okoliczno$¢, ze sad powszechny pozostaje wiadny w
zakresie mozliwosci uchylenia lub zmiany w catosci lub w czgsci zaskarzonego rozstrzygnigcia,
powoduje, ze mamy do czynienia z sagdowa kontrola powigzang z uprawnieniem do orzekania
co do istoty sprawy, a wigc poddaniem tresci rozstrzygnig¢ Kontroli merytorycznej, a nie
wylacznie kontroli pod katem legalnosci charakterystycznej dla sgdownictwa
administracyjnego.

Powolany art. 184 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, iz NSA oraz sady
administracyjne sprawujg kontrole administracji publicznej. Tak wiec kognicja sgdéw
administracyjnych odnosi si¢ do kontroli dziatalnosci organéw, ktére mozna uzna¢ za element
administracji publicznej. Przyjmuje si¢, iz zawarte w art. 184 Konstytucji pojecie administracji

publicznej obejmuje ogdét podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu administracji
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publicznej, tj. organy administracji rzadowej, organy samorzadu terytorialnego oraz
samorzadowe kolegia odwotawcze.

Nalezy wiec uznaé, iz tak zakre$lony katalog podmiotéw nie obejmuje PKW, ktorej
usytuowanie ustrojowe jest szczegdlne, cho¢ nie stanowi ona organu konstytucyjnego. Zgodnie
z art. 157 § 1 Kodeksu wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza jest statym najwyzszym
organem wyborczym wlasciwym w sprawach przygotowania, organizacji oraz
przeprowadzania wyboréw 1 referendow (zob. F. Rymarz, Udzial sedziow w organach
wyborczych [w:] Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), red.
F. Rymarz, Warszawa 2000, s. 43). Sktad tego organu oraz zasady jego ksztaltowania zblizaja
go do wiadzy sadowniczej, jednak w doktrynie wyklucza si¢ jednoznacznie taka
charakterystyke PKW. Jakkolwiek ustrojowy charakter tego organu jest Zrédlem powaznych
rozbieznosci (por. A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujgcym prawie polskim, Torun
2010, s. 69-72), to w kontekscie przedmiotowej sprawy istotne jest, ze PKW nie sposob zaliczy¢
do organéw administracji publiczne;.

Co wymaga wyraznego podkreslenia, takie stanowisko przyjmuje Trybunal
Konstytucyjny, ktory jednoznacznie stwierdza, ze PKW nie jest organem administracji
publicznej w rozumieniu art. 184 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 20 listopada 2025 r., sygn.
akt Kp 2/24). Takie stanowisko przyjmuje takze Naczelny Sad Administracyjny w
dotychczasowym orzecznictwie. W postanowieniu z 20 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK
2221/11 (Lex nr 1149320), NSA zaznaczyl, ze ,,Panstwowa Komisja Wyborcza, realizujac
zadania m.in. wynikajagce z kalendarza wyborczego, nie wykonuje typowych funkcji
administracji publicznej, gdyz nie jest organem administracji publicznej, w rozumieniu art. 5
pkt 3 k.p.a. PKW, jak i pozostale organy wyborcze, nie sg podmiotami powolanymi, z mocy
prawa, do zatatwiania spraw z zakresu administracji publicznej”. Analogicznie, w
postanowieniu z 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt II OSK 1627/23 (Lex nr 3613407), NSA
zauwazyl, ze ,komisarz wyborczy, jak rowniez Panstwowa Komisja Wyborcza nie wykonuja
typowych funkcji administracji publicznej, gdyz nie sg organami administracji publicznej w
rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Nie sg to podmioty powotane, z mocy prawa, do zatatwiania
spraw z zakresu administracji publicznej. Przepisy Kodeksu wyborczego stanowig szczegolny
rezim normatywny odnoszacy si¢ wylgcznie do procedury organizacji i przeprowadzenia
wyborow, jak rowniez okreslajgcy przestanki materialnoprawne i ftryb wygaszania
pochodzacych z wybor6w mandatow. Nie jest to postepowanie przed organami administracji
publicznej w sprawach indywidualnych nalezacych do wlasciwosci tych organdw,

rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej (por. postanowienie NSA z dnia 20 grudnia
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2011 r., sygn. akt I OSK 2221/11, orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro zadania i czynnosci
podejmowane przez komisarza wyborczego nie sg i nie mogg by¢ wladczymi dziataniami
organu administracji publicznej, to nie podlegaja one — poza sytuacjami wyraznie wskazanymi
w Kodeksie wyborczym — kognicji sgdéw administracyjnych”.

W élad za wyrokiem TK z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie o sygn. Kp 2/24,
stwierdzi¢ nalezy, ze PKW nie jest organem administracji, a wydawane przez nig uchwaty nie
mogg by¢ uznane za decyzje administracyjne. Czynnosci wyborczych dokonywanych przez
PKW nie da sie zakwalifikowaé jako czynnosci nalezacych do ktorejkolwiek z kategorii spraw
powierzonych kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego na gruncie art. 184 Konstytucji, a
zatem sad ten nie moze by¢ wlasciwy do orzekania w zakresie tych spraw.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje, ze wiasciwo$¢ rzeczowa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i sagdow administracyjnych ogranicza si¢ do kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej, natomiast przekazanie sgdom administracyjnym do
rozpoznania innych spraw jest mozliwe z uwzglednieniem okreslonych kryteriéw. Trybunal
Konstytucyjny dat temu jednoznaczny wyraz, miedzy innymi w wyroku w sprawie o sygn. akt
K 12/18, wskazujac, ze kryteria, ktore nalezy uwzglednia¢ przy okreslaniu zakresu kognicji
sgdoéw administracyjnych wynikaja z:

rodzaju spraw (np. wyroki TK z dnia: 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98; 31 marca

2008 r., sygn. akt SK 75/06; 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01 oraz postanowienie z dnia 8

marca 2000 r., sygn. akt K 32/98) albo ich charakteru (por. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002

r., sygn. akt P 12/01 oraz wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99);

- charakterystyki ustrojowej danego typu sgdu: sadowa kontrola danej kategorii spraw
powinna zostaé¢ powierzona sagdowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania
- ze wzgledu na jego specjalizacje lub miejsce w strukturze sagdownictwa (wyrok TK z dnia
10 czerwca 2008 r., sygn. SK akt 17/07);

- procedury stosowanej przez konkretny rodzaj sadu: Konstytucja nakazuje uksztattowac
wlasciwos$é poszczegolnych sadéw tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byl
adekwatny do stosowanej procedury (powolany wyzej wyrok TK w sprawie o sygn. akt
SK 17/07);

- koniecznosci zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym byly objete

kontrolg sadowa, przy czym w razie milczenia ustawodawcy nalezy uzna¢ dopuszczalnosé

rozpoznania sprawy przez sad powszechny (np. wyrok TK z dnial0 lipca 2000 r., sygn. akt
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SK 12/99, odwotujacy si¢ do wyroku TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97 czy
wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Nalezy przy tym podniesé, iz wszystkie powyzej wskazane kryteria sg oceniane w
konteks$cie mozliwosci uznania, ze chodzi o kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej.

Tym samym przepis art. 184 Konstytucji nalezy odczytywaé¢ w zwiazku z art.
177 Konstytucji, zgodnie z ktorym sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosdci innych
sadow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to sadom powszechnym ustawa zasadnicza przekazata
generalng wlasciwoéé w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast zgodnie z
polskim modelem jurysdykcji  sgdowoadministracyjnej, zadaniem  sadownictwa
administracyjnego jest jedynie kontrolowanie aktéw administracji publicznej przez badanie ich
zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze charakter spraw zwigzanych z podejmowaniem przez
Panstwowg Komisj¢ Wyborcza rozstrzygnie¢ dotyczacych czynnosci wyborczych
jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ orzekania w takiej sprawie przez sagdy administracyjne.

Rozszerzenie kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego w przyjetym w ustawie z
dnia 23 stycznia 2026 r. zakresie nie jest uzasadnione zadnym z pozostatych z wymienionych
wyzej kryteridw. Ani procedura, w ktdérej sprawy wyboréw czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa s3 rozpatrywane, ani charakterystyka ustrojowa Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie pozwala na przekazanie tego rodzaju spraw temu sgdowi.

Konfrontujgc wskazany powyzej standard z rozwigzaniami wprowadzanymi ustawg z
dnia 23 stycznia 2026 r., ktére rozszerzaja kognicje NSA o sprawy dotyczace czynnosci
wyborczych PKW przy wyborze cztonkow KRS, nalezy stwierdzi¢, ze rozwiazania te nie
mieszcza si¢ w granicach dyspozycji art. 184 w zwigzku z art. 177 Konstytucji. Zadne z
przedstawionych kryteridow nie uzasadnia bowiem rozszerzenia kognicji NSA w zakresie
przyjetym w kontrolowanej ustawie, a procedura wyboru czlonkéw KRS oraz charakterystyka
ustrojowa NSA sprzeciwiajg si¢ przekazaniu wspomnianych spraw temu sadowi.

Dokonujac oceny regulacji wprowadzonych ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r. nalezy
takze wskazaC, iz zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji obowiazkiem ustrojodawcy jest
zagwarantowanie prawa do wilasciwego sgdu. Tymczasem analiza wprowadzonych regulacji
oraz wyrok TK z dnia 20 listopada 2025 r. (sygn. akt Kp 2/24) potwierdzajg ocen¢ o
niezgodnosci zgodnosci przyjetych rozwigzan z tredcig art. 45 ust. 1 Konstytucji w kontekscie
oceny, czy wprowadzana procedura gwarantuje, ze sprawy beda rozstrzygane przez wlasciwy

sad.
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Art. 45 ust. 1 Konstytucji przyznaje jednostce prawo do rzetelnego rozpoznania jej
sprawy przez wlasciwy sad. Sad wlasciwy w rozumieniu konstytucyjnym nalezy przy tym
interpretowac¢ takze jako sad kompetentny, przygotowany i zdolny do podj¢cia sprawiedliwego
orzeczenia (np. wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07). Ze wzgledu na
charakter postepowania w sprawach dotyczacych oceny czynnosci wyborczych PKW, a takze
generalny sposob prowadzenia postepowan przez Naczelny Sad Administracyjny, sad ten nie
spetnia warunku wlasciwego sadu do rozpoznawania tych spraw.

Rowniez w literaturze podkre$la si¢ w odniesieniu do kognicji sadow
administracyjnych, ze arbitralne i ustrojowo nieuzasadnione przekazywanie pewnych
kompetencji (w przedmiotowej sprawie do Naczelnego Sadu Administracyjnego) moze
stanowi¢ naruszenie prawa do sadu wlasciwego, tj. rowniez takiego, ktéry nie tylko nie jest
merytorycznie przygotowany do rozpatrywania konkretnych spraw, ale i réwniez takiego, ktory
nie dysponuje wihasciwymi 1 jemu bezposrednio dedykowanymi ,instrumentami
proceduralnymi” (M. Wiacek, Komentarz do art. 184, [w:] Konstytucja. Komentarz, tom I,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).

Takze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,,Prawo do rozpoznania sprawy przez sad
znaczy mig¢dzy innymi, ze kompetencje sgdéw powinny by¢ tak uksztattowane, by zawsze jakis
sad byl wilasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej wolnosci i praw jednostki. Takie
okreslenie gwarantuje dostep do sadu, nie jest jednak wystarczajace z punktu widzenia prawa
do sadu wiasciwego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest zatem
okre$lenie w obowigzujgcych przepisach, ktory sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy.
W zwigzku z powyzszym przepisy okreslajace wiasciwos$¢ sadu majg nie tyle charakter
porzadkowy, co gwarancyjny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do bycia
sgdzonym przez sad whasciwy. Prawo do sgdu wilasciwego ma by¢ gwarancjg prawidlowego
rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Dlatego sadowa kontrola danej kategorii
spraw powinna zosta¢ powierzona sadowi, ktéry jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania
- czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sagdownictwa. Innymi
stowy sama Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy prawa do sadu
wiasciwego. Konstytucja nakazuje uksztattowaé wilasciwos¢ poszezegdlnych sadow tak, by
rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do stosowanej procedury (zob.
postanowienie TK z dnia 6 lipca 2004 r., sygn. Ts 59/03)” (wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008
r., sygn. akt SK 17/07).

Nalezy wiec uznaé, iz Naczelny Sad Administracyjny ze wzgledu na swoj

konstytucyjny charakter, jak i zakres swoich dotychczasowych kompetencji, nie jest
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odpowiednim sagdem do pelnienia roli sadu dokonujacego oceny sposobu stosowania procedur
wyborczych. Powierzenie bowiem Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu kognicji w tych
sprawach nie jest zgodne z konstytucyjnym powotaniem sagdoéw administracyjnych do kontroli
administracji publicznej. Przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. nie tworza wiec w pelni
odpowiednich gwarancji dostepu uprawnionego do sadu wlasciwego, tj. takiego, ktorego cechy,
whasciwosei, jak i odpowiednie ,proceduralne” obudowanie stwarzaja pewnos¢ jego
wlasciwego funkcjonowania. Tym samym pozostaja w niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Istotne jest takze, iz ocena poprawnosci regulacji przyjetych przez ustawodawce
powinna by¢ dokonywana réwniez poprzez ocen¢ uzasadnienia zakresu wprowadzanych
zmian. Tymczasem uzasadnienie projektu ustawy, w tak istotnej kwestii, jest nad wyraz
lapidarne. Wskazuje tylko, Ze: ,,Projekt przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajacej przyjecia
zgloszenia kandydata na czlonka KRS.” (zob. str. 17 uzasadnienia) oraz: ,,Przewidziano
mozliwo$¢ wniesienia w terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw przez sedziego,
ktéry kandydowat na czlonka KRS, protestu przeciwko waznosci wyboru cztonka KRS. Taki
protest powinien by¢ rozpatrywany przez Naczelny Sad Administracyjny przy odpowiednim
zastosowaniu przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.” (zob. str. 18
uzasadnienia). Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy w zaden sposob nie odnosi si¢ do
wyjasnienia fundamentalnych kwestii zwigzanych ze zmiang kognicji sadu. Po pierwsze,
dlaczego przyjmowany zakres ustawy odrzuca dotychczasowy model postepowania w zakresie
spraw wyborczych, przewidujgcy kognicje Sadu Najwyzszego w tego typu sprawach? Po
drugie, co rzeczywiscie co predestynuje Naczelny Sad Administracyjny do rozszerzenia jego
kompetencji orzekania w sprawach wyborczych? Wreszcie, czy przyjete rozwigzania zgodne
sg z konstytucyjnym unormowaniem funkcji i zadan sgdéw, zwlaszcza Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadéw administracyjnych, zawartych w art. 183 i art.
184 Konstytucji? Do tych fundamentalnych kwestii wnioskodawca projektu ustawy — Rada
Ministrow w ogéle si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy nie odnidst i nie wyjasnit, dlaczego
odrzuca jurysdykcje Sadu Najwyzszego w sprawach wyborczych na rzecz przyznania tych
kompetencji Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu.

W powyzszym kontekScie istotne jest, iz z perspektywy konstytucyjnego testu
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) powinno byé mozliwe wykazanie, dlaczego
uchwalana regulacja jest rzeczywiscie niezbedna w demokratycznym panstwie, jakie przestanki
uzasadniajag wprowadzenie konkretnych rozwigzan i czy nie naruszaja one istoty

gwarantowanych jednostce praw (np. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie
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Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008; A. Sledzifiska-Simon, 4naliza proporcjonalnosci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019, s. 23 i nast.).
Wkroczenie w sferg materii ustawowe;j, szczeg6lnie wtedy, gdy dotyczy to realizacji prawa do
sadu, musi pozostawa¢ w zgodzie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji. Badanie tej zgodnosci
odbywa si¢ w oparciu o trzy kryteria: przydatnosci, koniecznosci (efektywnosci) oraz
proporcjonalnosci (kryteria te szeroko zostaly oméwione w orzecznictwie TK — por. np. wyroki
TK z dnia: 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99, 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00;
22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05, 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07).

Tres¢ uzasadnienia projektu ustawy, jak i dyskusja parlamentarna nad uchwaleniem
ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r., nie dostarczyly zadnych, racjonalnych argumentéw
uzasadniajgcych, dlaczego to wiasnie Naczelny Sad Administracyjny mialby zostaé sadem
wlasciwym do rozpatrywania spraw w zakresie zdefiniowanym w zaskarzonej ustawie. Nie
wykazano w zaden sposéb mozliwosci uznania spraw przekazywanych do wiasciwosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego jako spraw dotyczacych ,kontroli dziatalnosci
administracji publicznej”, jak réwniez nie uzasadniono koniecznosci zmiany zakresu nadzoru
sprawowanego przez Sad Najwyzszy w sposob odmienny od juz uksztaltowanego w
analogicznych sprawach i, wreszcie, nie dokonano weryfikacji proceduralnych mozliwosci
wywigzania si¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego z natozonych na niego obowiazkéw w
odniesieniu do wykazania realnej skutecznosci stosowania przyjetych rozwigzan, takze w
powigzaniu z poszanowaniem konstytucyjnej zasady sprawnosci i rzetelnosci dzialania
instytucji publicznych (preambuta do Konstytucji: wyroki TK z dnia: 7 stycznia 2004 r., sygn.
akt K 14/03; 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 16
grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08).

Fundamentalnym  zalozeniem towarzyszacym demokratycznemu procesowi
stanowienia prawa jest to, aby ustawodawca nie przyjmowat takich regulacji, ktorych efektem
bedzie obnizenie dotychczasowego poziomu rzetelnosci i sprawnosci dziatania istniejace;
instytucji publicznej, a w szczegolnosci przyjmowania takich rozwigzan, ktére sa w oczywisty
sposoOb sprzeczne z Konstytucjg. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,podstawa kazdego
systemu norm prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy” (np. wyrok TK z dnia
17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04), a jednoczesnie ,punktem wyjscia dla kontroli
konstytucyjnosci prawa jest zawsze zalozenie racjonalnego dzialania ustawodawcy” (np. wyrok
TK z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
znajduje wyraz przekonanie, ,ze wszelkie dzialania prawodawcy sa efektem doglebnego

rozwazenia problemu i dojrzalej decyzji znajdujacej racjonalne uzasadnienie. Wynika wiec
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stad, Ze stanowione prawo cechuje si¢ zatozonym z géry racjonalizmem” (np. powotany wyrok
TK z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04).

Reasumujac, przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. w zakresie rozszerzenia
whasciwosci NSA sg niezgodne z art. 184 w zwigzku z art. 177 oraz w zwigzku z art. 183 ust.
21 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uwzgledniajac wielokrotnie
powotywany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2025 r. (sygn. akt Kp 2/24)
ocena ta jest oczywista i kategoryczna. I rowniez z tych wzgledéw ustawa z dnia 23 stycznia
2026 r. nie moze sta¢ si¢ elementem obowiazujacego porzadku prawnego.

Moje zastrzezenia budzi rowniez art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Czynnosci podjete w celu dokonania wyboru sedzidéw na cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie przepisdw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, nie wywolujg skutkéw prawnych.”.

Jednym z komponentow fundamentalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji, jest wymdg prawidtowej (przyzwoitej) legislacji. Wymog
ten nakazuje, aby przepisy formutowane byly w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny.
Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepiséw pozostawiad
organom, kt6re majg je stosowa¢, nadmiernej swobody przy ustalaniu tresci danej regulacii
prawnej. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych moze stanowié
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci z zasada pafistwa prawnego. Ustawodawca
powinien dgzy¢ zatem do mozliwie maksymalnej realizacji wymogéw skiadajgcych sie na
zasadg okreslonosci prawa.

W art. 3 ust. 2 wskazano, ze ,,czynnosci podjete w celu dokonania wyboru sedziéw na
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie dotychczasowych przepiséw (...) nie
wywolujg skutkéw prawnych”. Siggajac do wyktadni autentycznej (dokonywanej na podstawie
uzasadnienia poprawki nr 3 do projektu ustawy wniesionej po pierwszym jego czytaniu w
trakcie prac Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka), przepis ten rzekomo miatby
rozstrzyga¢ kwestie relacji pomiedzy zarzadzeniem pierwszych wyboréw cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa na nowych zasadach, a biegiem terminéw proceduralnych dotyczacych
wyboru sedziow na cztonkéw KRS w trybie dotychczasowym okreslonych w uchylanym przez
projekt art. 11a ustawy dotychczasowej. Wykladnia jezykowa tego przepisu nie pozwala jednak
na przyjecie prawidtowego wniosku o jakimkolwiek ograniczeniu czasowym owych czynnosci,
podejmowanych w okresie obowigzywania dotychczasowej ustawy o KRS. Wrecz przeciwnie,
wskazuje, ze wszystkie czynnosci podejmowane na podstawie przepiséw zmienianej ustawy o

KRS nie wywotujg skutkéw prawnych. Brzmienie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2026
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r. daleko wiec odbiega od zamiaru poprawki, a wrecz go wypacza. W takim ksztalcie, przepis
ten moze wiec stanowi¢ materialnoprawng podstawe do kwestionowania wszystkich uchwat
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego z ostatnich jej dwoch kadencji, a dalej stanowié podstawe do kwestionowania
prerogatywy Prezydenta RP do powolywania sedziéw po 2018 r. oraz waznosci wydanych
przez nich prawomocnych orzeczen. W takim ujeciu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2026
r. narusza szereg norm konstytucyjnych (m.in. art. 186, art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt

17, art. 10 1 art. 2 Konstytucji) 1 na takie tez rozwigzanie ustawowe nie moze by¢ mojej zgody.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
23 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Kodeks
wyborczy, wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujac powtérnej oceny przyjetych

w ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.
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