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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat
{przed nadaniem numeru druku)’

Na podstawie art. 34 ust. 9b uchwaly Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dma 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospaolite] Polskiej (Monitor Polski z 2022 1. poz. 990, ze zm.})
sporzadza sie nastepujaca opinie:

I. Problem, ktéry zamierza rozwigza¢ Wnioskodawca

Problemem, do rozwiazania kidrego zmierza Whnioskodawca, jest
niehumanitarna praktyka trzymania zwierzat domowych, zwtaszcza pséw, na uwiezi.
Whioskodawca wskazuje w szczegolnosci na takie zjawiska, jak diugotrwale '
przetrzymywanie zwierzecia na uwigzi, zbyt krétka diugose uwiezi stosowanej
wobec zwierzecia, w przypadku psow wrastanie lancuchow w szyje, utrzymywanie
Zwierzat na zbyt cigzkich fancuchach w stosunku do ich wielkosci oraz przymarzanie
tanicuchdw do ciala zwierzat zima.

. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawce

Rozwigzaniem proponowanym przez Wnioskodawce jest znowelizowanie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat? (dalej. u.o0.z.). Projektowane
Zmiany przewiduja zakaz trzymania zwierzat domowych na uwiezi (art. 1 pkt 1
projektu. projekiowany art. 9 ust. 2 u.0.z.). Jednoczesnie projekt wskazuje sytuacje,
w ktorych zakaz ten nie mialby zastosowania (art. 1 pkt 2 projektu, projektowany art.
S ust. 3 u.0z) Ponadio projekt przewiduje obowigzek zapewnienia psu
przetrzymywanemu w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub na otwarle
przestrzeni, budy chroniacej przed warunkami atmosferycznymi oraz o wielkosci
dostosowanej do wielkosci psa (art. 1 pkt 2 projektu, projekfowany art. 9 ust. 4-5

! Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: RPW/40043/2026.
2Dz. U. z 20231 poz. 1580, ze zm.




uo.z) Powyzszego zakazu i wymogow nie stosuje sie w przypadku psow
wykorzystywanych do celow specjalnych oraz do psow  pasterskich
wykorzystywanych w czasie sezonowego wypasu Kkuliurowego na terenie
wypasowym (art. 1 pkt 2 projektu, projekiowany art. 8 ust. 6 u.0.z.).

Ponadto, zgodnie z art. 2 projekiu, wiasciciel lub opiekun zwierzecia
domowego, w szczegolnosci psa, trzymanego na uwigzi zgodnie z przepisami
dotychczasowymi ma byC obowiazany do zastosowania wobec fego zwierzecia
srodkdw ostroznosci uniemoziiwiajacych niekontrolowane wydostanie sie takiego
zwierzecia na zewnatrz, poza miejsce statego bytowania.

Proponowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia
ogloszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawce

Whnioskodawca nie informuje, czy analizowal rozwiazania alternatywne,
ograniczajac sie do deklaracji, ze ,nie ma mozliwosci podiecia alternatywnych
w stosunku do projektowanej ustawy sSrodkow umozliwiajacych osiggniecie
zamierzonego celu” (s. 5 uzasadnienia projektu).

Jednoczesnie Wnioskodawca zaznacza, Ze proponowane przez niego
rozwigzanie stanowi allernatywe dia zawetowane] przez Prezydenta RP ustawy

~Z dnia 7 listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Wérod wad ustawy
z 7 listopada 2025 r. Wnioskodawca wskazuje pominigcie innych niz psy zwierzat
domowych, jak roéwniez jej nieprecyzyinosC i nieproporcjonalnosc (s. 1-2
uzasadnienia projekiu).

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Jak wskazat Wnioskodawca w uzasadnieniu, zakaz trzymania psow na uwiezi
lub na faricuchu wprowadzono w niekiorych parnstwach czionkowskich Unii
Europejskie}. Zakaz ten obowigzuje na przykiad w Austri, gdzie ogdlne kwestie
Zwigzane z m.n. z zapewnieniem dobrostanu pséw uregulowano w ustawie
federalnej o ochronie praw zwierzat3. Zgodnie z § 16 tej ustawy wprowadzono
obowiazek zapewnienia zwierzetom swobody poruszania sie, kiora nie moze byc
ograniczana w spostb powodujacy bél, cierpienie czy krzywdeg zwierzecia lub

- wywolywaC U niego powaznego strachu. Psy nie moga by¢ trzymane na haricuchu
ani w Inny sposéb uwigzane, nawet tymczasowo. Dozwolone jest natomiast
trzymanie psow na smyczy w trakcie spacerow, szkolenia, wykorzystywania psow
podczas np. prac ratowniczych, terapeutycznych czy pasterskich, a takze
krotkotrwale uwigzanie psa przed miejscami czy budynkami, do kiérych nie mozna

3 Bundesgeselz uber den Schutz der Tiere, Tierschutzgesetz, TSchG, BGBL I Nr. 118/2004 ze zm_, tekst
w ! niemieckim;
https://www ris bka.gv.at/GeltendeFassung wxe?Abfrage=Bundesnomen&Gesetzesnummer=200035

41 [wszystkie Zrodia internetowe cylowane w niniejszej opinil zostaly sprawdzone 24 11 2026 r.}.
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wchodzic z psem. Warunki hodowli zwierzat, w tym minimalne wymagania
dotyczace miejsca ich trzymania, zawarto w rozporzadzeniu w sprawie hodowli
zwierzat!, wykonujacym ustawe o ochronie praw zwierzat. W rozporzadzeniu i jego
zalgcznikach zawarto szczegdlowe kryteria dla poszczegoinych gatunkow (w tym
np. psow, gryzoni, zwierzat dzikich, ptakéw, gadow, plazéw czy ryb)>. Austriackie
przepisy zawierajg m.in. wytyczne dotyczgce pomieszczen dla zwierzgt. Na przyklad
w przypadku psow wskazano, Ze zakazane jest trzymanie ich na stale w kojcach —
nalezy zapewni¢ psu mozliwoS¢ poruszania sig poza kojcem przynajmniej raz
dziennie, zgodnie z potrzebami fizjologicznymi. Kojec musi mie€ nieograniczong
powierzchnie uzytkowg 15 m?, bez uwzglednienia miejsca przeznaczonsgo na bude.
Na kazdego kolejnego psa i kazda suke ze szczenigtami do 8 tygodni nalezy
przeznaczyt dodatkowe 5 m2. Ogrodzenie musi mie€ przynajmniej 1,8 m wysokosci,
odpowiednio glebokie zakotwiczenie w podiozu i by wykonane w sposéb
bezpieczny dia psa. Buda musi by¢ zamknieta, tak aby zapewnit ochrone przed
czynnikami atmosferycznymi. Przepisy wskazujg ponadio, jakie warunki muszg byc
Zapewnione zwierzetom w kojcach.
Na Stowacji kwestie dotyczace dobrostanu zwierzat uregulowano w ustawie
0 opiece weterynaryjnej®. Zgodnie z jej postanowieniami (§ 22) wiasciciel lub
opiekun zwierzecia jest zobowigzany do zapewnienia ochrony idobrostanu
~Zwierzecia, w tym m.in. wystarczajgcej swobody przemieszczania sig zgodne Z jego
~ potrzebami fizjologicznymi i etologicznymi. Trzymanie psa na uwiezi jest zakazane,
Z wyijatkiem: 1)psow niebezpiecznych 7 {przy czym odstepstwo to nie ma
zastosowania w odniesieniu do suki w ostainim trymestrze cigzy, suki karmigcej,
chorego psa lub szczeniecia ponizej szosteqgo miesiaca zycia; iakie psy moga by
trzymane na uwiezi wylgcznie z powodu wskazanego w punkcie trzecim); 2) psow
stuzbowych?® lub przeznaczonych do celéw specjainych® podczas wykonywania
czynnosci strozowania lub innej pracy, lub podczas szkolenia psa; 3) krotkotrwatego

* Verortdnung der Bundesministerin firr Gesundheit iiber die Haltung von Wirbeltieren, die nicht unter
die 1. Tierhaltungsverordnung fallen, Gber Wildtiere, die besondere Anforderungen an die Haltung
stellen und Ober Wildtierarten, deren Haltung aus Grinden des Tierschulzes verboten ist
{2 Trerhaftungsverordnung} tekst w i niemieckim:

5P, Ponadto w osobnym rozporzadzeniu uregulowano minimalne wymagania dotyczace utrzymania koni
lkomowatych Swin, bydla, owiec, kéz, zwierzat kopytnych, lam, krébikéw, drobiu domowego, strusi i ryb
hodowlanych: Vemrdnung. der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen ober die
Mindestanforderungen for dfe Halfung von Plerden und Pferdeartigen, Schweinen. Rindem, Schafen,
Ziegen, Schalenwild, lamas, Kaninchen, Hausgefligel  Strauflen und  Nutzfischen
{1. Tierhaftungsverordnung), tekst w i niemieckim:

hittps://www ris_bka.gv.at/GeltendeF assung. wxe?Abfrage=Bundesnommen&Gesetzesnummer=200038
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8 Zdkon & 382007 Z z. o veterindmej slarostlivosti tekst w j. stowackim:
hitips:/fwww zakonypreludi skizz/2007-39. Odrebne przepisy dotycza wyprowadzania pséw — kwestie te
uregulowano w § 4 ustawy nr 282002 w sprawie niektorych warunkéw trzymania pséw (Zakon
¢. 282/2002 Z. z., klorym sa upravujti niektoré podmienky drZania psov), tekst w j. stowackim:
hitps:/iwww zakonypreludi.sk/zz/2002-282.

7 Definicje legaina terminu niebezpieczny pies” zawarto w § 2 ust. 1 lit. b) ustawy nr 28/2002.

8 Na przyktad ustawa nr 124/1992 o Zandarmerii Wojskowej, ustawa nr 171/1993 o sitach policyjnych,
ustawa nr 42001 o Korpusie Strazy Wieziennej i Sadowe]j, ustawa nr 321/2002 o Sitach Zbrojnych
Republiki Stowackie].

® Definicje psa przeznaczonego do celdw specjalnych okreslono w § 2 ust. 1 lit. a) ustawy nr 28/2002.
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frzymania psa na uwiezi pod nadzorem podczas sprzatania miejsca chowu,
karmienia lub zabiegow pielegnacyjnych. Szczegélowe postanowienia dotyczace
ochrony zwierzgt towarzyszacych (m.n. psy | koly), w tym warunki dotyczace
obiektow, w ktdrych trzymane sg te zwierzeta, zawarte sa w rozporzadzeniu
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Republiki Stowackiej nr 283/2020°. Zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia zwierze musi byé umieszczone w warunkach, kidre
umoziwiajg zapewnienie dobrego stanu zdrowia oraz zaspokojenie jego potrzeb
fizjologicznych, etologicznych i spolecznych, biorac pod uwage jego gatunek,
stopien rozwoju | stopien adaptacji. Zwierze nie moze byC trzymane w ciaglej
ciemnosci lub bez odpowiedniego czasu odpoczynku od sztucznego osSwietlenia.
Nalezy zapewni¢ zwierzeciu swobode ruchu, z uwzglednieniem jego gatunku oraz
zgodnie z uznanym doSwiadczeniem i wiedzg naukowsg, zwierze musi mieC
moziiwoSE stania lub lezenia w naturalnej pozycji oraz swobodnegec obracania sie.

W Szwecii réwniez zakazano trzymania zwierzat na uwigzi. Zgodnie z § 5
ustawy o ochronie zwierzat V' unieruchomienie zwierzecia jest mozliwe tylko
tymczasowo i tylko w przypadku koniecznosci spowodowanej wzgledami

+ dobrostanu zwierzecia, bezpieczenstwa zajmujacej sie nim osoby lub z podobnych,
uzasadnionych powoddw. W § 6 ustawy okreslono, ze nalezy zapewni¢ zwierzetom
przestrzen, by mogly swobodnie sie poruszac | odpoczywacd w sposob odpowiedni
dla nich. Pomieszczenia, w kiorych przebywajg zwierzeta, muszg zapewniaC im
odpowiednig ochrong, a ich wyposazenie nie moze powodowac ryzyka zranienia czy
pogorszenia stanu zwierzecia ani nadmiernie ograniczac¢ swobody poruszania sie.
Muszg one by utrzymywane w czystoscl, nalezy takze zapewni¢ odpowiednie
warunki m.in. w zakresie dostepu Swiatla.

Od lipca 2025 1. ogdinokrajowy zakaz frzymania zwierzagt towarzyszacych na
lancuchu istnieje takze we Wioszech, gdzie wczesnig] podobne zakazy
obowigzywaly juz w przepisach niekidrych regiondw. Zgodnie z ustawg
wprowadzajgcg zmiany do kodeksu karnego, kodeksu postgpowania karmnego
Linnych przepisow majacych na celu integracje i harmonizacje ustawodawsiwa
dotyczacego przestepstw przeciwko zwierzetom12 (art. 10), wiasciciel czy posiadacz
(nawet tymczasowy) zwierzecia domowego ma zakaz trzymania go przywigzanego
faricuchem lub innym podobnym Srodkiem ograniczajacym ruchy, chyba Ze jest to
wymagane z udokumentowanych wzgledow zdrowotnych lub tymczasowych
wymogow bezpieczenstwa.

W Estonii nie ma zakazu trzymania psOw na uwigzi, natomiast przepisy
okreslajg wymogi dotyczace warunkdw, jakie musi spenic wiasciciel psa
trzymanego na uwiezi. Zgodnie Z przepisami rozporzgdzenia dotyczacego trzymania

0 Vyhldska & 283/2020 Z. z. Ministerstva pbdohospodarstva a rozvaoja vidieka Slovenskej republiky
o podrebnostiach o ochrane spolodenskych zvierat, poZiadavkach na odchyt tilavych zvierat
a poZtadavkdch na karanténne stanice a dlulky pre zvieratd, tekst w ] stowackim:
hitps:/hwww zakonypreludi.sk/zz/2020-283.

" Djurskyddsiag (2018:1192) ze zm., tekst w j. szwedzkim: hiips //www rikedagen.se/svfdokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfatningssamiing/djurskyddslag-20181192 sis-2018-1192.
2 {egge 6 giugno 2025. n. 82 modifiche al codice penale, al codice di procedurs penale e altre
disposizioni per l'integrazione e armonizzazione della disciplina in matena di reafi contro glf animali.
{25G00689), GU Serie Generale n 137 del 16-06-2025 tekst w j  wioskim:
hitps:/www.qazzettaufficiale.it/elifid/2025/06/16/25 G00089/sq.
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zwierzat domowych 2 {rozdziat 4 ,Wymogi dotyczace frzymania psa”) pies na
tancuchu powinien m.in. mie¢ okreslong w rozporzadzeniu swobode poruszania sig
(10 m wzdluz i po 2 m na kazdg strone fub 40 m? — w zaleznosci od sposobu
umocowania), a jego obroza nie moze byé metalowa. Nalezy takze zapewnié
bezpieczensiwo psa poprzez uniemozliwienie owiniecia sig lancucha wokol drzew

lub innych przedmiotéw. Pies trzymany na zewngirz musi mie¢ bude lub inne
pomieszczenie, lub budynek zapewniajacy ochrone przed niekorzysinymi
warunkami pogodowymi. Rozmiar, konstrukcja i wyposazenie budy muszg bycé
odpowiednie dia psa. Sciany, dach i podioga budy nie moga przepuszczac wiatru
I muszg byC wyposazone w izolacje termiczng. Podloga w budzie musi by¢ czysta
i sucha, pies musi mie€ legowisko do spania. Wejscie do budy musi by¢ odpowiednie

~ do wielkosci trzymanego tam psa | nie moze powodowac u psa obrazen, musi byC
takze wyposazone w odpowiednig oslone chroniaca psa przed niekorzystnymi
warunkami pogodowymi. W Estonii trwaja obecnie prace nad zmiang przepiséw
dotyczacych ochrony zwierzat domowych, przewidujace wprowadzenie zakazu
trzymania psow na uwiezi'®.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1A
Aby precyzyjnie zilustrowal prawne skutiki projektowanej regulacji, wario
przedstawic zalozenia obowigzujacego stanu prawnego. Zgodnie z art. 2 ust. 1u.0.z.
ustawa ta reguluje postgpowanie ze zwierzetami krggowymi, w tym zwierzetami
kregowymi wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyjnych w zakresie
nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celdw naukowych lub edukacyjnych ™. WSrod przepisow
u.0.z. prawodawca zawar obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5),
zabronit znecania sie nad zwierzetami (art. 6 usi. 1a), a takze wprost sprecyzowat
w ustawie, ze przez zngcanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo
Swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, m.in. przez uzywanie
uprzezy, pet, stelazy, wiezow lub innych urzadzen zmuszajgcych zwierze do
przebywania w nienaturalnej] pozycji, powodujgcych zbedny bdl, uszkedzema ciala
albo smieré” (art. 6 ust. 2 pkt 7) lub wystawianie zwierzecia domowego lub
gospodarskiego na dziatanie warunkow atmosferycznych, kidre zagrazajg jego
zdrowiu lub zyciu” (art. 6 ust. 2 pkt 17). Kweslig frzymania zwierzgt domowych na
uwiezi uregulowano w art. 9 ust. 2 u.0.z. Przepis ten stanowi: Zabrania sig
trzymania zwierzat domowych na uwiezi w sposéb staly diuzej niz 12 godzin w ciagu
doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciala ub cCierpienie oraz niezapewniajgcy
. mozliwosci niezbednego ruchu. Dlugo$C uwigzi nie moze by¢ krotsza niz 3 m".
Rownoczesnie ustawodawca natozyt w art. 9 ust. 1 u.o.z. na kazdego, kto utrzymuje

3 [ emmikloomade pidamise néuded, RTL 2608, 66, 938, ze zn.,
hitps:/fwww.riigite ataja.ee/akt/13006944 .
4 Ministry moves forward with ban on keeping dogs {tethered up, 27.11.2025,

hitps:/inews err.ee/1609859087 /ministry-moves-forward-with-ban-on-keeping-doas-tethered-up
5Dz U.z 2023 1. poz. 465
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zwierze domowe, obowigzek zapewnienia mu pomieszczenia chronigeego je przed
Zimnem, upalami 1 opadami atmosferycznymi, z dostepem do Swiatta dziennego,
umozliwiajgcego swobodng zmiane pozycji clata, odpowiedniej karmy i statego
dostepu do wody. Regulacja art. 9 u.0.z. dotyczy zwierzgt domowych, przez kidre
rozumie sig — zgodnie z definicja z art. 4 pkt 17 v.0z. — zwierzeta tradycyjnie
przebywajgce wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utizymywane przez cziowieka w charakterze jego towarzysza'.
Jednoczesnie art. 17 ust. 7 w zw. z ust. 2 u.0.z. stanowi, Ze regulacja art. 9 uo.Z
ma odpowiednie zastosowanie takze do zwierzat wykorzystywanych w celach
widowiskowo-rozrywkowych i obronnych.

Na podstawie art. 37 ust. 1 uo0.z. naruszenie obowigzkéw 1 zakazow
okreslonych w art. 9 u.0.z. stanowi wykroczenie podlegajace karze aresziu albo
grzywny. W razie ukarania za opisane wykroczenie mozna orzec przepadek
zwierzecia. Zgodnie z art. 37 ust. 2 u.o.z. karaine jest takze usiiowanie, podzeganie
I pomocnictwo do naruszenia obowigzkow i zakazow okreslonychm.in. wart. Suoz.
Natomiast w sytuacji, gdy niedopefnienie obowiazku zapewnienia ustawowo
wymaganych warunkow utrzymywania zwierzecia bedzie wypelnialo ustawowe
rozumienie znecania sig nad zwierzegciem (zob. art. 6 ust. 2 u.0.z.), zachowanie takie
bedzie kwalifikowane jako przestepsiwo z art. 35 ust 1aw zw. z ust. 1 uoz

- Zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3. W razie skazania za opisane
_przestepstwo sgd orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego
wiascicielem.

1.B.

Whioskodawca wskazuje, ze celem projektowane] ustawy jest wprowadzenie
zakazu trzymania zwierzat domowych na uwiezi, a w $2czegolnosci rozwigzanie
problemu psow trzymanych _na tancuchu” Ponadto, jak juz zaznaczono,
w uzasadnieniu projektu podkreslono, ze stanowi on allematywna propozycie
regulacji ustawowej wobec uchwalone] ustawy w przedmiotowym zakresie, ktora
nie znalazla akceptacji Prezydenta (ustawa z dnia 7 listopada 2025 1. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat'®, druk nr 608). Nalezy podkresiic, ze projektowana
regulacja wprowadza zakaz dotyczacy zwierzgt domowych” podczas, gdy ustawa
z dnia 7 listopada 2025 1. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat dotyczyla ,pséw”.
Nalezy zaakcentowac, ze przedstawiany przez Wnioskodawce projekt postuguje sie
sformulowaniem buda”, podczas gdy ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie
ustawy 0 ochronie zwierzat wprowadzata definicje kojca"’. Trzeba tez odnotowac,
ze usiawa z dnia 7 listopada 2025 r. wylaczala stosowanie projektowanych

2 Zob. hitps.ilorka.sejm_gov plproc10.nsflustawy/608 u htm oraz
hitps://www sejm_gov.pl/Sejm10 nsfPrzebiegProc xsp?nr=608.

Y7 Por. Ocena skuikdw regulacji zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (przed nadaniem numeru drukuj, opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii
Sejmu z 6 VHI 2024 r, BEOS-WP/MWOSR-1668/24; projekt znajdowat sie wowczas w wykazie projekiow
whiesionych, kiérym nie zostal nadany jeszcze numer druku sejmowego; numer w wykazie: SH-020-
176124 przedstamc;el Whnioskodawcy: pos. Katarzyna Maria Piekarska.
Zob. https:/iwww seim gov pifsejm10.nsffagent xsp?symbol=PROJKONSU&NKadencji=108Kol=D
Niektére z podniesionych w opmn watpllwusm wydaja SIQ by¢ nadal aktualne. Przykladowo w opinii
wskazano, Ze: ,watpliwosci pojawla sie w zwiazku z psami wykorzystywanymi do celow spertowych”.
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przepiséw do psow utrzymywanych w schronisku dla zwierzat (por. art. 9 ust. 10},
podczas kiedy projekiowana regulacja przedstawiona przez Whnioskodawce nie
znajduje zastosowania m.n. do pséw pasterskich wykorzystywanych w czasie
sezonowego wypasu kulturowego na terenie wypasowym (projektowany art. 9 ust.
8), natomiast nie przewiduje wylgczenia odnoszacego sie do schronisk dla zwierzat.

1.C.
Skutkiem prawnym przyjecia projektowanej regulacji bedzie wprowadzenie
do porzadku prawnego zakazu — co do zasady — tfrzymania zwierzat domowych
'nauwiezi przy zastrzezeniu okreslonych wyjatkow. Nalezy podkreslic, 7e
projektowana regulacja nie wplywa na definicje legalng zawartg w art. 4 pki 14 u.0.z.
W jej Swielle przez uwigZ” rozumie sig¢ ,wszelkie urzadzenia mechaniczne
krepujace swobode ruchéw zwierzecia, w zakresie mozliwosci przemieszczania sig
-ponad ustalony zakres, jaktez niektdre urzadzenia do kierowania ruchami
zwierzecia w sposob zamierzony przez cziowieka™.

1.D.

Projektowana regulacja przewiduje wprowadzenie ust. 3 do art. 9 uo.z,
z ktorego wynika, Ze zakazu trzymania na uwiezi nie stosuje sie do prowadzenia
zwierzecia domowego na smyczy lub jego uwiazania na czas: 1) transportu tego
zwierzecia; 2) jego udzialu w wystawie, pokazie, konkursie, wystepie, treningu lub
tresurze; 3)przeprowadzanego na tym zwierzeciu zabiegu lekarsko-
weterynaryjnego, profilaktycznego lub pielegnacyjnego; 4) krétkotrwaly, poza
miejscem stalego bylowania zwierzecia, w okreslonych warunkach wskazanych
przez wlasciciela, w sposéb niepowodujacy naruszenia jego dobrostanu;
. 5) niezbedny, poza miejscem jego stalego bytowania, w celu zapobiezenia:
a) niebezpieczensiwu stwarzanemu przez fo zwierze dla zycia lub zdrowia
. cZlowieka lub innego zwierzecia, b)wyrzadzeniu szkody przez io zwierze —
w sytuacji gdy zastosowanie innego srodka nie jest w danych okolicznosciach
- moZliwe lub uwieZ jest Srodkiem najlepiej znoszonym przez to zwierze. Wskazany
katalog wyjatkow nalezy uznac za zamkniety, uwzgledniajac, ze zawiera on zwrot
niedookresione wymagajace wykladni.

1E.
W Swietle projektowanego art. 2 ustawy wiasciciel lub opiekun zwierzecia
domowego, w szczegdéinosci psa trzymanego na uwigzi zgodnie z przepisami
_ dotychczasowymi, bedzie obowiazany do zastosowania wobec tego zwierzecia
Srodkow ostroznoSci uniemozliwiajacych niekontrolowane wydostanie sie takiego
Zwierzecia na zewnatrz, poza miejsce statego bytowania.

F

' Skutkiem prawnym projekiowanej regulacki bedzie rowniez obowiazek
zapewnienia psu budy, cigzacy na kazdym, kio ufrzymuje psa w kojcy,
nieogrzewanym pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni {(projektowany arf. 9 ust.
14 u.0.z.). Buda ma by¢ wykonana z drewna lub materialdw drewnopochodnych
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stanowigcych bariere termiczna, z izolacjg cieping, chronigcg przed warunkami
atmosferycznymi oraz o wielkosci dostosowanej do wielkosci psa. Bude ustawia sie
w Sposob zapewniajacy izolacje od podioza. Projekt reguluje takze sytuacje, gdy
utrzymuje sig wigcej niZ jednego psa — wowczas bude nalezy zapewnic¢ kazdemu
psu. Zgodnie z projekiowanym art. 9 ust. 6 powyZzszych przepisow nie bedzie sie
stosowaC do psow wykorzystywanych do celéw specjainych 18 oraz do psow
pasterskich wykorzystywanych w czasie sezonowego wypasu Kkuiturowego
na ferenie wypasowym. Warlo odnotowac, ze Whnioskodawca nie proponuje
uchylenia art. 9 ust. 1u.0o.z., z ktérego wynika, ze kazdy, kto utrzymuje zwierze
domowe, ma obowigzek zapewniC mu pomieszczenie chroniace je przed zimnem,
upalami 1| opadami atmosferycznymi, z dostgpem do <$wiatla dziennego,
umozliwiajace swobodng zmiane pozycji ciala, odpowiednig karme i staly dostep
do wody.

1.G.

Przepis art. 3 projeldowane] regulacji ma czesciowo charakter regulaci
intertemporalnej. Wynika z niego, ze wiasciciel lub opiekun psa bedzie obowigzany
dostosowal istniejaca przed dniem wejScia w Zycie regulacji bude, w ktorej
przebywa pies, do wymogéw przewidzianych w projekiowanej regulacji.
Projektowana regulacja przewiduje okres 12-miesigcznego vacatio legis.

2.
Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnien unormowanych w Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

VI.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmiocty, na kiére wplywa projekt
Projekt bedzie wplywal na nastepujace podmioty:
1. wilasciciele zwierzat domowych trzymanych na uwiezi, czyli w prakiyce '
gléwnie psow.
— liczebnosg: brak jest danych o liczbie wiascicieli trzymajacych psy poza
domem. Jednak biorac pod uwage, ze wediug szacunkow w Polsce zyje
ponad 8 min psow?3, ponad polowa Polakow ma psa??, a takze fakt, ze

15 Zgodnie z art. 4 pkt 20 uv.0.z. przez zwierzeta wykorzystywane do celéw specjalnych” rozumie sie
Zwierzeta, ktdrych profesjonaina tresura oraz uzywanie odbywa sig na podstawie odrebnych przepiséw,
regulujacych szczegdtowe zasady dzialania jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Agencji
Wywiadu, Policji, Strazy Granicznej i innych formacji podieglych ministrowi wiasciwernu do spraw
wewnegtrznych, Krajowe] Administracji Skarbowe], ratownictwa oraz regulujacych zasady szkolenia
i wykorzystania psow — przewodnikéw oséb ociemnialych”.

®  FEDIAF, European Pet Food Annual report 2024, hiipsdleuropeanpetfood. orghwp-
confent/uploadsf2024/06/FEDIAF -Annual-Review-2024 Online.pdf s 34

0 Zwierzeta domowe Polakéw” - sondaz zrealizowano od 5 do 9 listopada 2024 roku na prébie 1 000

doroslych mieszkaricéw Polski, hiips:/iwww biostat com plimg/UsesFiles/sondaz ZwierzetaDomowe-

Polakow/Biostat Sondaz Zwierzeta-Domowe-Polakow pdf
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jest 1 225,7 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych2t, w kitérych byta '

prakiyka trzymania pséw strézujgcych, regulacja moze dotyczyC w skali

kraju nawet miliona oséb.

- oddzialywanie: na grupe tak liczng i zapewne niejednorodna pod katem
praktyki w zakresie opieki nad psem wplyw projekiowanej regulacji
bedzie zréznicowany. Wiasciciele bedg podejmowac decyzje co do
Zmiany sposobu  ograniczania ruchu zwierzecia ofaz ponosiC
ewentualne koszty zwigzane z wyborem danej opcji. :

2. administracja rzadowa oraz sluzby 1 instytucje  publiczne
wspolodpowiedzialne za wykonywanie ustawy o ochronie zwierzat,

W sZczeqolnoscl:

— minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi jako podmiot odpowiedzialny
Za dziatania na rzecz dobrostanu zwierzat, ktéremu podlegaja:

o Inspekcja Weterynaryina (Glowny Inspekiorat Weterynari, 16
Wojewodzkich Inspektoratow Weterynarii, 305 Powiatowych !
Inspektoratéw Weterynarii??), czyli instytucja sprawujaca nadzor
nad przestrzeganiem przepiséw ustawy o ochronie zwierzat (art.
34a u.0.z),

» Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako agencja
wykonawcza prowadzacqg programy wsparcia dla rolnikow i
mieszkancow wsi, potencjainie zaangazowana w program
wspierajacy wdrozenie projektu??:

— minister wiasciwy do spraw administracji jake podmiot nadzorujacy
policje, w ramach kiGre} szczegoinie powiatowe i miejskie komendy
(334 jednostki??) sg zaangazowane w postepowania o wykroczenia, a
takze postgpowania karng na podstawie u.0.z;

— minister wiasciwy do spraw sprawiedliwosci i prokurator generalny
nadzorujacy:

» prokurature, w szczegolnosci 342 prokuratury rejonowe®>;

s sgdy, w szczegolnosci sady rejonowe (319%8);

3. Jednostki samorzadu terylorialnego — 2 479 gmin?’ — jako podmioty, kiére:

2t Gharakterystyka  gospodarstw  rolnych w2023, GUS, hiips:/istat.gov.pliobszary-
tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolniciwolcharaktery styka-gospodarstw-rolnych-w-2023-r- 5 6 himl.

22 W Polsce pracuje 4 667 lekarzy weterynarii wyznaczonych do czynnosci innych niz pomocnicze.
Zmniejsza sig liczba lekarzy weterynarii prowadzgcych prakityke na terenach wiejskich — Za: OSR
projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie warunkow | wysokosci
wynagrodzenia za wykonywanie czynnoscl przez lekarzy weferynarii i inne osoby wyznaczone przez
powratowego lekarza weterynart,
htips:/flegisiacia rcl qov pl/projekt/ 12406753 /katalog/13184087#13184087.

2 Doplaly dla wlaScicieli psow.  Minister ujawnia szczegdly 12 lutego 2026,
https /iwww.portalsamorzadowy pifzmiany-w-prawie/dopiaty-dla-wlascicieli-psow-minister-ujawnia-
szczeqoly 648734 html.

24 hiips:/ipolicja.pVpoljednos/190931, Jednosiki-Policji.htmi.

25 hiips ffreda.info.pYilu-jest-prokuratorow-w-polsce-statystyki-i-ich-znaczenie.

2 Maly Rocznik Statystyczny Polski 2025, Glowny Urzad Statystyczny, hitps://stat gov plobszary-
tematyernelroczniki-stalystycznefroczniki-statystyczne/maly-rocznik-statystyczny-polski-

2025 1.27 himl.

7 Baza JST, Ministerstwo Spraw Wewnetiznych i Administracji. htips /iwww gov piweb/mswia/baza-
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— maja zadania wlasne w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzat
(gminy),

- powinny inicjowac interwencje w przypadku naruszenia ustawy — organ
wykonawczy gminy na podstawie art. 7 ust. 1 u.0.z. jest wiadny podjac
decyzje o czasowym odebraniu zwiefzecia, jesli padio ono ofiarg
Znecania sig;

- posiadajg jednostki strazy miejskiej (gminnej) — w Polsce funkcjonujg
obecnie 444 siraze: 381 strazy miejskich | 63 straze gminne, kidre
moga uczestniczy¢ w dzialaniach na rzecz ochrony zwierzat?®;

4 organizacje pozarzgdowe dziatajace na rzecz ochrony zwierzat jako
podmioty sysiemowe zaangazowane we wdrazanie ustawy o ochronie
Zwierzat i realizujace dziatania na rzecz dobrostanu zwierzat
- wiym w szczegdlnosci:

s wspolpracujace z organami administracji publicznej na 1zecz
ochrony zwierzat (art. 1 ust. 3 oraz art. 3 u.z.0.), mogace takze
wspolpracowac z Inspekcjg Weterynaryjng w zakresie nadzoru nad
przestrzeganiem ustawy {art. 3da ust. 3uzo};

» uczestniczgce w Inicjowane] przez wojta {burmistrza, prezydenta
miasta) procedurze czasowego odbioru zwierzat, nad ktérymi sig
znegcano (art. 7u.0.2.};

s uczestniczace w obrocie zwierzetami {art. 10b ust. 2 u.z.0.};

» prowadzace w porozumieniu z gming schroniska dia bezdomnych
zwierzat (art. 11 ust. 4 uz.0};

* QOpinitjgce gminne programy dzialan na rzecz ograniczania
bezdomnosci (art. 11aust. 7 u.z.o.). ;

— liczebnosé: szacuje sig, ze sposrod ok. 75 tys. akiywnie dzialajgcych
stowarzyszen | fundagi ok. 10% (czyli ok. 7.5 tys.) dziala na rzecz
zwierzat i Srodowiska?®. Grupa fa jest silnie zréznicowana pod katem
skalt i profilu dzialania. Warto rowniez zauwazyC, ze czeS¢ z tych
organizacji uczestniczy w pracach legislacyjnych i przygotowuje |
obywatelskie projekty®.

- odzialywanie: projeki odpowiada na postulaty organizacj
pozarzadowych — ma m.in. uatwiC im skuteczne prowadzanie dziatan
{(interwencji) w przypadkach naruszania dobrostanu pséw trzymanych
poza domem.

5. podmicty gospodarcze dziatajgce na rynku produktow i ustug zwigzanych
ze zwierzetami, w tym szczeg6inie producenci bud i kojcdw, ogrodzen.

2% M. Cyrankiewicz-Gortynski, Siraze Gminne | Migjskie jako element w syslemie bezpieczenstwa
pafistwa, 7 listopada 2024, htips://metropolie plfarykul/straze-gminne--miejskie-jako-element-w-
systemie-bezpieczenstwa-panstwa.

% B Charycka, J.Bednarek, A. Belina, M. Gumkowska, Kondycja organizagji pozarzgdowych 2024
Stowarzyszenie KlonfJawor, Warszawa maj 2025, hiips://api ngo pi/media/qet/258002.

0 Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwlerzat ~ Viva, Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami,
Ogdinopelskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami OTOZ Animals. Fundacja MEDOR Przyjaciele
Bezdomnych Zwierzat, Fundacja Psia Krew.
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B. Wplyw na spoleczerisiwo
W Swietle uzasadnienia projektowane regulacje beda mialy pozytywne skutki
spoleczne. Zaproponowane rozwigzania realizujg ustawows zasade humanitarnego
traktowania zwierzat, a tym samym podnoszg zaufanie obywateli do parnstwa i jego
dziatan. Wzmacnianie tego zaufania pozosiaje bowiem w sScislym zwigzku
Z tworzeniem prawa, kiore w sposcb odpowiedzialny ksztaltuje stosunki spoleczne. :
W tym kontekScie rosngca w osfatnich latach spoleczna éwiadomos$e znaczenia
dobrostanu zwierzat stanowi istoing przestanke dla wprowadzania proponowanych
regulacji. Jak pokazujg badania opinii, miedzy rokiem 2013 a 2020 udzial osob
popierajacych zakaz trzymania psow na uwiezi wzrost o 7 punktow procentowych
(z67% do 74%). Jednoznaczny sprzeciw wobec tego zakazu wyrazalo 20%
badanych i postawa ta byla nieco czestsza wsréd mieszkacow wsi (26%)31.
Ponadto, jak pokazalo badanie Eurobarometru, Polacy czesciej niz ogol
Europejczykow (80% respondentéw vs. 77%) opowiadaja sie za lepsza ochrong
dobrostanu zwierzat domowych w swoim kraju®. '
Postawy wobec zwierzat w Polsce czesto ksztaltuja osobiste doswiadczenia.
Badania pokazuja, ze 52,1% respondentow ma w domu co najmniej jednego psa.
Jednoczesnie trzy czwarte osGb majacych zwierzeta widzi pozytywy dla zdrowia
1 wiasnego samopoczucia plyngce z ich posiadania, a az 83,9% pytanych dostrzega
+ pozytywne oddzialywanie obecnosci zwierzat na atmosfere w domu33. Polacy czesto
traktujg zwierzeta towarzyszace jak domownikéw i zwracajg uwage na ich
dobrostan, co ma takze wymiar materialny. Wydatki na zwierzeta domowe w Polsce
Srednio siggaja 4% budZzetu gospodarstw domowych i niekiedy zblizaja sie do
poziomu wydatkéw na zdrowie 3 . Nalezy podkreslic, ze we wspolczesnym
spoleczenstwie pewien standard opieki nad zwierzetami domowymi wyznacza wiecle
czynnikow, a regulacje prawne maijg w tej materii ograniczona role. Natomiast istotne
znaczenie — szczegolnie w dobie bogacenia sig spoleczensiwa — ma oferta na rynku
produktow i ustug dla zwierzat > . Podrednio ksztaltuje ona takze spoleczne
wycbrazenia 0 potrzebach zwierzat | wiasciwe} opiece nad nimi {np. obejmujace
zabawe, koniecznoS¢ kontaktu, ale tez zapewnienie odpowiedniego legowiska czy
lokum). W kontekScie mateni projektu warto odnotowacé istnienie w Polsce rynku
produkiow dla pséw trzymanych poza domem — gotowych bud, kojcéw, czy
ogrodzen do wybiegow, a nawet specjainych linek zapewniajgcych ruch. Produkty te

3!\ Opinje © zmianach w ochronie zwierzgf, Komunikat CBOS, pazdziemik 2020
https:/iwww cbos pl/SPISKOM POL/2020/K 131 20 PDF.

32 Attitudes of Europeans fowards animal welfare, hitps://europa eufeurobarometer/surveys/detail’2996;
Badania Eurcbaromelr pokazujg, jak wazny dla Europejczykow jest dobrostan zwierzgt, hiips:fleurope-
direct poznan pliwiadomosc badania-eurobarometr-pokazuja-jak-wazny-dla-europejczykow-jest-
dobrostan-zwierzat htmi.

3% Zwierzela domowe Polakow, hilps:/iwww biostat comn plimg/UserFiles/sondaz_ZwierzetaDomowe-
Polakow/Biostat Sondaz Zwierzeta-Domowe-Polakow pdf.

34 fle Polacy wydajg na zwierzeta domowe? Prawie fyle co na zdrowie, hilps:{/biznes wprost plfinanse-
i-inwestycie/12136444/wydatki-polakow-na-zwierzeta-domowe-zaskakujace-dane himl; Polacy e
Zalujg swoim czworonogom. Wydatki na zakupy dla zwierzgt rosng w szybkim tempie, 8 sierpnia 2025.
hiips://www bankier. pliwiadomosc/Polacy-nie-zatuja-swoim-czworonogom-Wydatki-na-zakupy-dla-
Zwierzat-rosna-w-szybkim-tempie-9032344 himl.

% A Kalinowska, BranZa zoologiczna w Polsce — akiualna analiza rynku, 20 pazdziemika 2025,
hitps://brandly360. com/pl/blog/branza-zoelogiczna-w-polsce-aktualna-analiza-rynku/.
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sg juz w jakim$§ zakresie stosowane, cho ze wzgledu na ceny mogg to by¢
niedostepne dla znacznej czesci wiascicieli.

Miarg pozytywnych i zaangazowanych postaw Polakow wobec zwierzat jest tez
ofiamosE w ramach zbicrek publicznych, przekazywanie datkow czy 1,5% podatku
— na pomoc dla zwierzat — ofiar znecania sig. Choc nie dysponujemy precyzyjnymi
danymit, to dziatajace od lat organizacje ochrony zwierzat podkreslajg coraz wigksze
wsparcie: ,Dzis Polki i Polacy sa mentalnie w innym miejscu niz jeszcze 10 czy 20

lat temu i wiemy, ze mozemy liczyC na ogromne poparcie osob, dia kiérych wazny
jest los zwierzat™e. Paradoksalnie hojnosc Polakow i ich reakcje na informacie o
cierpieniu zwierzgt sprzyjajg tez tworzeniu pola dia oszustéw dzialajgcych pod
haslem poprawy lesu zwierzat¥. Demaskowanie iakich praktyk generuje kolejne
spoleczne emocje, kidre poieguja dodatkowo informacje o niewydoinesci systemu
przeciwdziatania bezdomno$ci pséw. Pochlania on znaczne Srodki publiczne,
a jednoczesnie czesto nie zapewnia wlasciwej ochrony zwierzetom3. To sprawia, Ze
dia zainteresowanych dobrostanem zwierzat osob (i Srodowisk spotecznych) waga
podejmowania te] problematyki rosnie, wystepuja takze spoteczne emocje. Warto
odnotowaC, ze w debacie publicznej samo uchwalenie zakazu (zerwanie
lancuchéw”) moze by¢ odczytane jako symboliczny przelom, absirahujgc nawet od
jego realnych skutkow.

Warto jednak zauwazyC, ze w dluzszej perspektywie zaufanie do panstwa
moze budowac jedynie wdrozenie konsekwentnej, spojne] i calosciowej polityki.
Obecnie dziatania w tej materii opierajg sig¢ — zdaniem ekspericw — bardziej na
deklaracjach niz na realnych mechanizmach prawnych 1 instytucjonainych,
a realizowany model! jest raczej reaktywny, niz prewencyjny®. f

Przediozona regulacia opiera sie na diagnozie organizacji pozarzadowych
Zwiazanej z ich doswiadczeniami i rolg w zakresie cgraniczania zaniedbywania
zwierzat, w tym trzymania ich w sposob staly na zbyt kratkich tanicuchach®, co
wedlug opinii czesci akiywistow jest szczegdlnie widoczne na terenach wiejskich
w niektdrych regionach kraju*'. Ta diagnoza jest jednak jednostronna, nie pokazuje
Zroéznicowania sytuacji i ewentuainych pozytywnych zmian. Co warte podkresienia,
w systemie ochrony zwierzat w Polsce rola wyspecjalizowanych organizacii

36 7 e strony Fundacji Viva — hilps://viva org.pl/podatek-dia-zwierzat-2023/.

87 P. Rzewuski, Nabici w psieckc. Empafia bez konfrofi 13 lutego 2026,
hiips:/iwww gazetaprawna_ pliwiadomeoscifkraj/artykuly/10646 324 nabici-w-psicko-empatia-bez-
konirolihtmi.

38 Bezdomnosé zwierzat — wydatki rosng, a problem wcigZ nierozwigzany (zapis panelu ekspertow),
NajwyZsza Izba Kontroli 10 grudnia 2024, https:/iwww.nik.gov pl/aktuainoscilbezdomnosc-
zwierzat html.

%8 M. Dlugosz, Michaf Diugosz: Ustawowe minimum, moraine maksimum w ochronje zwierzgt, 4 lutego
2026, htips://www Ip_plrzecz -o-prawie/art4374055 1-michal- dlugosz-ustawowe-minimum-moraine-
maksimum-w-ochronie-zwierzat.

40 Ogéinopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ _Animals” podafo, Ze .przeprowadza rocznie
okoto 9 tys. interwencji dotyczacych niehumanitarnego ftraktowania zwierzat, przeciwdziatania
okrucienstwu wobec zwierzat i 90% z tych interwencji to sa interwencje dotyczace psiakéw
faficuchowych” -
htips:/forka_sejm.qov.plizapisy10.nsf#0/BEF5DOCSFIF 02EC5C1258CC3004D3882/%24File/0178510.

pdf
‘1 A Burton, Pies polski faficuchowy Kto go uwolni? Reporiaz z Podhala, 6 lutego 2022,
hitps:/foko. pressipies-polski-lancuchowy kto-go-uwolni-reporiaz-z-podhala.
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spotecznych jest eksponowana i obejmuje dziatalnosé réznego typu, w tym zwigzang .
takze z egzekwowaniem prawa. W trakcie podejmowanych dzialan ich przedstawicie
mogg byC postrzegani jako shuzby panstwowe. Spizyja temu takze stosowana :
nomenklatura {okreslenia: Inspekcja, inspektor), a czasem takze paramilitamne stroje
aktywistow kojarzace sie z umundurowaniem stuzb.
W obecnym stanie prawnym organizacje pozarzadowe maja wspélpracowacd

~zinstytucjami publicznymi | je wspieraC. Zglaszajg one jednak trudnosci
w egzekwowaniu prawa wynikajgce m.n. z braku przygotowania i zaniechar .
odpowiednich stuzb, w tym Inspekcji Weterynaryjnej i policii®2. Przedstawicielom tych
podmiotow zarzuca sie fasadowe dzialanie, mozliwe tym bardzie], ze:
odpowiedzialno$¢ instytucjonaina za dobrostan zwierzat jest rozproszona®. Jak
Zauwaza przedstawicielka stowarzyszenia prawniczego wyspecjalizowanego
w obronie praw zwierzat — obowiazujgce przepisy maijg znaczny potencjat, kiory nie -
jest konca wykorzystywany przez przedstawicieli instytucji publicznych. Nieustannie

. potrzebne sg rowniez dziatania edukacyjne — zaréwno na poziomie lokalnym, jak
i ogSinokrajowym ™. Warto takze zwrécic uwage, 7e w swojej pracy organizacje
pozarzadowe coraz czescig) siegajg po instrumenty prawne. Mozna spotkac opinie,
ze to one doprowadzily do pewnego zaostrizenia stanowisk saddéw w sprawach
0 znecanie sie nad zwierzetami*s.

Statystyki pokazujg, ze w ciagu ostatnich 10 lat wzrosla liczba wszczetych

' postepowart kamych dotyczacych znecania sie nad zwierzetami. Jednoczesnie
wszczete postepowania stosunkowo czesto sg umarzane (zob. Tabela 1). Brak jest
natomiast danych o skali odnotowywanych wykroczert.

Tabela 1. Sprawy karne dotyczace znecania sie nad zwierzetami wszczete w latach
2015-2025

Art. 35 ust. 1% Art. 35 ust. 1a** i

Postepowania | Umorzenia — Umorzenia—  Posiepowania | Umorzenia — | Umorzenia - |

wszczete | niewylaycie | pozosiate wszrzete niewykrycie | pozosiate [
‘sprawcym B KL | sprawcy -

2005 | 8f 18 318 9| 72| 3k
2016 1045 2234 467 | 1328 173 516
2017 170 260 | 618 1702 2356 B97
2018 12721 319 631 ¢ 1950 290 878
2019 1263 ' 272" 7287 5074 325 916
2020 1149 | 295 624 1924 ] 26_1__ _ §13_
2021 122 268 592 1 2025 [ 260 847

*2_Przed oczami mam dostownie setki analogicznych sytuacji, w kirych funkcjonariusze paristwowi nie
byli w stanie okreshic, czy zwierzeciu nalezy udzieli¢ pomocy, czy ez nie, przyznajgc sie do braku
kompetencji do oceny stanu faktycznego, badZz podejmowali zgota odmienne decyzje® — Wypowiedz
Wiceprezesa Fundacji Psia Krew podczas obrad sejmowej Komisji Nadzwyczajnsi,
hitps.//orka. sejm_gov.plzapisy10 nsfi0/71CO7 1ACE4898474C1258C36003E4341/%24File/0132410.p
di.

43 | Konarska, Sprawy dolyczgce cierpienia zwierzat sg marginalizowane, 28 lutego 2025,
hiips:/iwww infowet plffinanse i prawo/207/sprawy dotyczace cierpienia_zwierzat_sa_marginalizowa
ne 2315 himl.

# K Mojsa. Czy polskie prawo skutecznie chroni zwierzetz?, 10 grudnia 2025,
hitps-/iwiez pl/i2025/12/10/czy -polskie-prawo-skutecznie-chroni-zwierzetal.

S M. Michalski, Status prawny zwierzat a zmiany postaw spolecznych w czasach rewolucji cyfrowe.,
hitps:/leqalis. pl/status-prawny -zwierzat-a-zmiany-postaw-spolecznych-w-czasach-rewolucji-cyfrowej/.
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_20_22 , 1111 | 229 582 2343 265 1047 |
2023 | 149 | 260 638 2855 202[ 1290 |
2024 | 1127 | 232 613 3090 348 1450 |
2025 | 1019 229 663 2890 254 | 1558 |

*Art. 35 1. Kto zabija, usmierca zwierze albo dokenuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega karze pozbawienia welnosci do lat 3.

**Art. 35. 1a . Kto zneca sie nad zwierzeciem podiega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zrédlo: Prokuratura Krajowa Biuro Prezydialne — materiaf przekazany BEOS pismem z dnia 26
stycznia 2026 r.

Ocena skutkow spolecznych wprowadzenia zakazu w zakresie jego realnego
wplywu na poprawe sytuacji i zapewnienie humanitamych warunkéw bytowania
zwierzat jest trudna. Skutki bedg zaleze¢ od ewentualnych dziatari pozaprawnych
oraz egzekucji prawa, do ktorych to projekt sie nie odnosi. Jednoczesnie w obecnym
stanie rzeczy, budowa spolecznego zaufania do paristwa czy klasy politycznej na
podstawie dziatan w zakresie polityki ochrony zwierzat ma ficzne ograniczenia.
Dekiaratywne dziatanie, wiara w moc sprawcza uchwalanych przepisow, bez peinej
diagnozy oraz analizy spotecznych i instytucjonainych warunkéw ich wdrazania,
ewentualne spory interpretacyjne czy konfiikly dotyczace pojedynczych interwencii
moga wrecz pogiebiac destrukcje tego, i tak niskiego, zaufania.

C. Konsultacje spoleczne

Konsultacje spoteczne projektu cieszyly sie znacznym zainteresowaniem
spotecznym — w ich trakcie zgloszono 1 544 ankiety. Wérod zabierajacych glos
dominowaly kobiety {87% uczesinikow), a najczesciej reprezentowana grupa
wiekowg byly osoby w wieku 30-39 lat (46% uczestnikéw). Deklaracje, ze projekt
jest bardzo potrzebny wyrazito 94,6% respondentéw. Nieco mniejszy byt udzial
zdecydowanie popierajgcych wszystkie rozwigzania projektu (88,1%). Czest
konsultujacych postulowata dodanie do projektowanej requlacji rozmiaréw kojcow
I wskazywala na rozwigzania projektu poselskiego dotyczacego tej samej materii®. .
Sygnalizowano tez mozliwe problemy interpretacyjne i wskazywano koniecznose
doprecyzowania przepisow, np. tych dotyczacych bud¥.

Osoby uczestniczgce w konsultacjach bardzo czesto korzystaly z formuly
powislanych wypowiedzi (926 komentarzy do catego projektu), by zwréciC sie do
politykoéw: Apeluje o zakonczenie targowania Zyciem i dobrostanem zwierzat przez
wszystkich politykéw i Prezydental Oczekuje natychmiastowego wprowadzenia
ustaw o sterylizacji, chipowaniu i systemie krajowym rejestracji KropiKl Oczekuje |

" natychmiastowej Zmiany rozpo;zqdzema o schroniskach, ktore daje furtke !

81D ankiety: 116794, 116794, 120202, 120497, 118680, 121652, 118704. ID ankiety: 118703: ,Problem
wskazany przez Wnioskodawce powinien byc rozwigzany projektem ustawy. kiory zdefiniuje pojecie
kojca oraz inne kryteria w sposdb, ktéry nie bedzie dawat mozZliwosei dowolnej interpretacii przepisow.
Ten Projekt jest niepetny i niewystarczajacy do rzeczywistego rozwiazania wskazanego problemu,
a nawet moZe byc szkodliwy dla dobrostanu zwierzat domowych”.

57 ID ankiety: 122054: ,Niedookreslonos¢ tych wymogow moze prowadzi¢ do rozbieZznosci
interpretacyjnych przy ocenie, czy dana buda zostala skutecznie "dostosowana (...} W konsekwencji
przepis realizuje cel podniesienia standardéw bytowych pséw, jednak jego skutecznosc
i jednoznacznosc zalezg od doprecyzowania wymogow technicznych oraz jasnego okreslenia momentu
powstania i zakresu obowigzku dostosowawczego.”
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oprawcom zwierzat i biznesmanom! Oczekuje natychmiastowej reakcji na problem
pssudohodowli w Polsce, schronisk i pséw frzymanych na uwiezi przez latal
Pokazcie, ze zalezy Wam na dobru zwierzat realnie, a nie jedynie korzysciach
politycznych. Setki ustaw, setki rozmdw 1 zero efekicw!” Wielu uczestnikow
konsultacji koncentrowato sie nie tyle na przediozonej regulacji, co na potrzebie
systemowych zmian 1 krytycznie odnosito sie do uwikiania problematyki w biczace
polityczne spory i kalkulacje®®. Zwracano uwage, ze: (g)dy panstwo nie reaguje
systemowo, inicjatywe przejmuja emocje — od skrajnej poblazliwosci po skrajny
rygoryzm. Kompleksowa polityka, oparta na danych ianalizie skutkow, obniza
temperature sporu | przenosi dyskusje na poziom rozwigzarn. Ochrona zwierzat jest
testem zdolnosci pansiwa do myslenia diugofalowego™?.

W konsultacjach podejmowaneo réwniez temat zaproponowanego vacatio legis
Z reguly uznajac je za zbyt dlugie, de facto wstrzymuijace interwencje i dziatanie™.
Niektorzy komentujacy uznawali je natomiast za potrzebne ze wzgledu na dziatania .
wspierajace dla adresatow regulacji®®. Konsultujacy wskazywali ponadto, ze dia
Osiggniecia zamierzonych skutkéw regulacji najwazniejsze jest podjecie dzialari
pozaprawnych: (s)am zakaz jednak nie rozwigze problemu, jesh nie péjdzie za nim
rozsadna polityka edukacyjna i realne wsparcie dia wiascicieli. Prawo bez zaplecza
prakitycznego bywa martwe, a w najgorszym wypadku rodzi skutki uboczne. W wielu .
miejscach trzymanie psa na fancuchu wynika nie ze ziej woli, lecz z braku wiedzy
i1 Srodkow. () Parstwo | samorzad muszg jednoczesnie pokazac alternatywe: jak
zabezpieczyt posesje, jak szkoli¢ psa, jak stworzy¢ mu warunki zgodne z prawem
i zdrowym rozsadkiem. Kluczowa jest edukacja™?2. '

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Wejscie w zycie projektowanej regulacji (zmieniany art. B u.0.z.) bedzie wigzailo -
sie Z koniecznoscia budowy nowych kojcow dla psow utrzymywanych dotychczas
na uwiezi, poprawy ogrodzenia posesji, jesh obecnie umozliwia ona niekontrolowane
wydostanie sig psa na zewnatrz, poza migjsce stalego bytowania, oraz zapewnienia
bud speiniajgcych projektowane wymagania — nowych lub dostosowania tych, kiére
ich nie speiniajg.

Projekt zakiada wprowadzenie zakazu trzymania zwierzat domowych na
uwigzi, co zobowigzuje wiascicieli, gidwnie pséw, do budowy kojca, w przypadku

48 [D ankiety: 118906: Do&¢ gadania, analiz i pozorow. Zycie zwierzat to nie karta przetargowa ani temat
do politycznych gierek.”. ID ankiety: 118825 ,Gdybysmy mieli empatyczne spoteczensiwo i politykow,
to takie zmiany moZna by wprowadzi¢ na gruncie samorzadéw, ale dlatego, Ze nie wierze w to, lepszym
rozwiazaniem jest nowelizacja catej ustawy. ktdra obejmie dziataniem w jednym czasie catego kraju”.
49 |D ankiety: 122292

504D ankiety: 118435, 118204. ID ankiety: 123807: Ustawa powinna wejé¢ w zycie wczesniej niz
dopiere po uplywie 12 miesiecy. Im szybciej ustawa wejdzie w Zycie, tym lepigj dla dobrostanu zwierzat
towarzyszacych’.

51 ID ankiety: 120451: JMajac na uwadze rozng sytuacje finansowa ludzi oraz to, Ze sytuacja finansowa
kazdego z nas moZe ulec zmianie nawet z <<dnia na dziefi>>, powinnismy rozwazy{ jakies opcje
pomocy finansowej dla najuboZszych osdb — np. okreslic prég dochodowy do kwalifikowania sie do
pomecy”.

52D ankiety: 122292.
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potrzeby ograniczenia swobody poruszania sie zwierzat. Ponadto w przypadku
utrzymywania psa w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu iub na otwartej
przestrzeni” nalezy zapewni¢ psu bude ,wykonang z drewna lub materialow

drewnopochodnych stanowigcych bariere termiczna, z izolacjg ciepina, chroniaca
. przed warunkami atmosferycznymi oraz o wielkosci dostosowanej do wielkosci psa”

“izolowang od podicza. Czg$t wiascicieli zdecyduje sie na samodzielne
przygotowanie kojcow i bud, czesc zleci to zadanie firmom budowlanym i stolarskim,
czgsC skorzysta z moziiwosci zakupu gotowych produktow. Bez wzgledu na sposcb
wykonania wymogow przewidzianych w projektowanej regulacji, zwigkszy sig popyt
w branzy materiatéw i ushug budowlanych oraz stolarskiej. Wprowadzenie
obowigzku zapewnienia budy wykonanej z drewna lub materiakow

drewnopochodnych, z izolacjg cieping i izolacija od podioza, wygeneruje -

bezposredni popyt na tego rodzaju produkly. Wprowadzenie przepisow
przejsciowych nakazujgcych wiascicielom zabezpieczenie migjsc bytowania
zwierzat przed niekontrolowanym wydostaniem sie na zewnatrz po odpigciu z uwiezi
moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do koniecznosci inwestycji w ogrodzenia, co

bedzie kolejnym czynnikiem stymulujacym rynek materialéw budowlanych. Koszty '
' dostosowania sposobu utrzymywania pséw na zewnatrz, jakie ich wiasciciele bedg
zmuszeni ponieS¢ spowodujg koniecznoS¢ wydatkow Srodkéw z budzetow

gospodarstw domowych. Srodki te trafiq do sekiora prywatnego (skiepow

zoologicznych, zakladow stolarskich, producentéw materialéw budowlanych,

przedsigbiorstw budowlanych), co wplynie pozylywnie na przychody tych
podmiotow | powinno poprawic ich rentownosc. Mimo deklarowanego w DSR braku
wplywu na sytuacje MSP, projektowana ustawa moze przyczyni¢ sig do rozwoju
konkretnych nisz rynkowych zajmujacych sie akcesoriami dla zwierzat
1 infrastrukturg ogrodzeniows.

Wejscie w zycie projektu moze miet ograniczony czasowo wplyw na rynek
pracy. W zwigzku z koniecznoscig przygotowania przez whascicieli psow kojcow,
przedsigbiorcy zajmujacy sie ich produkcjg, budowg ogrodzen czy tez sprzedazg

gotowych kojcow 1 bud mogg zwigkszy¢ zapotrzebowanie na pracownikow ze

wzgledu na zwiekszenie liczby zamdwieri.

Ponadto mozna spodziewac sie zwigkszenia obcigzenia organéw kontrolnych.
Kontrola realizacji nowych przepiséw bedzie sig wiazat ze zwiekszeniem
obowigzkow Policji, Inspekcji Weterynaryjnej oraz strazy gminnych i miejskich. Moze
to skutkowac potrzebg przesunie€ kadrowych w tych jednostkach lub w diuzszej
perspekiywie — zwickszeniem zatrudnienia w inspekcjach nadzorujgcych dobrostan
Zwierzat.

Wejscie w 2ycie projekiu po uplywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia pozwoli

na rozlozenie inwestycji w czasie. Czas ten mozna uznac za wystarczajacy, aby
wiasciciele pséw mogli zgromadzit fundusze | dostosowac infrastrukture do nowych

wymagan.

, W odniesieniu do skutkow gospodarczych w trakcie konsultacji spolecznych
ankiefowani wskazali na brak analizy kosztow projektowanej regulacji po stronie
obywateli*3. Przejscie z utrzymywania psow na uwigzi na _system kojcowy” lub peine

53 D ankiety: 122054
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ogrodzenie posesji generuje wydatki, ktdre dla wielu wlascicieli — szczegoinie w
ubozszych regionach wigjskich — mogg by¢ barierg. Brak wsparcia w tym zakresie
moze prowadzi¢c do zamykania pséw w ciasnych komdrkach lub stosowania
prowizorycznych uwiezi poza zasiegiem wzroku inspektordw, a inwestycia "
w prewencje {edukacja i dofinansowanie do zapewnienia odpowiednich: budy,
ogrodzenia, kojca) jest ekonomicznie bardziej uzasadniona niz finansowanie
utrzymywania bezdomnych zwierzat w schronisku (zob. pkt Vil opinii).

VII. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W opini Wniocskodawcy projeklowana regulacja wprowadzajaca zakaz
trzymania zwierzat domowych na uwiezi, a w szczegoinosci majaca na celu
rozwigzanie problemu psow trzymanych _na fancuchu’ nie pocigga za sobg skutkow -
finansowych dia budzetu paristwa i budzetéw jednostek samorzadu terytoriainego.
W zwigzku z tym Whnioskodawca nie wypowiedziat sie odnoSnie do Zrodet
finansowania. |

Mozna uznac, ze Wnioskodawca prawidiowo rozpoznal skutki finansowe .
projektowanego rozwigzania. Nie wywoluje ono bezposrednich skutkéw
finansowych dla sektora finanséw publicznych. Mozliwe s jednak pewne posrednie :
skutki bedace konsekwencjg rosngcego zjawiska bezdomnosci zwierzat, kidrego
skala w Polsce nie jest jednak w peini znana Precyzyjne ustalenie tych skutkéw
wymaga jednak nie lylko wiarygodnych danych dotyczacych bezdomnych zwierzat,
ale przede wszystkim zalozen dotyczacych przyszlych zachowan wiascicieli
zwierzgt. Rzesze hezdomnych zwierzat powiekszaja bowiem porzucone przez
wiascicieli zwierzeta z powodow finansowych, rodzinnych, ale takze zwierzeta
wobec kidrych stosowano przemoc. Trudno jednak prognozowac, w jakim stopniu
projektowana ustawa wplynie na negatywne zachowania wiascicieli zwierzat, pod
ktorych opieka trwale dotad pozostawaly.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy zapobieganie bezdomnosci zwierzat
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wiasnych gmin. Dzialania gmin na rzecz zwalczenia bezdomnos$ci zwierzat
domowych generujg coraz wieksze wydatki budZzetowe samorzgdéw gminnych.
Problem od lat narasta, takze w wymiarze finansowym, co potwierdzita analiza
wydatkow 14 gmin skontrolowanych przez NIK. Z informacji o wynikach kontroli NIK
wynika, ze w?2023r naopieke nad bezdomnymi psami ikotami oraz
na zapobieganie bezdomnoéci gminy wydaly w sumie ponad 4 min i, czyli o prawie -
1,9 min 2t wiecej w poréwnaniu do 2019 3.

Mimo wielu niewiadomych 1 niepelnych danych, moina zgodzic sig
z Whnioskodawcg, ze efekly finansowe rzeczonego projekiu bedg w zasadzie
neutralne dia systemu finansow publicznych.

W trakcie konsultac spotecznych uczestnicy na ogdt nie zglaszali uwag
odnoszgcych sie stricte do zagadnienia skutkow finansowych. Pojawialy sig

51D ankiety: 119096.
55 hiips//iwww.nik.qov. pVakiualnoscifbezdomnosc-zwierzat.htmi.
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pojedyncze giosy dotyczace mozliwych posrednich kosziéw finansowych,
wynikajgcych ze zwigkszonej liczby kontroli, interwencji i postgpowan
wykroczeniowych 8 Wyrazono réwniez opinie, ze wprowadzenie zakazu bez
towarzyszgacego mu wsparcia finansowego moze prowadzic do masowego
porzucania zwierzat, co obciazy budzety gmin%. Ponadto ankietowani zwracali
uwage, zZe skuleczne egzekwowanie zakazu wymaga wzmozconych kontroli ze
strony Policji, strazy gminnych oraz Inspekcji Weterynaryjnej, co wigze sie ze
zwigkszeniem kosziow pracy funkcjonariuszy iurzednikow, a bez zapewnienia
dodatkowych srodkéw na szkolenia stuzb i infrastrukture kontrolng projektowane '
przepisy nie speinig swojego celu>®,

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w Zycie projekiowanej ustawy.

X.  Zmiana obcigzen administracyjnych

Projektowana regulacja nie wprowadza nowych obcigzen administracyjnych.

1. Skutki prawne: Skutkiem przyjecia projektowanej regulacji bedzie
w szczegalnosct wprowadzenie zakazu trzymania zwierzat domowych na uwiezi
i obowigzku zapewnienia psu przetrzymywanemu w kojcu, nieogrzewanym
pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni, budy chronigcej przed warunkami
atmosferycznymi oraz ¢ wielkosci dostosowanej do wielkasci psa.

2. Skutki spoteczne: Projektowany zakaz trzymania zwierzat domowych na uwiezi
jest zhiezny ze spotecznymi oczekiwaniami, dotyczy wrazliwej} spolecznie materii
I stwarza mozliwosC poprawy sytuacji zwierzat. Jednoczesnie konsultacje projektu
pokazaly, ze w ocenie zainteresowanych problematyka obywatell potrzebna jest
reforma systemowa, a opiniowana regulacja jest tylko ,pierwszym krokiem”
w dobrym Kierunku.
Niemozliwe jest sformulowanej peinej prognozy wplywu projektowanej regulacji na
poprawe dobrostanu zwierzgt domowych, giownie pséw trzymanych poza domem.
Bedzie on zalezny od skali ijakosci dziatan informacyjnych iedukacyjnych,
ewentuainego wsparcia udzielonege adresatom regulacji oraz realnej woli i
zdolnosai instytucji publicznych do egzekwowania przepiséw. Biorac pod uwage
widoczne mankamenty funkcjonowania systemu ochrony zwierzgt oraz liczng,
rozproszonag i zapewne pod wieloma wzgledami zroznicowang grupe bezposrednich .
: adresatow regulacii, nie mozna wykluczy¢ takze wystgpienia pewnych negatywnych

5 ID ankiety: 120734, 121737, 122054,
5 1D ankiety: 122292
% ID ankiety: 119580, 120734, 122054, 122252
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Zjawisk, w tym prowadzacych do ograniczonego funkcjonowania proponowanego
zakazu.

3. Skutki gospodarcze: Wejscie w Zycie projektowanej regulacji bedzie sie wigzalo |

Z transferem kapitalu z oszczednosci prywatnych do sektora produkcyjnego

I uslugowego zwigzanego z branzg zoologiczng, budowlang i stolarskg, co wplynie
. pozytywnie na przychody przedsiebiorstw dziatajacych w tych branzach. Ponadto
' mozna sig spedziewac ograniczonego czasowo wplywu na rynek pracy zwigzanego
. ze zwiekszeniem zapotrzebowania na pracownikéw w powyzszych branzach.

4._Skutki finansowe: Z punktu widzenia finanséw publicznych projektowana
regulacja ma bardzo waski obszar oddzialywania i w nieznacznym stopniu moze '
wplywaé na ten sekfor. Brak szczegblowych danych uniemozliwia oszacowanie
. posrednich konsekwencji finansowych.

9. Rozwiazania zagraniczne: Zakaz trizymania zwierzat na uwiezi iflub na lancuchu
. wprowadzono w niekitdrych panstwach Unii Europejskiej, w tym w Austrii, Stowacj;,
Szwecji czy we Wiloszech. Zakaz trzymania pséw na uwiezi nie obowigzuje
“natomiast obecnie np. w Esionii, gdzie przepisy okreslaja wymogi w zakresie
Zapewnienia zwierzeciu swobody poruszania sie.
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