Druk nr 2270

Warszawa, 2 grudnia 2025 .

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, Ze do reprezentowania mojego stanowiska w
toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pana Zbigniewa Boguckiego, Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art.1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580) w art. 9 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Zabrania si¢ trzymania zwierzat domowych na uwigzi.”;

2) dodaje si¢ ust. 3 — 6 w brzmieniu:

»3. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 2, nie dotyczy prowadzenia zwierzgcia domowego na

smyczy lub jego uwigzania na czas:

1) transportu tego zwierzecia,

2) jego udziatu w wystawie, pokazie, konkursie, wystepie, treningu lub tresurze;

3) przeprowadzanego na tym zwierzeciu zabiegu lekarsko-weterynaryjnego, profilaktycznego
lub pielegnacyjnego;

4) krotkotrwaty, poza miejscem statego bytowania zwierzecia, w okre§lonych warunkach
wskazanych przez wtasciciela, w sposdb niepowodujacy naruszenia jego dobrostanu;

5) niezbg¢dny, poza miejscem jego stalego bytowania, w celu zapobiezenia:

a) niebezpieczenstwu stwarzanemu przez to zwierze dla zycia lub zdrowia cztowieka lub

innego zwierzecia,

b) wyrzadzeniu szkody przez to zwierze

— w sytuacji gdy zastosowanie innego $rodka nie jest w danych okoliczno$ciach mozliwe

lub uwiez jest srodkiem najlepiej znoszonym przez to zwierzeg.

4. Kto utrzymuje psa w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni,
ma obowigzek zapewni¢ psu bude, wykonang z drewna lub materiatéw drewnopochodnych
stanowigcych bariere termiczng, z izolacja cieplng, chroniagca przed warunkami
atmosferycznymi oraz o wielkosci dostosowanej do wielko$ci psa. Bude ustawia si¢ w sposéb
zapewniajacy izolacje od podloza.

5. W przypadku utrzymywania wigcej niz jednego psa w Kkojcu, nieogrzewanym

pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni kazdemu psu zapewnia si¢ bude.



6. Przepisoéw ust. 2 — 5 nie stosuje si¢ do psow wykorzystywanych do celow specjalnych
oraz do pséw pasterskich wykorzystywanych w czasie sezonowego wypasu kulturowego na

terenie wypasowym.”.

Art. 2. Wiasciciel lub opiekun zwierzecia domowego w szczegdlnosci psa trzymanego na
uwiezi zgodnie z przepisami dotychczasowymi jest obowigzany do zastosowania wobec tego
zwierzecia srodkow ostroznosci uniemozliwiajgcych niekontrolowane wydostanie si¢ takiego

zwierzgcia na zewnatrz, poza miejsce stalego bytowania.

Art. 3. Wlasciciel lub opiekun psa jest obowigzany dostosowac istniejacg przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy bude, w ktorej przebywa pies do wymagan okreslonych

W niniejszej ustawie.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

L Cel i istota projektowanych rozwigzan

Przedlozony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy dokonuje

nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580).

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie zakazu trzymania zwierzat domowych na
uwiezi, a w szczegolnosci rozwigzanie problemu pséw trzymanych ,,na tancuchu”. Trzymanie
zwierzagt domowych na uwigzi nalezy uznaé¢ za postgpowanie niechumanitarne wzgledem
zwierzecia, ktore wigze sie¢ niejednokrotnie z konsekwencjami noszacymi znamiona zn¢cania
si¢ nad zwierzetami, takimi jak: dlugotrwale przetrzymywanie zwierzgcia na uwigzi, zbyt
krotka dhugos¢ uwiezi stosowanej wobec zwierzecia, w przypadku pséw wrastanie tancuchow
W szyje¢, utrzymywanie zwierzat na zbyt cig¢zkich tancuchach w stosunku do ich wielkosci, czy
przymarzaniem lancuchow do ciata zwierzat zima. Przedstawiony problem dotyka przede
wszystkim pséw ,,na tancuchu”, bowiem taka forma uwigzi jest najprostszym i najtanszym

sposobem ograniczenia obszaru poruszania si¢ psa na obszarze jego stalego bytowania.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz trzymania pséw na uwiezi (,,na tancuchu”) obowiazuje juz
w niektorych panstwach Unii Europejskiej m.in. w Austrii, w Szwecji oraz na Stowacji.
W niektorych panstwach, chociaz brak jest ogdlnokrajowego zakazu trzymania psow na
taficuchu, przepisy tego rodzaju wprowadzono na poziomie regionalnym. Tak jest np. we

Wioszech, gdzie zakaz obowigzuje w takich regionach jak Toskania, Umbria czy Lombardia.

Projektowana ustawa stanowi alternatywna propozycje regulacji ustawowej wobec
uchwalonej ustawy w przedmiotowym zakresie, ktora nie znalazla akceptacji Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat.).

Ustawa przekazana przez Pana Prezydenta do ponownego rozpatrzenia przez Sejm, zawiera
regulacje, ktéra wprowadza zakaz utrzymywania zwierzat domowych na uwiezi, ale tylko
wylacznie w stosunku do psow, pomijajac inne zwierzeta domowe W rozumieniu
nowelizowanej ustawy. Tym samym zaproponowane w tej ustawie rozwigzania, gdyby weszty
w zycie skutkowatyby pozbawieniem zwierzat domowych innych niz psy dotychczasowe;j

ochrony wnikajacej z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.



Ponadto zawarte w tej ustawie regulacje sa takze dalece ponadwymiarowe 1 nieprecyzyjne,
w szczegdlnosci w zakresie potrzeby zawarcia w ustawie definicji legalnej pojecia ,,kojec”
oraz wprowadzenia proponowanych wymogéw dla kojcow do utrzymywania psow w zakresie
ich powierzchni. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze uchwalona ustawa z dnia 7 listopada 2025 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat budzi watpliwosci dotyczace tego czy jest w stanie
doprowadzi¢ do osiagniecia zmierzonych celéw oraz czy skutki wprowadzanej regulacji sa
proporcjonalne do obowigzkéw nakladanych przez nig na obywatela — wiasciciela lub
posiadacza psa.

Wobec powyzszego skierowana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ustawa do
ponownego rozpatrzenia przez Sejm budzi watpliwosci nie tylko natury merytorycznej ale

1 praktyczne;.

II. Dotychczasowy stan prawny w regulowanym projektem obszarze oraz

proponowane zmiany.

Projekt ustawy obejmuje nowelizacje ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580), a jej zakres zostal ograniczony wylacznie do zwierzat domowych,
przez ktére ustawa rozumie zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego
domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze
jego towarzysza.

Projektowana ustawa wprowadza zakaz trzymania zwierzat domowych na uwiezi, przez
dokonanie zmiany art. 9 ust. 2 zmienianej ustawy. Przepis ten w obecnym brzmieniu stanowi,
ze zabrania si¢ trzymania zwierzat domowych na uwiezi w sposéb staty dtuzej niz 12 godzin
w ciggu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz niezapewniajacy
mozliwo$ci niezbednego ruchu. Obowiazujacy przepis art. 9 ust. 2 ustawy stanowi réwniez, ze
dhugos$¢ uwigzi nie moze by¢ krétsza niz 3 m.

Naruszenie powyzszego zakazu stanowi obecnie wykroczenie (art. 37 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat). Wejscie w zycie projektowanego zakazu trzymania zwierzat na uwiezi
bedzie stanowi¢ nadal wykroczenie zgodnie z przywolanym wyzej przepisem, zagrozone karg
aresztu albo grzywny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obecne, przywolane wyzej brzmienie
art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat nie spetnia wymogu precyzyjnosci, jakim powinien
charakteryzowa¢ si¢ przepis, ktérego naruszenie jest zagrozone sankcja karng. Ponadto,
ustalenie 1 wykazanie, ze zwierze¢ byto utrzymywane na tancuchu dhuzej niz 12 godzin w ciagu

doby jest w praktyce trudne do udowodnienia, co powodowalo, ze w tym zakresie przepis byt



de facto martwy 1 niestosowalny. Projektowane brzmienie art. 9 ust. 2 nowelizowanej ustawy
usuwa te wade.

Projektowana ustawa w dodawanym ustepie 3 w art. 9 nowelizowanej ustawy o ochronie
zwierzat wprowadza uzasadnione wyjatki od wprowadzanego zakazu trzymania zwierzat
domowych na uwiezi.

Zgodnie z dodawanym ust¢pem 3 zakaz ten nie dotyczy prowadzenia zwierzecia domowego
na smyczy lub jego uwigzania na czas:

1) transportu tego zwierzecia,

2) jego udzialu w wystawie, pokazie, konkursie, wystepie, treningu lub tresurze;

3) przeprowadzanego na tym zwierzeciu zabiegu lekarsko-weterynaryjnego,
profilaktycznego lub pielggnacyjnego;

4) krotkotrwaly, poza miejscem statego bytowania zwierzecia, w okreslonych warunkach

wskazanych przez wlasciciela, w sposdb niepowodujacy naruszenia jego dobrostanu;
5) niezbedny, poza miejscem jego statego bytowania, w celu zapobiezenia:
a) niebezpieczenstwu stwarzanemu przez to zwierz¢ dla zycia lub zdrowia
cztowieka lub innego zwierzecia,
b) wyrzadzeniu szkody przez to zwierze
— w sytuacji gdy zastosowanie innego $rodka nie jest w danych okolicznosciach
mozliwe lub uwigz jest srodkiem najlepiej znoszonym przez to zwierzg.

Ponadto w projekcie ustawy zawarto istotny przepis majacy na celu zapewnienie realizacji
zasady humanitarnego traktowania zwierzat 1 ich dobrostanu. Przepis ten stanowi, ze kto
utrzymuje psa w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni, ma
obowigzek zapewni¢ psu bude, wykonang z drewna lub materialdéw drewnopochodnych
stanowigcych bariere termiczng, z izolacja cieplng, chronigcg przed warunkami
atmosferycznymi oraz o wielko$ci dostosowanej do wielkos$ci psa. Bude ustawia si¢ w sposob
zapewniajacy izolacje od podtoza W przypadku utrzymywania wigcej niz jednego psa w
kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni kazdemu psu nalezy
zapewni¢ bude.

Ponadto, projekt ustawy przewiduje, ze zakazu trzymania zwierzat domowych na uwigzi
oraz przewidzianych w ustawie wyjatkow od tego zakazu nie stosuje si¢ do psoéw
wykorzystywanych do celow specjalnych (w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
Policji, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej i innych formacjach podleglych ministrowi
wlasciwemu do spraw wewngetrznych, Krajowej Administracji Skarbowej, ratownictwie,

a takze wykorzystywanych jako przewodnicy osob ociemnialych), do pséw pasterskich
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wykorzystywanych w czasie sezonowego wypasu kulturowego na terenie wypasowym.
Dodatkowo projekt ustawy w przypadku pséw wykorzystywanych do celow specjalnych oraz
psow pasterskich wykorzystywanych w czasie sezonowego wypasu kulturowego na terenie
wypasowym wylgcza stosowanie projektowanego ust. 4 1 5 w art. 9 nowelizowanej ustawy.
W zwigzku z wprowadzanym zakazem trzymania zwierzagt domowych na uwiezi projekt
ustawy ze wzgledow bezpieczenstwa przewiduje dodatkowo stosowny przepis przejsciowy
skierowany w szczego6lnosci do wiascicieli 1 opiekundw psOw trzymanych na uwiezi, zgodnie
z ktoérym wiasciciel lub opiekun zwierzecia domowego w szczegolnosci psa trzymanego na
uwiezi zgodnie z przepisami dotychczasowymi jest obowigzany do zastosowania wobec tego
zwierzecia Srodkoéw ostroznos$ci uniemozliwiajacych niekontrolowane wydostanie si¢ takiego
zwierzecia na zewnatrz, poza miejsce stalego bytowania. Przy czym projektowana ustawa nie
wprowadza zadnych nowych regulacji zagrozonych sankcjg karng uznajac, ze w tym zakresie
zastosowanie znajdzie regulacja art. 77 Kodeksu wykroczen przewidujaca w § 1, ze ten kto
nie zachowuje zwyktych lub nakazanych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany. Natomiast
zgodnie z § 2 wskazanego artykulu ,,Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy
trzymaniu zwierzgcia, ktore swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub

zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia wolnos$ci, grzywny albo karze nagany.”.

Projektowana nowelizacja wprowadza takze w art. 3 przepis dostosowujacy przewidujacy,
ze wiasciciel lub opiekun psa jest obowigzany dostosowac istniejaca przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy budg, w ktorej przebywa pies do wymagan okre§lonych w niniejszej

ustawie.

W zwiazku z tym, ze projektowana nowelizacja ustawy wejdzie w zycie po uptywie
12 miesigcy od dnia ogloszenia, zaproponowany okres vacatio legis potrzebny na dostosowanie
istniejacych bud w ktorych przebywaja psy do warunkoéw jakie powinny spetnia¢ budy dla
psow, ktore okresla niniejsza nowelizacja ustawy (m.in. wielko$¢ budy, zapewnienie izolacji
cieplnej oraz izolacji od podloza na ktorej posadowiona jest buda), jest okresem
wystarczajagcym aby wilasciciele lub opiekunowie psow mogli dostosowac si¢ do nowych
warunkéw okreslonych w niniejszej nowelizacji ustawy o chroni¢ zwierzat.

I11. Skutki finansowe oraz spoleczno-gospodarcze wprowadzenia ustawy

Projektowana ustawa nie pociagga za soba skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.



Projektowane przepisy beda oddzialywa¢ na wiascicieli 1 opiekunow psow, Policje,
Inspekcje Weterynaryjna, straze gminne i miejskie oraz organizacje zajmujace si¢ ochrong

zwierzat.

Projekt ustawy wprowadza zakaz trzymania zwierzat domowych na uwiegzi. Jednoczes$nie
projektowany akt naktada na witasciciela psa obowiazek, ze w przypadku gdy wtasciciel psa
utrzymuje psa w kojcu, lub na otwartej przestrzeni, ma obowigzek zapewni¢ psu budg,
wykonang z drewna lub materialdéw drewnopochodnych stanowigcych barier¢ termiczng, z
izolacja cieplna, chronigcg przed warunkami atmosferycznymi oraz o wielko$ci dostosowane;j
do wielkosci psa. Bude powinna by¢ posadowiona w taki sposob aby zapewnic psu izolacje od
podtoza. Ponadto w przypadku istniejacych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy bud,
w ktorych przebywaja psy powinny by¢ one dostosowane do wymagan niniejszej ustawy.

Skutkiem proponowanych rozwigzan bedzie konieczno$¢ poniesienia przez wlascicieli
psow kosztow w przypadku zakupu lub wykonania budy albo dostosowania istniejacej budy
dla psa do wymogo6w niniejszej ustawy.

Nalezy podnies¢, ze wymogi te s3 wymogami podstawowymi - niezbednym i koniecznymi
aby zapewni¢ psu, ktéry jest utrzymywany w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub
otwartej przestrzeni wtasciwe warunki bytowania zapewniajace realizacj¢ zasady wynikajace;j
zustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ktéra stanowi, ze kazde zwierze wymaga
humanitarnego traktowania, a utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania

jest uznawane jako zngcanie si¢ nad zwierzgtami i zabronione przez ustawg.

Projektowane zmiany beda mialy pozytywne skutki spoleczne. Zaproponowane
rozwigzania realizuja ustawowg zasad¢ humanitarnego traktowania zwierzat, a tym samym

podnosza zaufanie obywateli do panstwa i jego dziatan.

Projekt ustawy bedzie miat pozytywny wptyw na gospodarke. Projekt ustawy nie bedzie

mial wplywu na sytuacj¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy srodkow

umozliwiajacych osiagniecie zamierzonego celu.

Projektowane przepisy ustawy s3 zgodne z zasadami proporcjonalnos$ci, uzasadnionego
1 niedyskryminujacego charakteru. Przepisy projektu sg uzasadnione nadrzgdnymi wzgledami

interesu ogolnego i tym samym nie wykraczaja poza to co niezbedne.

Przedktadany projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spotecznym.



Projekt ustawy nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw regulacyjnych lub przepisow okreslajacych wymogi
dotyczace swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii

Europejskiej (Dz. U. z 2023 1. poz. 334).

Projekt ustawy nie zawiera wymogow nakladanych na uslugodawcéw podlegajacych
notyfikacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 7 lub art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznych
(Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.



Plerwszy Preses Sadu NajavZsrezo Warszawa, 10 grudnia 2025 r
BSA11.022.61.2025

Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 9 grudnia 2025r, znak: SPS-11.020.384.5.2025,
majac na uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz.U. 22024 r. poz. 622), w $wietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowad projekty
tylko takich ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajq i funkcjonuja sady,
atakze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego, uprzejmie informuje, ze projekt ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zwierzgt nie podlega opiniowaniu.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

¥YOZIAL OBSEUGH PREZYDIUM SEJMU

o SPYAILORQ. 331,6:.2025
Data wplywu M)(“ . %6‘(,

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl




RZECZPOSPOLITA POLSKA .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 4[( OA+ 2026t
1001-1.0280.396.2025
VDZIAL ORBEUGE PREZYDIUM SEJMU
dot. SPS-I11.020.384.5.2025 e SESHL020.28U. 9, gozf
D.AJ';YHUV\U.JG{ EGY

RPW/2097/2026 - 1P

NPT

Data rqestracjl 2026—-01-20
Data wptywu: 2026-01-20

Pan

Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 grudnia 2025 r., SPS-111.020.384.5.2025,

dotyczace przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy o -ochronie zwierzat, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390, zm. z 2025r. poz. 304),
przedstawiam ponizsze stanowisko.

Zawarte w projekcie ustawy rozwigzania prawne nalezy oceni¢ negatywnie.
Przeslane propozycje powstaly na skutek weta Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat, ktéra wprowadzata zmiany dotyczace zasad
przebywania psow w kojcach 1 zakaz utrzymywania pséw na uwiezi. Zmiany te byly
urzeczywistnieniem wieloletnich postulatéw organizacji i aktywistow zajmujacych sie
ochrong zwierzat w Polsce, ktérzy wielokrotnie zwracali uwage na niedoskonato$é
istniejacych rozwigzan w tym zakresie, zwlaszcza brak mozliwo$ci udowodnienia, ze
zwierzg pozostaje na uwigzi dtuzej niz 12 godzin. Przepisy zawetowanej ustawy,
okreslaly m.in. precyzyjnie rozmiary pomieszdzer') - kojcéw, dostosowanych do liczby
zwierzat oraz ich wielkosci. Nalezy podkresli¢, ze wiele spraw prowadzonych przez
powszechne jednostki prokuratury, dotyczylo zachowan definiowanych jako znecanie
si¢ nad zwierzgtami, ktére polegato na dlugotrwatym, niejednokrotnie wieloletnim
trzymaniu pséw na uwigzi, bez wystarczajacego schronienia, co prowadzilo do

wrastania w skor¢ m. in. fancuchéw, zaniku miesni, przerostu pazuréw, przymarzaniu



zwierzat do tafncuchow, a nawet do podioza. Zmiany przedmiotowe] ustawy, ktore
zostaly zawetowane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, byly zgodne
z okreSlonym w art. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
obowigzkiem - humanitarnego traktowania zwierzat — przez co nalezy rozumieé
traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzgcia, zapewnienie mu opieki i ochrony,
a takze obowigzkiem zapewnienia im dobrostanu, okreslonego w art. 9 wskazanego aktu
prawnego.

Z uzasadnienia projektu przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej wynika, ze celem zmian jest wprowadzenie zakazu trzymania zwierzat
domowych na uwigzi, a w szczegdlnoici rozwigzanie probleméw trzymania pséw
na tahcuchu. Jednak pomimo wyeliminowania dopuszczalnego okresu przebywania
zwierzgcia na uwiezi w ilosct 12 godzin i okres$lonej dlugosci tadcucha — 3 metry,
proponowang nowelizacje nalezy oceni¢ krytycznie.

Zmiana art. 9 ustawy o ochronie zwierzat wprowadza bowiem zakaz trzymania
zwierzgt domowych na uwiezi, jednak dopuszcza wyjatki od tej zasady w postaci
transportu zwierzecia, jego udzialu w wystawie, pokazie, konkursie, wystepie, treningu
lub tresurze, przeprowadzajagcego na tym zwierzgciu zabiegu lekarsko -
weterynaryjnego, profilaktycznego lub pielegnacyjnego, a takze na czas krétkotrwaly,
poza miejscem statego bytowania zwierzgcia, w okreslonych warunkach wskazanych
przez wilasciciela, w sposéb niepowodujacy naruszenia jego dobrostanu oraz na czas
niezb¢dny, poza miejscem jego stalego bytowania, w celu zapobiezenia
niebezpieczenstwu stwarzanemu przez to zwierze dla zycia lub zdrowia czltowieka lub
innego zwierzecia, wyrzadzeniu szkody przez to zwierze — w sytuacji, gdy zastosowanie
innego Srodka nie jest w danych okolicznosciach mozliwe lub uwigz jest srodkiem
najlepiej znoszonym przez to zwierze. Dodatkowo wskazano, iz przepisow tych nie
stosuje sie do pséw wykorzystywanych do celéw specjalnych (rozumie si¢ przez to
zwierzeta, ktérych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa si¢ na podstawie
odrgbnych przepiséw, regulujgcych szczegdélowe zasady dzialania jednostek
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Agencji Wywiadu, Policji, Strazy Granicznej

i innych formacji podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewne¢trznych,



Krajowej Administracji Skarbowej, ratownictwa oraz regulujacych zasady szkolenia
i wykorzystania pséw - przewodnikéw 0s6b ociemniatych) oraz do pséw pasterskich.

Negatywna ocena przedstawionej propozycji wynika z faktu, iz przywolane
wyjatki z projektowanego art. 9 ust. 3 tworza niedookreslone odstepstwa od ogdlne;j,
pozadanej przez spoleczenstwo obywatelskie, zasady zakazu trzymania zwierzat
domowych na uwi¢zi i pozostawiaja miejsce na dowolng interpretacje, prowadzaca
do licznych naduzyé. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy dotyczace udzialu zwierzat
w treningach i tresurze zostaly okreslone w Rozdziale 4 przedmiotowej ustawy. Jezeli
ustawodawca chcialby wprowadzi¢ wyjatek od ogélnej zasady zakazu uwigzi, to w tym
przypadku, w celu wyeliminowania mozliwych naduzy¢ nalezatoby chociazby okresli¢
czas, w ktorym mozna stosowaé uwi¢z (prawdopodobnie chodzi o smycz) lub okresli¢
inaczej, w sposob najmniej dotkliwy zasady udzialu zwierzat w wystawach czy
pokazach. Zreszta zawetowana nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat nie eliminowata
mozliwosci chodzenia zwierzat na smyczach w trakcie spaceréw, zabiegow
leczniczych, czy pielgegnacyjnych. Podkresli¢ nalezy, iz w art. 9 obecnego brzmienia
ustawy o ochronie zwierzat mowa jest o ,,trzymaniu na uwigzi w sposéb staly” i to tego
zapisu dotyczy istniejgcy spor. Regulowanie przepisami sytuacji dotyczacych
wizyt lekarskich, zabiegow pielegnacyjnych lub profilaktycznych uznaé nalezy za
legislacyjnie chybione.

Watpliwosci budzi takze projektowane brzmienie art. 9 ust. 3 pkt 4
dopuszczajace wyjgtek od ogdlnej zasady poprzez uwigzienie zwierze¢cia na czas
krétkotrwaly, poza miejscem stalego bytowania zwierzecia, w okreslonych warunkach
wskazanych przez wlasciciela, w sposob niepowodujacy naruszenia jego dobrostanu,
z uwagi na ponowny brak okre§lenia czytelnych zasad niekaralno$ci pewnych
zachowan. W projekcie ustawy nie wskazano bowiem co to jest ,,czas krétkotrwaly”
i nie sprecyzowano jakie majg by¢ ,,okreslone warunki, wskazane przez wiasciciela”,
co moze prowadzi¢ do oczywistych naduzy¢. Proponowana zmiana w rzeczywistosci
bedzie prowadzila do naruszenia dobrostanu zwierzecia 1 niemoznosci
wyegzekwowania odpowiedzialno$ci za zbyt dlugie stosowanie uwi¢zi. Podobne uwagi
dotycza pkt 5, albowiem nie wskazano bowiem kto ma wyznaczaé, co to jest ,,okres

niezbedny” do uwigzienia zwierzgcia, a takze jakie zagrozenie moze je usprawiedliwiac,



zwlaszcza w odniesieniu do ogoélnego zapisu dotyczacego szkody, ktoéra moze byé
wyrzadzona przez zwierze.

Zupehie niezrozumialy jest takze proponowany przepis art. 9 ust. 6, dotyczacy
psow wykorzystywanych do celow specjalnych oraz pséw pasterskich. Niestety
z dolaczonego uzasadnienia projektu tych zmian nie wynika jakie przestanki legly
u podstaw takiego brzmienia tego ustgpu, trudno jednak dopatrzeé si¢ jego
racjonalnosci. Jezeli intencjg bylo, aby przykltadowo dopusci¢ mozliwos¢ korzystania
ze smyczy przez osoby niewidome w przypadku psa przewodnika lub w czasie patrolu
psa sprawujacego stuzbe w Policji lub innych formacjach, to wystarczyloby dodaé
sformutowania dotyczace okresu pracy takiego zwierzgcia. Zasady te sg takze
regulowane przepisami szczegélnymi, ktére nie zostaly wzigte pod uwage przez
projektodawce. Jako przyklady nalezy wskaza¢ rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z 22 grudnia 2021 r., regulujagce m. in. sposob
utrzymania, zakres i sposob zapewnienia zabiegéw profilaktycznych oraz sposéb
transportu psow stuzbowych, rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 12 stycznia
2024 r. regulujace warunki utrzymania i uzytkowania pséw w Silach Zbrojnych,
czy zarzadzenia wewnetrzne Komendantéw (np. Policji, Stuzby Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej), ktore doprecyzowuja szkolenie, warunki bytowe (kojce, budy,
zywienie) i zasady uzycia w sluzbie (np. kiedy smycz/kaganiec, przerwy w pracy).
W przypadku pséw asystujgcych podstawowymi aktami prawnymi bedg ustawa z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
1 kwietnia 2010 r. w sprawie wydawania certyfikatoéw potwierdzajacych status psa
asystujacego. Z kolei podstawy prawne pracy pséw pasterskich opieraja si¢ nie tylko na
przepisach ustawy o ochronie zwierzat czy Kodeksu cywilnego (w przypadku
odpowiedzialnosci  wlasciciela za szkody), ale réwniez na regulacjach
specjalistycznych, takich jak te stworzone przez Zwiazek Kynologiczny w Polsce
(ZKwP) w ramach FCI, ktore okreslaja testy (NHAT, HWT, IHT) i zawody pasterskie,
a takze na ustawie o ochronie przyrody zezwalajacej na ich obecno$¢ na obszarach

chronionych, pod warunkiem spelnienia okre$lnych wymagan.

) z upg@waznienia
Prokuratofa Generalnego

Darimg)

Pierwszy Zastepc:

‘orneluk
‘rokuratora Generalnego



	druk nr 2270
	2270-ustawa
	2270-uzasadnienie
	2270-opinie

