uzasadnienie
I. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy
Projekt ustawy o wykonywaniu orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (określany dalej jako „projektowana ustawa”) zmierza do ustanowienia zasad i trybu wykonywania orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (określanego dalej jako „Trybunał”), wydanych w sprawach ze skarg indywidualnych, w których stroną jest Rzeczpospolita Polska, w tym sposób koordynacji współdziałania podmiotów publicznych w celu wykonania orzeczeń Trybunału. Przewidziany w projektowanej ustawie system wykonywania orzeczeń Trybunału uwzględnia z jednej strony dotychczasowe doświadczenia podmiotów publicznych w tym zakresie, z drugiej zaś – zalecenia zawarte w rekomendacjach Komitetu Ministrów Rady Europy oraz rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
Liczba orzeczeń Trybunału w sprawach, w których stroną jest Rzeczpospolita Polska, znajdujących się w procedurze nadzoru nad ich wykonywaniem, prowadzonej przez Komitet Ministrów Rady Europy, po okresie spadków na przestrzeni ostatniej dekady, ponownie wzrasta – według stanu na dzień 31 grudnia 2024 r. wynosiła 147 orzeczeń, podczas gdy według stanu na dzień 31 grudnia 2023 r. wynosiła 131 orzeczeń, natomiast w najkorzystniejszym 2020 r. obejmowała 89 orzeczeń. Rośnie również liczba orzeczeń niekorzystnych dla Rzeczypospolitej Polskiej, tj. wyroków Trybunału stwierdzających co najmniej jedno naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (określanej dalej jako „Konwencja”), a także decyzji Trybunału zatwierdzających ugody lub deklaracje jednostronne, względem tych, w których Trybunał stwierdza brak naruszenia, uznaje skargę za niedopuszczalną lub skreśla ją z przyczyn formalnych. W 2024 r. zostało wydanych 39 orzeczeń Trybunału pozytywnych dla Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast negatywnych – 85 (w 2023 r. orzeczeń pozytywnych i negatywnych było odpowiednio 38 i 81, w 2022 r. – 44 i 64, w 2021 r. – 29 i 57, w 2020 r. – 25 i 36, w 2019 r. – 51 i 46, a w 2018 r. – 62 i 65).
Zdecydowana większość orzeczeń negatywnych dla Rzeczypospolitej Polskiej niesie za sobą co najmniej obowiązek wypłaty słusznego zadośćuczynienia, a w przypadku wyroków – również konieczność podjęcia środków indywidualnych (dotyczących skarżącego) oraz generalnych (odnoszących się do ogólnych źródeł naruszenia, wymagających zmiany prawa lub praktyki jego stosowania oraz upowszechnienia wyroku). Liczby orzeczeń i kwoty wypłat słusznego zadośćuczynienia są coraz wyższe, a w przypadku naruszeń odzwierciedlających problemy systemowe (sprawy pilotażowe, sprawy powtarzalne) liczba wypłat wynikających z jednego orzeczenia wzrasta nawet do kilkudziesięciu czy kilkuset (tzn. jednym orzeczeniem Trybunał rozstrzyga od kilku do nawet ponad stu skarg, połączonych do wspólnego rozpoznania). W latach 2011–2024 łączna kwota wypłaconego słusznego zadośćuczynienia wyniosła 57 256 528,03 zł, a w samym 2024 r. – 7 250 366,10 zł.
Problem związany z niekorzystnym bilansem orzeczeń Trybunału pozytywnych w stosunku do negatywnych, który pociąga za sobą również rosnącą liczbę orzeczeń wymagających wykonania, pogłębia długi okres pozostawania orzeczenia w procesie wykonywania. Według stanu na dzień 31 grudnia 2024 r. 28 wyroków Trybunału (tj. 21% wszystkich wyroków dotyczących Rzeczypospolitej Polskiej) znajduje się w procedurze nadzoru Komitetu Ministrów Rady Europy dłużej niż pięć lat, a najstarsze z nich pochodzą z 2005 r. Zauważenia przy tym wymaga, że nie zawsze istnieje związek między długim czasem wykonywania wyroku a szczególnym skomplikowaniem sprawy czy systemowym charakterem stwierdzonego przez Trybunał naruszenia, które wymagałyby podjęcia kompleksowych i czasochłonnych działań obejmujących zmianę zarówno prawa, jak i praktyki jego stosowania, a więc byłyby zdolne uzasadnić dłuższy czas niezbędny do wykonania wyroku.
Wysoka liczba orzeczeń niekorzystnych dla Rzeczypospolitej Polskiej oraz długi okres ich wykonywania to najważniejsze bolączki związane z procesem ich wykonywania. Ich przyczyną są najczęściej problemy z doprowadzeniem do szybkiej, wystarczającej i trwałej zmiany praktyki stosowania prawa lub zmiany prawodawstwa krajowego, co z kolei wynika często z braku współdziałania wszystkich podmiotów publicznych odpowiedzialnych za podjęcie niezbędnych działań dla rozwiązania problemu leżącego u podstaw stwierdzonego przez Trybunał naruszenia, a także z niewystarczających narzędzi po stronie organu koordynującego proces wykonywania orzeczeń Trybunału (tj. ministra właściwego do spraw zagranicznych) do wskazywania właściwych działań i podmiotów publicznych odpowiedzialnych za ich podjęcie. Brak ustawowej regulacji w tym zakresie skutkuje brakiem możliwości włączenia w proces koordynacji podmiotów publicznych spoza administracji rządowej, podczas gdy wykonanie niektórych orzeczeń może należeć do ich wyłącznej kompetencji. Dotychczasowy model regulacji procedury wykonywania orzeczeń Trybunału jest bowiem oparty na zarządzeniu Prezesa Rady Ministrów, tj. akcie normatywnym o charakterze wewnętrznym, co utrudnia proces współdziałania wszystkich podmiotów publicznych w zakresie wykonywania orzeczeń Trybunału.
Brak ustawowej regulacji mechanizmu koordynowania wykonywania orzeczeń Trybunału i zasad współdziałania podmiotów publicznych w tym zakresie sprawia, że dotychczasowym działaniom brakuje wystarczającej skuteczności w celu rozwiązywania problemów systemowych stwierdzanych przez Trybunał. Taki stan rzeczy skutkuje dalszym kierowaniem do Trybunału licznych skarg na problemy o charakterze powtarzalnym, w których istnieje już orzecznictwo Trybunału, takie jak przewlekłość postępowań sądowych i administracyjnych, przewlekłość tymczasowego aresztowania czy naruszenia praw osadzonych. Skargi powtarzalne generują następnie niekorzystne dla Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzygnięcia.
Mając na uwadze zasygnalizowane powyżej problemy, projektowana ustawa zmierza do wprowadzenia skutecznego systemu wykonywania orzeczeń Trybunału, w tym koordynowania przez ministra właściwego do spraw zagranicznych działań podmiotów publicznych administracji rządowej i podmiotów publicznych spoza administracji rządowej podejmowanych w celu wykonania orzeczeń Trybunału. Rolą tego systemu jest:
1) eliminacja występującego obecnie problemu braku wystarczającej wiedzy podmiotów publicznych, które są właściwe do podjęcia działań w celu wykonania orzeczenia Trybunału, na temat sposobu postępowania po wydaniu orzeczenia Trybunału i ich obowiązków w tym zakresie;
2) rozwiązanie problemu braku skutecznych narzędzi po stronie ministra właściwego do spraw zagranicznych do wskazania podmiotu publicznego właściwego do podjęcia działań w celu wykonania orzeczenia Trybunału oraz możliwych sposobów jego wykonania;
3) wprowadzenie expressis verbis obowiązku podmiotów publicznych do współdziałania w zakresie wykonywania orzeczenia Trybunału;
4) uregulowanie procesu wypłaty słusznego zadośćuczynienia orzeczonego przez Trybunał;
5) zmniejszenie liczby skarg powtarzalnych komunikowanych przez Trybunał (tj. notyfikowanych rządowi przez Trybunał w celu ustosunkowania się do wskazanych zarzutów podniesionych w skardze) w sprawach przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.
II. Różnica między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
W aktualnym stanie prawnym problematyka wykonywania orzeczeń Trybunału jest uregulowana w sposób szczątkowy w zarządzeniu nr 73 Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia Zespołu do spraw Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (określanym dalej jako „zarządzenie”). Przepisy zarządzenia statuują Zespół do spraw Europejskiego Trybunału Praw Człowieka jako organ opiniodawczo-doradczy Prezesa Rady Ministrów o charakterze międzyresortowym, określając jego zadania, skład, organizację oraz tryb pracy. W myśl zarządzenia obsługę jego prac zapewnia Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a wydatki z tym związane są pokrywane z budżetu państwa z części, której dysponentem jest minister właściwy do spraw zagranicznych.
Jakkolwiek projektowana ustawa częściowo bazuje na unormowaniach przewidzianych w zarządzeniu (w szczególności w odniesieniu do etapów wykonywania orzeczeń Trybunału w zakresie szczególnych środków indywidualnych i środków generalnych), ma szerszy zakres:
1) przedmiotowy, gdyż systematyzuje w sposób całościowy problematykę wykonywania orzeczeń Trybunału w zakresie:
a) słusznego zadośćuczynienia,
b) szczególnych środków indywidualnych i środków generalnych,
c) środka tymczasowego;
2) podmiotowy, gdyż odnosi się również do organów władzy publicznej i innych podmiotów wykonujących zadania publiczne, które są usytuowane poza systemem administracji rządowej.
Systematyka projektowanej ustawy opiera się na podziale jej materii według kryterium rodzaju orzeczenia Trybunału. Mając to na uwadze, projektowana ustawa obejmuje następujące jednostki systematyzacyjne:
1)	rozdział 1 „Przepisy ogólne” (art. 1–7);
2)	rozdział 2 „Wykonywanie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału” (art. 8–22), obejmujący:
a)	oddział 1 „Wykonywanie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału w zakresie szczególnych środków indywidualnych i środków generalnych” (art. 8–19),
b)	oddział 2 „Wykonywanie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału w zakresie słusznego zadośćuczynienia” (art. 20–22);
3)	rozdział 3 „Wykonywanie zarządzenia Trybunału o zastosowaniu środka tymczasowego” (art. 23–25);
4)	rozdział 4 „Zmiany w przepisach” (art. 26–33);
5)	rozdział 5 „Przepisy dostosowujące i przejściowe oraz przepis końcowy” (art. 34–39).
III. Przepisy ogólne
Przepis art. 1 projektowanej ustawy stanowi, że określa ona zasady i tryb wykonywania przez Rzeczpospolitą Polską orzeczeń Trybunału, w tym sposób koordynacji współdziałania podmiotów publicznych w celu wykonania orzeczeń Trybunału. Mając na uwadze znaczenie określenia „orzeczenie Trybunału” nadane definicją zawartą w art. 2 pkt 3 w związku z przepisami art. 2 pkt 1, 15 i 18 projektowanej ustawy, poza jej zakresem regulacji pozostają sprawy międzypaństwowe, o których mowa w art. 33 Konwencji, oraz sprawy, w których Rzeczpospolita Polska jest jedynie stroną trzecią w rozumieniu art. 36 Konwencji.
Przepisy art. 2 projektowanej ustawy statuują definicje użytych w niej określeń. W celu wyeksponowania objaśnień pojęć o podstawowym znaczeniu dla projektowanej ustawy, należy zauważyć, że:
1)	przez orzeczenie Trybunału (art. 2 pkt 3 projektowanej ustawy) należy rozumieć:
a)	wyrok Trybunału (art. 2 pkt 18 projektowanej ustawy), tj. ostateczny wyrok Trybunału, z którego wynika obowiązek podjęcia przez Rzeczpospolitą Polską środków indywidualnych lub środków generalnych, wydany w sprawie ze skargi indywidualnej, w której stroną jest Rzeczpospolita Polska,
b)	decyzję Trybunału (art. 2 pkt 1 projektowanej ustawy), tj. decyzję Trybunału, z której wynika obowiązek podjęcia przez Rzeczpospolitą Polską środków indywidualnych lub środków generalnych, wydaną w sprawie ze skargi indywidualnej, w której stroną jest Rzeczpospolita Polska,
c)	zarządzenie Trybunału o zastosowaniu środka tymczasowego (art. 2 pkt 15 projektowanej ustawy), tj. środka wskazanego przez Trybunał w celu zabezpieczenia realizacji prawa do skargi indywidualnej w sprawie, w której stroną jest Rzeczpospolita Polska;
2)	przez podmiot publiczny (art. 2 pkt 5 projektowanej ustawy) należy rozumieć organ władzy publicznej, a także podmiot niebędący organem władzy publicznej, który wykonuje zadania publiczne; w celu poprawnego pod względem konstytucyjnym określenia zakresu współdziałania pomiędzy ministrem właściwym do spraw zagranicznych (jako koordynatorem wykonywania orzeczeń Trybunału) i innymi podmiotami publicznymi administracji rządowej a podmiotami publicznymi usytuowanymi poza systemem administracji rządowej (zwłaszcza organami władzy sądowniczej oraz organami kontroli państwowej i ochrony prawa) zdefiniowano ponadto:
a) podmiot publiczny administracji rządowej (art. 2 pkt 6 projektowanej ustawy) jako podmiot publiczny będący:
· organem administracji rządowej,
· urzędem obsługującym organ administracji rządowej albo stanowiącym jego aparat pomocniczy,
· podmiotem podległym organowi administracji rządowej albo przez niego nadzorowanym,
b) podmiot publiczny spoza administracji rządowej (art. 2 pkt 7 projektowanej ustawy) jako podmiot publiczny niebędący podmiotem publicznym administracji rządowej;
3)	przez skarżącego (art. 2 pkt 9 projektowanej ustawy) należy rozumieć podmiot, który wniósł skargę indywidualną do Trybunału na podstawie art. 34 Konwencji w sprawie, w której stroną jest Rzeczpospolita Polska – w świetle wymienionego przepisu „Trybunał może przyjmować skargi każdej osoby, organizacji pozarządowej lub grupy jednostek, która uważa, że stała się ofiarą naruszenia (…) praw zawartych w Konwencji lub jej protokołach”;
4)	przez uprawnionego (art. 2 pkt 17 projektowanej ustawy) należy rozumieć podmiot, któremu w świetle wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału przysługuje słuszne zadośćuczynienie lub szczególny środek indywidualny;
5)	przez środki indywidualne (art. 2 pkt 14 projektowanej ustawy) należy rozumieć środki, które mają na celu usunięcie stwierdzonego przez Trybunał stanu naruszenia Konwencji przez Rzeczpospolitą Polską, doprowadzenie sytuacji skarżącego, którego dotyczy stwierdzone przez Trybunał naruszenie Konwencji przez Rzeczpospolitą Polską, do stanu zgodnego z Konwencją lub naprawienie w możliwym zakresie konsekwencji stwierdzonego przez Trybunał naruszenia Konwencji przez Rzeczpospolitą Polską – pojęcie środków indywidualnych wynika z uregulowań Rady Europy (zgodnie z art. 6 Regulaminu Komitetu Ministrów w sprawie nadzoru nad wykonywaniem wyroków oraz warunków ugód w ramach procesu nadzoru nad wykonaniem wyroków Trybunału organ ten bada m.in., czy podjęto środki indywidualne w celu zapewnienia, by naruszenie ustało, a strona poszkodowana znalazła się, w miarę możliwości, w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdowała się przed naruszeniem Konwencji);
6)	przez szczególne środki indywidualne (art. 2 pkt 12 projektowanej ustawy) należy rozumieć środki indywidualne inne niż słuszne zadośćuczynienie; odpowiadają one kategorii środków indywidualnych w rozumieniu art. 6 Regulaminu Komitetu Ministrów w sprawie nadzoru nad wykonywaniem wyroków oraz warunków ugód (słuszne zadośćuczynienie orzeczone przez Trybunał ma znaczenie dla oceny, czy dalsze środki indywidualne są potrzebne w danej sprawie, dlatego też jest traktowane jako rodzaj środka indywidualnego);
7)	przez słuszne zadośćuczynienie (art. 2 pkt 10 projektowanej ustawy) należy rozumieć środki indywidualne obejmujące orzeczone wyrokiem Trybunału albo decyzją Trybunału zadośćuczynienie pieniężne, odszkodowanie lub zwrot kosztów i wydatków – wraz z odsetkami, jeżeli przysługują; Trybunał może wyraźnie wskazywać, jaka kwota jest przyznawana z określonego tytułu (tj. zadośćuczynienia pieniężnego za szkodę niematerialną, odszkodowania za szkodę materialną lub zwrotu kosztów i wydatków), może też przyznawać globalną kwotę z co najmniej dwóch tych tytułów;
8)	przez środki generalne (art. 2 pkt 13 projektowanej ustawy) należy rozumieć środki dotyczące prawa lub praktyki jego stosowania, które mają na celu usunięcie przyczyn stwierdzonego przez Trybunał stanu naruszenia Konwencji przez Rzeczpospolitą Polską oraz zapobieżenie nowym podobnym naruszeniom Konwencji;
9)	przez środek tymczasowy (art. 2 pkt 15 projektowanej ustawy) należy rozumieć środek wskazany przez Trybunał w celu zabezpieczenia realizacji prawa do skargi indywidualnej w sprawie, w której stroną jest Rzeczpospolita Polska; zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Trybunału „Trybunał może w wyjątkowych przypadkach, na wniosek strony lub innej osoby zainteresowanej, albo z urzędu, wskazać stronom środek tymczasowy, jaki należy według niego zastosować. Takie środki, mające zastosowanie w przypadkach bezpośredniego ryzyka nieodwracalnej szkody dla prawa konwencyjnego, w razie zaistnienia której, ze względu na jej charakter, niemożliwe jest jej naprawienie, przywrócenie stanu poprzedniego lub zapewnienie odpowiedniego odszkodowania, mogą zostać przyjęte, jeżeli jest to konieczne w interesie stron lub właściwego przebiegu postępowania” (dodać należy, że brak realizacji przez państwo środków tymczasowych bez wystarczającego uzasadnienia skutkuje najczęściej stwierdzeniem przez Trybunał naruszenia art. 34 Konwencji).
W świetle art. 3 projektowanej ustawy przepisy dotyczące podmiotu publicznego administracji rządowej stosuje się odpowiednio do podmiotu publicznego spoza administracji rządowej w zakresie, w jakim orzeczenie Trybunału dotyczy wykonywania przez ten podmiot publiczny spoza administracji rządowej zadań publicznych z zakresu administracji rządowej. Ze względu na potrzebę zachowania spójności systemowej nie byłoby bowiem właściwe, aby podmiot publiczny spoza administracji rządowej, który wykonuje zadania publiczne z zakresu administracji rządowej, był traktowany w tym zakresie jako podmiot publiczny spoza administracji rządowej, jeżeli orzeczenie Trybunału odnosi się do wykonywania powołanych zadań przez ten podmiot. Tytułem przykładu, jeżeli orzeczenie Trybunału dotyczy wykonywanych przez jednostki samorządu terytorialnego zadań z zakresu administracji rządowej zleconych im przez ustawę, to w powołanym zakresie do tych jednostek:
1) będą miały zastosowanie przepisy art. 11 ust. 3 i 4 projektowanej ustawy (które normują problematykę rozstrzygania sporu pomiędzy ministrem właściwym do spraw zagranicznych a podmiotem publicznym administracji rządowej w przedmiocie właściwości tego podmiotu w sprawie wykonania wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału), nie zaś przepisy art. 11 ust. 5–7 (które odnoszą się do rozstrzygania sporu pomiędzy ministrem właściwym do spraw zagranicznych a podmiotem publicznym spoza administracji rządowej w przedmiocie właściwości tego podmiotu w sprawie wykonania wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału);
2) mogą mieć zastosowanie przepisy art. 18 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 projektowanej ustawy, zgodnie z którymi jeżeli w terminie dwóch lat od dnia, w którym wyrok Trybunału stał się ostateczny, nie został on uznany przez Komitet Ministrów Rady Europy za wykonany, minister właściwy do spraw zagranicznych może skierować zawiadomienie w tej sprawie do Prezesa Rady Ministrów, który wskazuje podmiotowi wiodącemu będącemu podmiotem publicznym administracji rządowej szczególne środki indywidualne lub środki generalne, które mają na celu wykonanie wyroku Trybunału, oraz terminy ich podjęcia, nie zaś odnoszące się do podmiotu publicznego spoza administracji rządowej przepisy art. 18 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 projektowanej ustawy, które w powołanym przypadku wyposażają Prezesa Rady Ministrów jedynie w uprawnienie do rekomendowania podmiotowi publicznemu spoza administracji rządowej szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych mogących służyć do wykonania wyroku Trybunału;
3) mogą mieć zastosowanie przepisy art. 18 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w związku z art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy, zgodnie z którymi jeżeli decyzja Trybunału nie została uznana przez Komitet Ministrów Rady Europy za wykonaną w terminie 2 lat od dnia wydania, minister właściwy do spraw zagranicznych może skierować zawiadomienie w tej sprawie do Prezesa Rady Ministrów, który wskazuje podmiotowi wiodącemu będącemu podmiotem publicznym administracji rządowej szczególne środki indywidualne lub środki generalne, które mają na celu wykonanie decyzji Trybunału, oraz terminy ich podjęcia, nie zaś odnoszące się do podmiotu publicznego spoza administracji rządowej przepisy art. 18 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w związku z art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy, które w powołanym przypadku wyposażają Prezesa Rady Ministrów jedynie w uprawnienie do rekomendowania podmiotowi publicznemu spoza administracji rządowej szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych, które mogą służyć do wykonania decyzji Trybunału.
Przepis art. 4 projektowanej ustawy statuuje zasadę, w myśl której podmiot publiczny, w zakresie swojej właściwości, podejmuje niezwłocznie działania w celu wykonania orzeczenia Trybunału oraz współdziała z innymi podmiotami publicznymi w celu wykonania orzeczenia Trybunału. Artykuł 9 Konstytucji stanowi, że Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego. Powołany przepis „jest nie tylko doniosłą deklaracją wobec społeczności międzynarodowej, ale także zobowiązaniem organów państwa, w tym rządu, parlamentu i sądów, do przestrzegania prawa międzynarodowego wiążącego Rzeczpospolitą Polską. Realizacja tego obowiązku wymagać może – obok stosownych zmian w krajowym porządku prawnym – podejmowania przez organy władzy publicznej, w ramach przypisanych im kompetencji, konkretnych zachowań”[footnoteRef:1]). Dodać należy, że Konwencja – w świetle przepisów art. 91 ust. 1 i 2 w związku z art. 241 ust. 1 Konstytucji – stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, mając pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z Konwencją. „Skutki orzeczenia o stwierdzeniu naruszenia praw człowieka wyczerpują się bezpośrednio w ukształtowaniu w samym orzeczeniu (…) powinności między wnioskodawcą a państwem, którego władze dopuściły się naruszenia”[footnoteRef:2]). „Stwierdzone nim naruszenie Konwencji wiąże przy tym wszystkie władze tego państwa, zarówno władzę ustawodawczą, jak i wykonawczą oraz sądowniczą. Obowiązek respektowania wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka spoczywa zatem także na sądach. Chodzi tu nie tylko o uwzględnianie stanowiska Trybunału przy wykładni postanowień Konwencji i tłumaczenie przepisów prawa krajowego w zgodzie z tą wykładnią, lecz o podjęcie konkretnych działań zmierzających do zadośćuczynienia wyrokowi Trybunału. Co do zasady państwo, przeciwko któremu zapadł wyrok stwierdzający naruszenie praw człowieka, ma swobodę wyboru sposobów zadośćuczynienia orzeczeniu, niemniej podstawowym obowiązkiem jest zaniechanie stwierdzonego naruszenia i usunięcie jego konsekwencji”[footnoteRef:3]). Uwzględniając powołane uwarunkowania konstytucyjne, a także wynikającą z art. 7 Konstytucji zasadę legalizmu, nie może budzić wątpliwości, że każdy podmiot publiczny jest obowiązany, w zakresie swojej właściwości, do wykonania orzeczenia Trybunału oraz współdziałania z innymi podmiotami publicznymi w celu wykonania orzeczenia Trybunału. [1: )	Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05).]  [2: )	Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 października 2004 r. (P 8/04).]  [3: )	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 2008 r. (V CSK 271/08).] 

Stosownie do art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy minister właściwy do spraw zagranicznych koordynuje działania podmiotów publicznych podejmowane w celu wykonania orzeczenia Trybunału, w tym zapewnia podmiotom publicznym niezbędne informacje i wyjaśnienia w sprawie orzeczenia Trybunału. Rozwiązanie takie wpisuje się w standardy Rady Europy, które zalecają, aby państwa członkowskie wyznaczały jeden organ do koordynacji wykonywania orzeczeń Trybunału, a także by ten status był wyraźnie umocowany (por. pkt 1 Zalecenia CM/Rec(2008)2 Komitetu Ministrów dla państw członkowskich dotyczącego skutecznej zdolności krajowej do szybkiego wykonywania wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka). Najczęstszym rozwiązaniem przyjmowanym przez państwa członkowskie Rady Europy jest łączenie funkcji koordynatora wykonywania orzeczeń Trybunału z funkcją pełnomocnika przed Trybunałem. Należy mieć na uwadze, że najczęściej istnieje bliski związek między toczącymi się postępowaniami przed Trybunałem a orzeczeniami wymagającymi wykonania. Najczęściej bowiem skargi do Trybunału mają charakter powtarzalny i w odniesieniu do tego samego problemu systemowego jednocześnie toczą się zarówno postępowania skargowe przed Trybunałem, jak też proces wykonywania orzeczeń przed Komitetem Ministrów Rady Europy.
W celu właściwego wykonywania zadań w zakresie koordynacji działań podmiotów publicznych podejmowanych w celu wykonania orzeczenia Trybunału, przepisy art. 5 ust. 2 i 3 projektowanej ustawy przewidują, że przy ministrze właściwym do spraw zagranicznych działa Zespół do spraw wykonywania orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (określany dalej jako „Zespół”) jako jego organ opiniodawczo-doradczy w sprawach wykonywania orzeczeń Trybunału. Zgodnie z art. 5 ust. 4 projektowanej ustawy do zadań Zespołu należy:
1) przedstawianie opinii w sprawach problemów wynikających z orzeczeń Trybunału, w tym w odniesieniu do wniesionych do Trybunału skarg indywidualnych w sprawach, w których stroną jest Rzeczpospolita Polska, oraz rekomendowanie działań w zakresie szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych;
2) przedstawianie propozycji działań, które mają na celu zapobieganie naruszaniu Konwencji przez Rzeczpospolitą Polską;
3) monitorowanie wykonywania orzeczeń Trybunału oraz analizowanie problemów związanych z wykonywaniem orzeczeń Trybunału;
4) opiniowanie projektów aktów normatywnych pod względem zgodności z Konwencją.
Przepisy art. 5 ust. 5–12 projektowanej ustawy określają tryb pracy, organizację, a także sposób finansowania i obsadzania Zespołu. W tym zakresie na szczególne podkreślenie zasługują dwie kwestie.
Po pierwsze, w świetle art. 5 ust. 5 projektowanej ustawy Zespół ma wykonywać zadania wyłącznie na wniosek ministra właściwego do spraw zagranicznych lub przewodniczącego Zespołu. Przedstawiane przez Zespół stanowiska, rekomendacje i opinie, w tym opinie o projektach aktów normatywnych pod względem zgodności z Konwencją, mają stanowić istotne wsparcie eksperckie ministra właściwego do spraw zagranicznych jako koordynatora działań podmiotów publicznych podejmowanych w celu wykonania orzeczenia Trybunału.
Po drugie, jakkolwiek art. 5 ust. 8 projektowanej ustawy przewiduje, że w skład Zespołu mają wchodzić (oprócz dwóch przedstawicieli ministra właściwego do spraw zagranicznych w randze odpowiednio przewodniczącego Zespołu i sekretarza Zespołu) osoby wskazane przez ministrów kierujących działami administracji rządowej, Ministra – Koordynatora Służb Specjalnych, jeżeli został powołany, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, art. 5 ust. 12 projektowanej ustawy ma stanowić – w nawiązaniu do dotychczasowej praktyki stosowania zarządzenia – podstawę prawną do udziału w pracach Zespołu, z głosem doradczym, osób zaproszonych przez przewodniczącego Zespołu, w szczególności przedstawicieli:
1) podmiotów publicznych spoza administracji rządowej (np. Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Biura Studiów i Analiz Sądu Najwyższego, Biura Orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz Biura Służby Prawnej Trybunału Konstytucyjnego);
2) samorządu zawodowego adwokatury;
3) samorządu zawodowego radców prawnych;
4) organizacji pozarządowych, do których zadań statutowych należy ochrona praw człowieka.
Przepis art. 6 projektowanej ustawy stanowi, że w celu przygotowania dla Trybunału i Komitetu Ministrów Rady Europy informacji i dokumentów w sprawie wykonania orzeczenia Trybunału oraz w zakresie niezbędnym do realizacji tego zadania podmiot publiczny zapewnia ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych, na zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepisach, dostęp do akt sprawy albo odpisów akt sprawy w postępowaniu prowadzonym na podstawie odrębnej ustawy. Legislacyjną konsekwencję powołanego obowiązku stanowią przepisy zmieniające art. 26, art. 29 oraz art. 31–33 projektowanej ustawy.
Stosownie do przepisów art. 7 projektowanej ustawy minister właściwy do spraw zagranicznych corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, przedstawia Radzie Ministrów sprawozdanie z wykonania orzeczeń Trybunału za rok poprzedzający, które – po przyjęciu przez Radę Ministrów – przekazuje się Sejmowi, Senatowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz udostępnia się w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
IV. Wykonywanie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału w zakresie szczególnych środków indywidualnych i środków generalnych
Wprowadzenie
Unormowania proponowane w oddziale 1 rozdziału 2 projektowanej ustawy uwzględniają dotychczasową praktykę w odniesieniu do wykonywania wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału w zakresie szczególnych środków indywidualnych i środków generalnych, obejmując swym zakresem problematykę:
1) sposobów wykonywania wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału w zakresie szczególnych środków indywidualnych;
2) typowych sposobów wykonywania wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału w zakresie środków generalnych;
3) podmiotów wiodących w sprawie wykonywania wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału w zakresie szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych, a także rozstrzygania sporów w tym zakresie;
4) tłumaczenia na język polski tekstu wyroku Trybunału;
5) upowszechnienia wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału;
6) opracowywania projektu planu działań i tekstu ostatecznego planu działań w sprawie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału;
7) opracowywania projektu raportu z wykonania i tekstu ostatecznego raportu z wykonania zamiast projektu planu działań i tekstu ostatecznego planu działań w sprawie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału;
8) podejmowania szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych określonych w planie działań w sprawie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału;
9) opracowywania projektu raportu z wykonania i tekstu ostatecznego raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału;
10) kompetencji Prezesa Rady Ministrów w sprawie niewykonanego wyroku Trybunału oraz niewykonanej decyzji Trybunału.
1. Sposoby wykonywania wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału w zakresie szczególnych środków indywidualnych
Przepisy art. 8 ust. 1 projektowanej ustawy stanowią, że wykonanie wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału w zakresie szczególnych środków indywidualnych polega na:
1) doprowadzeniu do stanu zgodnego z Konwencją lub
2) zakończeniu stanu niezgodnego z Konwencją, lub
3) naprawieniu skutków stanu niezgodnego z Konwencją.
Należy przy tym pamiętać, że szczególne środki indywidualne powinny być podejmowane w zależności od potrzeby na zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepisach. Projektowana ustawa nie ustanawia bowiem samodzielnych podstaw prawnych do podejmowania takich środków, a ponadto nie w każdej sprawie takie środki znajdą zastosowanie.
W świetle art. 8 ust. 2 projektowanej ustawy dokonując oceny, czy szczególne środki indywidualne są niezbędne, uwzględnia się słuszne zadośćuczynienie orzeczone wyrokiem Trybunału albo decyzją Trybunału oraz rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunału albo decyzją Trybunału. Zasadniczo bowiem to słuszne zadośćuczynienie jest głównym i najbardziej typowym środkiem indywidualnym, który ma wynagrodzić uprawnionemu szkody materialne lub niematerialne wyrządzone naruszeniem Konwencji. W wielu przypadkach, zwłaszcza jeśli stan naruszenia już ustał, wypłata słusznego zadośćuczynienia może sama w sobie zapewnić restitutio in integrum uprawnionego, a w konsekwencji – naprawienie skutków naruszenia. Ocena, czy w świetle stwierdzonego rodzaju naruszenia Konwencji i orzeczonego w związku z tym słusznego zadośćuczynienia niezbędne jest ponadto podjęcie szczególnych środków indywidualnych, powinna być zawsze dokonywana a casu ad casum – „specyficzne środki prawne wymagane od pozwanego państwa dla spełnienia zobowiązań wynikających z art. 46 EKPCz muszą zależeć od szczególnych okoliczności indywidualnej sprawy”[footnoteRef:4]). Dodać należy, że w niektórych przypadkach konieczność podjęcia szczególnych środków indywidualnych jest wskazywana expressis verbis w wyroku Trybunału[footnoteRef:5]). [4: )	Wyrok Trybunału z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie Öcalan przeciwko Turcji.]  [5: )	Zob. np. wyrok Trybunału z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Assanidze przeciwko Gruzji oraz wyrok Trybunału z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Ilascu i inni przeciwko Rosji i Mołdawii.] 

2. Typowe sposoby wykonywania wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału w zakresie środków generalnych
Przepisy art. 9 projektowanej ustawy statuują typowe (a zatem przykładowe) sposoby wykonania wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału w zakresie środków generalnych, a mianowicie:
1) dokonanie zmiany przepisów prawa powszechnie obowiązującego, w tym prawa miejscowego;
2) dokonanie zmiany przepisów prawa o charakterze wewnętrznym;
3) dokonanie zmiany praktyki działania podmiotu publicznego administracji rządowej;
4) udostępnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzędu obsługującego podmiot publiczny albo na stronie internetowej podmiotu publicznego tekstu tłumaczenia na język polski wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału lub streszczenia, jeżeli zostało przygotowane;
5) podjęcie działań upowszechniających informacje o Konwencji i orzeczeniach Trybunału, w tym działań edukacyjnych dotyczących Konwencji i orzeczeń Trybunału.
Środki generalne powinny być podejmowane w zależności od potrzeby na zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepisach. Projektowana ustawa nie ustanawia bowiem samodzielnych podstaw prawnych do podejmowania takich środków, a ponadto nie w każdej sprawie takie środki znajdą zastosowanie.
3. Podmioty wiodące w sprawie wykonywania wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału w zakresie szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych, a także rozstrzyganie sporów w tym zakresie
Stosownie do art. 10 projektowanej ustawy w celu wykonania wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału w zakresie szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych minister właściwy do spraw zagranicznych zawiadamia niezwłocznie:
1) ministra kierującego działem administracji rządowej albo Ministra – Koordynatora Służb Specjalnych, jeżeli został powołany, właściwego ze względu na rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunału albo decyzją Trybunału, albo
2) podmiot publiczny niebędący ministrem – jeżeli ze względu na rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunału albo decyzją Trybunału wykonanie tego wyroku Trybunału albo tej decyzji Trybunału należy do wyłącznej właściwości tego podmiotu publicznego, albo
3) co najmniej dwa podmioty publiczne, które podejmują, w zakresie swojej właściwości, działania w celu wykonania wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału – jeżeli ze względu na rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunału albo decyzją Trybunału lub liczbę naruszeń Konwencji stwierdzonych wyrokiem Trybunału albo decyzją Trybunału wykonanie tego wyroku Trybunału albo tej decyzji Trybunału należy do właściwości tych podmiotów publicznych
– określane dalej jako „podmioty wiodące”.
W świetle powołanej regulacji przymiot podmiotu wiodącego został zaadresowany przede wszystkim do ministra kierującego działem administracji rządowej, właściwego ze względu na rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunału albo decyzją Trybunału. Odpowiada to szczególnej roli rządu w procesie wykonywania orzeczeń Trybunału, a także odzwierciedla odpowiedzialność poszczególnych ministrów za dział albo działy administracji rządowej i kształtowanie polityki państwa w tym zakresie. Ministrowie mają też do dyspozycji najszerszy zestaw narzędzi do inicjowania szczególnych środków indywidualnych i środków generalnych, w tym w odniesieniu do opracowywania projektów ustaw i projektów rozporządzeń.
Mając na uwadze ewentualne spory pomiędzy ministrem właściwym do spraw zagranicznych a wskazanym przez niego podmiotem publicznym dotyczące właściwości tego podmiotu w przedmiocie wykonania wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału, przepisy art. 11 projektowanej ustawy przewidują dwa tryby ich rozstrzygania, w zależności od statusu podmiotu publicznego inicjującego ten spór.
Po pierwsze, jeżeli zawiadomiony przez ministra właściwego do spraw zagranicznych minister albo inny podmiot publiczny administracji rządowej uznaje się za podmiot niewłaściwy, przedstawia niezwłocznie stanowisko w tym zakresie wraz z uzasadnieniem ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych, który:
1) uznaje stanowisko za zasadne i zawiadamia niezwłocznie inny podmiot publiczny o wydaniu wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału w tej sprawie, albo
2) uznaje stanowisko za niezasadne i informuje o tym niezwłocznie Prezesa Rady Ministrów, który podejmuje rozstrzygnięcie w terminie miesiąca od dnia otrzymania informacji od ministra właściwego do spraw zagranicznych.
Po drugie, jeżeli zawiadomiony przez ministra właściwego do spraw zagranicznych podmiot publiczny spoza administracji rządowej uznaje się za niewłaściwy, przedstawia niezwłocznie stanowisko w tym zakresie wraz z uzasadnieniem ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych, który:
1) uznaje stanowisko za zasadne i zawiadamia niezwłocznie inny podmiot publiczny o wydaniu wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału w tej sprawie, albo
2) [bookmark: _Hlk219110539]uznaje stanowisko za niezasadne i zwraca się niezwłocznie do ministra kierującego działem administracji rządowej albo Ministra – Koordynatora Służb Specjalnych, jeśli został powołany, o podjęcie się zadań podmiotu wiodącego w tej sprawie, uwzględniając odpowiednio rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunału albo decyzją Trybunału lub liczbę naruszeń Konwencji stwierdzonych wyrokiem Trybunału albo decyzją Trybunału, a także właściwość tego ministra kierującego działem administracji rządowej albo Ministra – Koordynatora Służb Specjalnych, jeśli został powołany.
Jeżeli podmiot, do którego zwrócił się minister właściwy do spraw zagranicznych, uznaje się za niewłaściwy, przedstawia niezwłocznie stanowisko w tym zakresie wraz z uzasadnieniem ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych, który informuje o tym niezwłocznie Prezesa Rady Ministrów. W takim przypadku Prezes Rady Ministrów podejmuje rozstrzygnięcie w terminie miesiąca od dnia otrzymania informacji od ministra właściwego do spraw zagranicznych.
4. Tłumaczenie na język polski tekstu wyroku Trybunału
Przepisy art. 12 projektowanej ustawy normują problematykę tłumaczenia wyroku Trybunału na język polski i udostępniania go w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 projektowanej ustawy w terminie dwóch miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku Trybunału podmiot wiodący przedstawia ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych tekst tłumaczenia na język polski wyroku Trybunału oraz streszczenia w rozumieniu art. 2 pkt 11 projektowanej ustawy, jeżeli zostało przygotowane, przy czym do tekstu tłumaczenia podmiot wiodący może dołączyć wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby Trybunału wraz z uzasadnieniem. Przepisy art. 12 ust. 2 i 3 projektowanej ustawy stanowią, że w terminie dwóch miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku Trybunału wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby Trybunału wraz z uzasadnieniem może złożyć również podmiot publiczny niebędący podmiotem wiodącym, zainteresowany ze względu na rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunału, natomiast ostateczną decyzję w sprawie skierowania wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby Trybunału podejmuje minister właściwy do spraw zagranicznych. Stosownie do art. 12 ust. 4 projektowanej ustawy, jeżeli w sprawie wykonania wyroku Trybunału są co najmniej dwa podmioty wiodące, minister właściwy do spraw zagranicznych wskazuje podmiot wiodący obowiązany do tłumaczenia na język polski wyroku Trybunału oraz streszczenia, jeżeli zostało przygotowane, uwzględniając odpowiednio rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunału lub liczbę naruszeń Konwencji stwierdzonych wyrokiem Trybunału, a także właściwości podmiotów wiodących w tym zakresie. W świetle art. 12 ust. 5 projektowanej ustawy wyroku Trybunału w sprawie powtarzalnej nie tłumaczy się (są już bowiem dostępne tłumaczenia wyroków w podobnych sprawach), chyba że podmiot wiodący lub minister właściwy do spraw zagranicznych uzna to za uzasadnione.
5. Upowszechnienie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału
Przepisy art. 13 ust. 1 i 3 oraz art. 14 projektowanej ustawy regulują zagadnienie upowszechniania wyroku Trybunału przez podmiot wiodący wśród innych podmiotów publicznych, których działalność jest objęta zakresem tematycznym wyroku Trybunału. Wymaga ono unormowania w projektowanej ustawie, gdyż skuteczność rozpowszechnienia informacji o wyroku Trybunału jest przedmiotem analizy Komitetu Ministrów Rady Europy w ramach procedury nadzoru nad jego wykonaniem.
W świetle art. 14 projektowanej ustawy, jeżeli wykonanie wyroku Trybunału wymaga podjęcia szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych przez podmiot publiczny inny niż podległy podmiotowi wiodącemu albo przez niego nadzorowany, minister właściwy do spraw zagranicznych, na wniosek podmiotu wiodącego, zawiadamia ten podmiot publiczny o szczególnych środkach indywidualnych lub środkach generalnych, które mogą służyć do wykonania wyroku Trybunału, który ustosunkowuje się do tego zawiadomienia w terminie miesiąca od dnia jego otrzymania, o czym zawiadamia podmiot wiodący, z tym że nieuwzględnienie proponowanych środków wymaga uzasadnienia.
Przepisy art. 13 ust. 2 i 3 oraz art. 19 ust. 1 projektowanej ustawy odnoszą się do upowszechnienia decyzji Trybunału przez podmiot wiodący wśród innych podmiotów publicznych, których działalność jest objęta zakresem tematycznym wyroku Trybunału. Jeżeli wykonanie decyzji Trybunału wymaga podjęcia szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych przez podmiot publiczny inny niż podległy podmiotowi wiodącemu albo przez niego nadzorowany, art. 13 projektowanej ustawy stosuje się odpowiednio (art. 19 ust. 2).
6. Opracowywanie projektu planu działań i tekstu ostatecznego planu działań w sprawie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału
Przepisy art. 15 ust. 1–7, 13 i 14 projektowanej ustawy określają odpowiednio:
1) zakres projektu planu działań w rozumieniu art. 2 pkt 4 projektowanej ustawy w sprawie wyroku Trybunału oraz termin jego przedstawienia ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych przez podmiot wiodący – na szczególne podkreślenie zasługuje zasada, w myśl której może on zawierać wskazanie szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych oraz terminów ich wdrożenia przez podmioty publiczne inne niż podległe podmiotowi wiodącemu albo przez niego nadzorowane wyłącznie za zgodą tych podmiotów publicznych;
2) tryb uzgadniania treści projektu planu działań w sprawie wyroku Trybunału pomiędzy podmiotem wiodącym a ministrem właściwym do spraw zagranicznych;
3) kompetencję ministra właściwego do spraw zagranicznych do:
a) opracowania ostatecznego tekstu planu działań w sprawie wyroku Trybunału,
b) przetłumaczenia ostatecznego tekstu planu działań w sprawie wyroku Trybunału na język oficjalny Rady Europy, a następnie przekazania go Komitetowi Ministrów Rady Europy i podmiotowi wiodącemu w terminie sześciu miesięcy od dnia, w którym wyrok Trybunału stał się ostateczny.
W świetle art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy powołane wyżej unormowania stosuje się odpowiednio do decyzji Trybunału, z której wynika zobowiązanie do podjęcia szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych.
7. Opracowywanie projektu raportu z wykonania i tekstu ostatecznego raportu z wykonania zamiast projektu planu działań i tekstu ostatecznego planu działań w sprawie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału
Przepisy art. 15 ust. 8–14 projektowanej ustawy określają odpowiednio:
1) zakres projektu raportu z wykonania w rozumieniu art. 2 pkt 8 projektowanej ustawy w sprawie wyroku Trybunału, przedstawianego ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych przez podmiot wiodący zamiast projektu planu działań – jeżeli w terminie trzech miesięcy od dnia, w którym wyrok Trybunału stał się ostateczny, wszystkie niezbędne szczególne środki indywidualne lub środki generalne zostały podjęte;
2) tryb uzgadniania treści projektu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunału pomiędzy podmiotem wiodącym a ministrem właściwym do spraw zagranicznych;
3) kompetencję ministra właściwego do spraw zagranicznych do:
a) opracowania ostatecznego tekstu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunału,
b) przetłumaczenia ostatecznego tekstu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunału na język oficjalny Rady Europy, a następnie przekazania go Komitetowi Ministrów Rady Europy i podmiotowi wiodącemu w terminie sześciu miesięcy od dnia, w którym wyrok Trybunału stał się ostateczny.
W świetle art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy powołane wyżej unormowania stosuje się odpowiednio do decyzji Trybunału, z której wynika zobowiązanie do podjęcia szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych.
8. Podejmowanie szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych określonych w planie działań w sprawie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału
Stosownie do przepisów art. 16 projektowanej ustawy:
1) podmiot wiodący przekazuje niezwłocznie informację w sprawie treści planu działań w sprawie wyroku Trybunału oraz terminów podjęcia szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych zaplanowanych w tym planie działań podmiotom publicznym odpowiedzialnym za ich podjęcie;
2) szczególne środki indywidualne lub środki generalne objęte planem działań w sprawie wyroku Trybunału podejmuje się niezwłocznie w celu ich wykonania w terminach określonych w tym planie;
3) jeżeli z planu działań w sprawie wyroku Trybunału wynika zasadność podjęcia prac legislacyjnych zmierzających do zmiany przepisów prawa powszechnie obowiązującego lub przepisów prawa o charakterze wewnętrznym, podmiot wiodący albo inny podmiot publiczny wskazany w tym planie, w terminie dwunastu miesięcy od dnia przedstawienia ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych projektu planu działań, przedstawia projekt aktu normatywnego wykonującego wyrok Trybunału oraz inicjuje działania w celu jego wydania;
4) podmiot wiodący przekazuje ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych, nierzadziej niż co sześć miesięcy i każdorazowo na żądanie ministra właściwego do spraw zagranicznych, informację o stanie wykonania planu działań w sprawie wyroku Trybunału, a w razie potrzeby – propozycje zmian, w tym uzupełnień, tego planu; modyfikacje planu działań mogą wynikać z uwag lub propozycji ministra właściwego do spraw zagranicznych lub innych podmiotów publicznych, w tym Zespołu, a także z uwag Komitetu Ministrów Rady Europy i Departamentu Wykonywania Wyroków ETPC w Sekretariacie Rady Europy, zapewniającego obsługę merytoryczną Komitetu w zakresie nadzoru nad wykonywaniem orzeczeń Trybunału (również sam podmiot wiodący może z własnej inicjatywy proponować modyfikacje planu działań, np. w przypadku, gdy pierwotne założenia okażą się niemożliwe do realizacji lub niewłaściwe w świetle nowych okoliczności);
5) podmioty publiczne odpowiedzialne za podjęcie szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych zaplanowanych w planie działań w sprawie wyroku Trybunału współdziałają, w zakresie swojej właściwości, z podmiotem wiodącym w celu jego wykonania oraz informują niezwłocznie podmiot wiodący o podjęciu szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych zaplanowanych w tym planie działań, albo o przeszkodach w ich podjęciu.
W świetle art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy powołane wyżej unormowania stosuje się odpowiednio do decyzji Trybunału, z której wynika zobowiązanie do podjęcia szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych.
9. Opracowywanie projektu raportu z wykonania i tekstu ostatecznego raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału
Przepisy art. 17 projektowanej ustawy ustanawiają zasadę, w myśl której niezwłocznie po podjęciu wszystkich niezbędnych szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych podmiot wiodący przedstawia ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych projekt raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunału, a ponadto określają odpowiednio:
1) zakres projektu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunału;
2) tryb uzgadniania treści projektu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunału pomiędzy podmiotem wiodącym a ministrem właściwym do spraw zagranicznych;
3) kompetencję ministra właściwego do spraw zagranicznych do:
a) opracowania ostatecznego tekstu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunału,
b) przetłumaczenia ostatecznego tekstu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunału na język oficjalny Rady Europy, a następnie przekazania go Komitetowi Ministrów Rady Europy i podmiotowi wiodącemu w terminie trzech miesięcy od dnia otrzymania jego projektu.
Wymaga podkreślenia, że z uwagi na wysoki stopień nieprzewidywalności procesu wykonywania wyroku Trybunału, nie jest zasadne precyzyjne wskazanie terminu przedstawienia projektu raportu z wykonania. Podmiot wiodący powinien przedstawić go ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych niezwłocznie po podjęciu wszystkich niezbędnych szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych. Dokument taki jest bowiem niezbędny do zakończenia procesu nadzoru nad wykonaniem wyroku Trybunału przez Komitet Ministrów Rady Europy. Do tego czasu wyrok Trybunału będzie miał na forum Rady Europy status niewykonanego.
To do podmiotu wiodącego należeć będzie ocena, czy wszystkie warunki dla przedstawienia raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunału zostały spełnione, przy czym należy liczyć się z możliwością, że w razie przedwczesnego przedstawienia takiego raportu Komitet Ministrów Rady Europy może go odrzucić i zalecić opracowanie na jego bazie planu dalszych działań.
W świetle art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy powołane wyżej unormowania stosuje się odpowiednio do decyzji Trybunału, z której wynika zobowiązanie do podjęcia szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych.
10. Kompetencja Prezesa Rady Ministrów w sprawie niewykonanego wyroku Trybunału oraz niewykonanej decyzji Trybunału
[bookmark: _Hlk204424157]Przepisy art. 18 projektowanej ustawy odnoszą się do sytuacji, w której wyrok Trybunału nie został uznany przez Komitet Ministrów Rady Europy za wykonany w terminie 2 lat od dnia, w którym stał się ostateczny. W takim przypadku minister właściwy do spraw zagranicznych może skierować zawiadomienie w tej sprawie do Prezesa Rady Ministrów, który:
1) wskazuje podmiotowi wiodącemu będącemu podmiotem publicznym administracji rządowej szczególne środki indywidualne lub środki generalne, które mają na celu wykonanie wyroku Trybunału oraz terminy ich podjęcia;
2) może rekomendować podmiotowi wiodącemu będącemu podmiotem publicznym spoza administracji rządowej szczególne środki indywidualne lub środki generalne, które mogą służyć do wykonania wyroku Trybunału.
Proponowane regulacje wychodzą naprzeciw rekomendacji zawartej w pkt 10 Zalecenia CM/Rec(2008)2 Komitetu Ministrów dla państw członkowskich dotyczącego skutecznej zdolności krajowej do szybkiego wykonywania wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. W świetle tej rekomendacji, jeżeli jest to wymagane z uwagi na poważny i uporczywy problem w procesie wykonywania wyroków Trybunału, należy zapewnić, by niezbędne działania zaradcze były podejmowane na wysokim, w razie potrzeby politycznym, szczeblu. Ponadto pkt 16.2 Wytycznych Komitetu Ministrów w sprawie zapobiegania i naprawiania naruszeń Konwencji podkreśla konieczność zapewnienia, w miarę możliwości, środków służących zapewnieniu trwałego wsparcia politycznego, koordynacji działań i alokacji zasobów niezbędnych do przezwyciężenia problemów w przypadku napotkania istotnych przeszkód technicznych lub innych przeszkód w wykonaniu wyroku Trybunału.
W świetle art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy powołane wyżej unormowania stosuje się odpowiednio do decyzji Trybunału, z której wynika zobowiązanie do podjęcia szczególnych środków indywidualnych lub środków generalnych.
V. Wykonywanie wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału w zakresie słusznego zadośćuczynienia
Regulacje proponowane w oddziale 2 rozdziału 2 projektowanej ustawy z jednej strony uwzględniają dotychczasową praktykę Ministerstwa Spraw Zagranicznych w zakresie wypłaty słusznego zadośćuczynienia, z drugiej zaś – zmierzają do zwiększenia przejrzystości zasad i trybu postępowania w zakresie wypłaty słusznego zadośćuczynienia przez uregulowanie tej materii w przepisach prawa powszechnie obowiązującego.
Przepis art. 20 projektowanej ustawy statuuje zasadę, w myśl której minister właściwy do spraw zagranicznych wypłaca słuszne zadośćuczynienie w wysokości i terminie określonych w wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału – na podstawie dyspozycji płatności kwoty słusznego zadośćuczynienia (określanej dalej jako „dyspozycja płatności”).
Stosownie do art. 21 ust. 1 projektowanej ustawy dyspozycji płatności dokonuje się na formularzu płatności uwierzytelnionym przez ministra właściwego do spraw zagranicznych na potrzeby wykonania wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału i przekazanym przez tego ministra uprawnionemu lub pełnomocnikowi uprawnionego (określanym dalej jako „formularz płatności”). 
Wprowadzenie formularza płatności kwoty słusznego zadośćuczynienia stanowi kluczowy element mechanizmu wykonania wyroków i decyzji Trybunału w zakresie wypłaty słusznego zadośćuczynienia, zapewniający jednolitą i weryfikowalną formę składania dyspozycji płatności. Swoisty formalizm trybu wypłaty kwoty słusznego zadośćuczynienia ma na celu zapobieżenie możliwości dokonania wypłaty na rzecz osób nieuprawnionych, które zgłosiłyby się do ministra właściwego do spraw zagranicznych z roszczeniem o wypłatę po zapoznaniu się z orzeczeniem Trybunału w publicznie dostępnej bazie orzeczeń Trybunału „HUDOC”. 
Uwierzytelnienie formularza przez ministra właściwego do spraw zagranicznych przez nadanie mu zindywidualizowanego numeru oraz opatrzenie pieczęcią i podpisem, który następnie przesyłany jest do pełnomocnika lub uprawnionego w celu wypełnienia, gwarantuje, że dyspozycja płatności, złożona na tak uwierzytelnionym formularzu, pochodzi od osoby uprawnionej i dotyczy konkretnego orzeczenia Trybunału. Standaryzacja formularza i objaśnień dotyczących jego wypełniania zmniejsza również ryzyko błędów formalnych i przyczynia się do sprawnej realizacji wypłat.
Przepis art. 21 ust. 2 projektowanej ustawy stanowi, że na potrzeby dyspozycji płatności uprawniony albo pełnomocnik uprawnionego składa uwierzytelniony formularz płatności do ministra właściwego do spraw zagranicznych niezwłocznie po jego otrzymaniu. Projektowana ustawa nie precyzuje terminu na przekazanie formularza płatności przez ministra właściwego do spraw zagranicznych, gdyż jest on uzależniony od daty przekazania adresu uprawnionego lub pełnomocnika uprawnionego przez Trybunał (to bowiem Trybunał dysponuje aktualnymi danymi dotyczącymi uprawnionego lub pełnomocnika uprawnionego, dlatego minister właściwy do spraw zagranicznych musi polegać na adresie wskazanym przez Trybunał do celów korespondencji w sprawie płatności).
Przepisy art. 21 ust. 3 projektowanej ustawy określają zakres danych odpowiednio uprawnionego, pełnomocnika uprawnionego, posiadacza rachunku bankowego albo rachunku w spółdzielczej kasie oszczędnościowo-kredytowej innego niż uprawniony i pełnomocnik uprawnionego (jeżeli wypłata ma zostać dokonana na ten rachunek) oraz osoby innej niż uprawniony i pełnomocnik uprawnionego (jeżeli wypłata ma zostać dokonana do rąk własnych tej osoby), jakie mogą być przetwarzane na potrzeby dyspozycji płatności i wypłaty kwoty słusznego zadośćuczynienia w uwierzytelnionym formularzu płatności. 
Przepis art. 21 ust. 4 projektowanej ustawy wskazuje, że zmiany dyspozycji płatności można dokonać przez złożenie nowego formularza płatności, o ile wypłata słusznego zadośćuczynienia nie została dokonana zgodnie z wcześniejszą dyspozycją płatności. Przyjęcie zasady, że zmiana dyspozycji płatności następuje wyłącznie przez złożenie nowego uwierzytelnionego formularza, zapewnia pewność i przejrzystość obrotu finansowego.
Z kolei art. 21 ust. 5 projektowanej ustawy upoważnia ministra właściwego do spraw zagranicznych do określenia, w drodze rozporządzenia:
1) wzoru formularza płatności, wraz z objaśnieniami dotyczącymi sposobu jego wypełniania;
2) sposobu uwierzytelniania formularza płatności przez ministra właściwego do spraw zagranicznych;
3) trybu i sposobu przekazywania przez ministra właściwego do spraw zagranicznych uwierzytelnionego formularza płatności uprawnionemu lub pełnomocnikowi uprawnionego;
4) trybu i sposobu składania przez uprawnionego albo pełnomocnika uprawnionego uwierzytelnionego formularza płatności do ministra właściwego do spraw zagranicznych oraz dokonywania sprostowania błędów i oczywistych omyłek pisarskich w tym formularzu;
5) sposób wypłaty słusznego zadośćuczynienia.
Uwzględniając obowiązek wykonania wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału w zakresie słusznego zadośćuczynienia, art. 22 ust. 1 projektowanej ustawy stanowi, że jeżeli do dnia upływu terminu płatności słusznego zadośćuczynienia minister właściwy do spraw zagranicznych nie otrzymał od uprawnionego albo pełnomocnika uprawnionego prawidłowo wypełnionego uwierzytelnionego formularza płatności, wykonuje wyrok Trybunału albo decyzję Trybunału w zakresie słusznego zadośćuczynienia przez skierowanie do właściwego sądu wniosku o złożenie kwoty słusznego zadośćuczynienia do depozytu sądowego. Ponadto w myśl art. 22 ust. 2 projektowanej ustawy minister właściwy do spraw zagranicznych wykonuje wyrok Trybunału albo decyzję Trybunału w zakresie słusznego zadośćuczynienia przez skierowanie do właściwego sądu wniosku o złożenie kwoty słusznego zadośćuczynienia do depozytu sądowego również w przypadku:
1) uzasadnionych wątpliwości co do podmiotu, któremu przysługuje słuszne zadośćuczynienie (np. gdy nie został ustalony spadkobierca albo inny następca prawny uprawnionego);
2) uzasadnionych wątpliwości, czy uwierzytelniony formularz płatności został złożony przez uprawnionego albo pełnomocnika uprawnionego (np. gdy dyspozycja płatności została złożona przez osobę niebędącą uprawnionym, która nie przedłożyła właściwego pełnomocnictwa);
3) ujawnienia okoliczności uzasadniających skierowanie do Trybunału wniosku o sprostowanie wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału, rewizję wyroku Trybunału lub ponowne wpisanie skargi na listę spraw, gdy okoliczności te mają istotne znaczenie dla wykonania wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału, w szczególności wypłaty kwoty słusznego zadośćuczynienia (np. gdy skarżący zmarł przed wydaniem orzeczenia Trybunału, co uzasadnia złożenie wniosku do Trybunału o przywrócenie skargi na listę spraw w celu wydania nowego orzeczenia);
4) gdy dokonanie wypłaty kwoty słusznego zadośćuczynienia naruszałoby wiążące Rzeczpospolitą Polską zobowiązania międzynarodowe (np. gdy uprawniony jest objęty międzynarodowymi sankcjami i dokonanie płatności na jego rzecz mogłoby naruszać te sankcje).
VI. Wykonywanie zarządzenia Trybunału o zastosowaniu środka tymczasowego
Środki tymczasowe mają zastosowanie jedynie w wąsko określonych ramach czasowych – czy to wprost zakreślonych przez Trybunał (np. do określonej daty lub do czasu ziszczenia się określonego warunku), czy do czasu wydania ostatecznego wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału. Zarządzenie Trybunału o zastosowaniu środka tymczasowego zawiera z reguły stosunkowo konkretnie wskazane działania lub zaniechania działań, oczekiwane od pozwanego państwa (np. wstrzymanie wykonania decyzji o wydaleniu lub zapewnienie stosownej terapii osobie pozbawionej wolności). Z tego względu pozostawiony państwu zakres swobody w doborze środków służących wykonaniu takiego zarządzenia jest węższy niż w przypadku wykonywania wyroku Trybunału albo decyzji Trybunału.
Należy podkreślić, że w większości przypadków środek tymczasowy zastosowany przez Trybunał ma charakter pilny. Mając to na uwadze, przepisy art. 23, art. 24 oraz art. 25 ust. 1 i 2 projektowanej ustawy przewidują, że:
1) o wydaniu zarządzenia Trybunału o zastosowaniu środka tymczasowego minister właściwy do spraw zagranicznych zawiadamia niezwłocznie, w celu jego wykonania, podmiot publiczny, którego właściwości dotyczy środek tymczasowy, przy czym wraz z zawiadomieniem (obejmującym treść środka tymczasowego, wskazanie skarżącego, którego dotyczy środek tymczasowy, lub sprawy, której dotyczy środek tymczasowy, oraz okres obowiązywania środka tymczasowego) przekazuje dokumenty otrzymane z Trybunału, które dotyczą środka tymczasowego;
2) w sprawach pilnych przekazanie zawiadomienia o wydaniu zarządzenia Trybunału o zastosowaniu środka tymczasowego może nastąpić telefonicznie, za pośrednictwem poczty elektronicznej lub w inny sposób umożliwiający skuteczne przekazanie informacji, natomiast przekazanie otrzymanych z Trybunału dokumentów w tej sprawie może nastąpić za pośrednictwem poczty elektronicznej lub w inny sposób umożliwiający skuteczne przekazanie informacji;
3) w zakresie, w jakim jest to niezbędne dla zapobieżenia niepowetowanej szkodzie dla skarżącego, zarządzenie Trybunału o zastosowaniu środka tymczasowego wykonuje się także w przypadku, gdy podmiot publiczny, którego właściwości dotyczy środek tymczasowy, dowiedział się o jego treści w sposób inny niż w wyniku otrzymania zawiadomienia ministra właściwego do spraw zagranicznych (w szczególności w przypadku przekazania tego zarządzenia Trybunału w sposób niebudzący uzasadnionych wątpliwości co do jego autentyczności przez pełnomocnika skarżącego ustanowionego w postępowaniu przed Trybunałem) – w takim przypadku podmiot publiczny, którego właściwości dotyczy środek tymczasowy, podejmuje niezwłocznie działania w celu uzyskania od ministra właściwego do spraw zagranicznych potwierdzenia faktu wydania przez Trybunał zarządzenia o zastosowaniu środka tymczasowego i jego treści;
4) w terminie wyznaczonym przez Trybunał albo niezwłocznie, jeżeli terminu nie wyznaczono, podmiot publiczny, którego właściwości dotyczy środek tymczasowy, podejmuje działania w celu wykonania środka tymczasowego, w szczególności:
a) zaprzestaje lub nie podejmuje działania wskazanego przez Trybunał,
b) podejmuje działanie wymagane przez Trybunał,
c) wydaje, zmienia lub uchyla rozstrzygnięcia na zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepisach,
d) wydaje polecenia służbowe w zakresie swojej właściwości
– przekazując niezwłocznie informację w tym zakresie ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych.
Przepis art. 25 ust. 3 projektowanej ustawy przewiduje, że w uzasadnionych przypadkach podmiot publiczny, którego właściwości dotyczy środek tymczasowy, przekazuje niezwłocznie ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych informację o szczególnych okolicznościach, które uzasadniają uchylenie albo zmianę zarządzenia Trybunału o zastosowaniu środka tymczasowego. W takim przypadku minister właściwy do spraw zagranicznych przekazuje niezwłocznie tę informację do Trybunału wraz z wnioskiem o uchylenie albo zmianę zarządzenia Trybunału o zastosowaniu środka tymczasowego.
VII. Przepisy zmieniające
Przepisy zmieniające projektowanej ustawy regulują cztery kompleksy zagadnień.
Po pierwsze, przewidziane w przepisach art. 26, art. 29 oraz art. 31–33 projektowanej ustawy nowelizacje ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym stanowią legislacyjną konsekwencję art. 6 projektowanej ustawy. Przepis ten stanowi, że w celu przygotowania dla Trybunału i Komitetu Ministrów Rady Europy informacji i dokumentów w sprawie wykonania orzeczenia Trybunału oraz w zakresie niezbędnym do realizacji tego zadania podmiot publiczny zapewnia ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych, na zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepisach, dostęp do akt sprawy albo odpisów akt sprawy w postępowaniu prowadzonym na podstawie odrębnej ustawy. Zgodnie z art. 38 Konwencji zainteresowane państwa-strony mają obowiązek udzielania Trybunałowi wszelkich niezbędnych ułatwień dla skutecznego przeprowadzenia podjętego dochodzenia. Należy też podkreślić, że w przypadku braku współpracy pozwanego państwa zarówno Trybunał, jak i Komitet Ministrów Rady Europy mogą wyciągnąć z tego stosowne – negatywne dla tego państwa – wnioski. Wymienione przepisy zmieniające zmierzają zatem do zapewnienia dostępu ministra właściwego do spraw zagranicznych do akt sprawy albo informacji lub dokumentów z akt sprawy, a także do odpisów akt sprawy albo odpisów informacji lub dokumentów z akt sprawy w postępowaniu prowadzonym na podstawie zmienianych ustaw w sposób proporcjonalny do celu, jakim jest zapewnienie profesjonalnej reprezentacji Rzeczypospolitej Polskiej przed tymi organami.
Po drugie, art. 27 pkt 1 projektowanej ustawy zmierza do przesądzenia expressis verbis, w drodze nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, że ostateczne orzeczenie Trybunału wydane w sprawie ze skargi indywidualnej, w której stroną jest Rzeczpospolita Polska, stanowi tytuł egzekucyjny. Proponowana nowelizacja zmierza do jednoznacznego rozstrzygnięcia sporów dotyczących nadania klauzuli wykonalności orzeczeniu Trybunału.
Po trzecie, przepisy art. 27 pkt 2 oraz art. 28 projektowanej ustawy, które nowelizują odpowiednio ustawę z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawę z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, zmierzają do ustanowienia zasady, w myśl której sumy przyznane orzeczeniem Trybunału nie podlegają egzekucji cywilnej i egzekucji administracyjnej, jeżeli odpowiednio egzekwowana wierzytelność albo egzekwowana należność pieniężna przysługuje jednostce samorządu terytorialnego. W aktualnym stanie prawnym wyłączenie to ma zastosowanie wyłącznie w sytuacji, w której egzekwowana wierzytelność (należność pieniężna) przysługuje Skarbowi Państwa. Odniesienie tego wyłączenia również do wierzytelności (należności pieniężnej) przysługującej jednostce samorządu terytorialnego ma na celu zwiększenie gwarancji skuteczności realizacji wyroku Trybunału oraz decyzji Trybunału, w których orzeczono słuszne zadośćuczynienie na rzecz skarżącego, z uwzględnieniem orzecznictwa Trybunału[footnoteRef:6]). Nie można bowiem wykluczyć sytuacji, w której Komitet Ministrów Rady Europy uznałby orzeczenie Trybunału za niewykonane przez Rzeczpospolitą Polską z uwagi na dokonanie zajęcia i potrącenia przez właściwą jednostkę samorządu terytorialnego przysługującej jej wierzytelności (należności pieniężnej) wobec uprawnionego z kwot przyznanych mu przez Trybunał tytułem słusznego zadośćuczynienia. [6: )	Zob. np. wyrok Trybunału z dnia 22 czerwca 1972 r. w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii, wyrok Trybunału z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji oraz wyrok Trybunału z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie Velikova przeciwko Bułgarii.] 

Po czwarte, przewidziana w art. 30 projektowanej ustawy nowelizacja ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej stanowi legislacyjną konsekwencję art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy, zgodnie z którym minister właściwy do spraw zagranicznych koordynuje działania podmiotów publicznych podejmowane w celu wykonania orzeczenia Trybunału.
VIII. Przepisy dostosowujące i przejściowe oraz przepis końcowy
Unormowanie dostosowujące zawarte w przepisie art. 34 projektowanej ustawy zmierza do utworzenia i ustalenia składu Zespołu.
Z kolei unormowania intertemporalne przewidziane w przepisach art. 35–38 projektowanej ustawy zmierzają odpowiednio do przesądzenia, że:
1) przepisy projektowanej ustawy stosuje się również do orzeczeń Trybunału wydanych i niewykonanych przed dniem jej wejścia w życie, z tym że:
a) na żądanie ministra właściwego do spraw zagranicznych i w terminie przez niego wskazanym, niekrótszym niż miesiąc od dnia otrzymania żądania, podmiot publiczny dostosowuje przedstawiony przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy projekt planu działań do wymagań projektowanej ustawy,
b) plan działań uzgodniony przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy staje się planem działań w rozumieniu art. 2 pkt 4 projektowanej ustawy,
c) na żądanie ministra właściwego do spraw zagranicznych i w terminie przez niego wskazanym, niekrótszym niż miesiąc od dnia otrzymania żądania, podmiot publiczny dostosowuje przedstawiony przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy projekt raportu z wykonania do wymagań projektowanej ustawy,
d) raport z wykonania uzgodniony przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy staje się raportem z wykonania w rozumieniu art. 2 pkt 8 projektowanej ustawy;
2) przepisy ustaw zmienianych przez projektowaną ustawę stosuje się również do orzeczeń Trybunału wydanych i niewykonanych przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy (w tym w postępowaniach w sprawie egzekucji cywilnej oraz postępowaniach w sprawie egzekucji administracyjnej, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy).
W celu wypełnienia obowiązku wynikającego z przepisów art. 50 ust. 1a, 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 38 projektowanej ustawy określa odpowiednio maksymalne limity wydatków z budżetu państwa w latach 2026–2035 dla części budżetowej – sprawy zagraniczne, będących skutkiem finansowym projektowanej ustawy, mechanizm korygujący stosowany w przypadku zagrożenia przekroczeniem lub przekroczenia przyjętego na dany rok budżetowy maksymalnego limitu wydatków oraz organy odpowiedzialne za jego wdrożenie.
Przepis art. 39 projektowanej ustawy przewiduje, że wchodzi ona w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia. Zaproponowany okres vacatio legis zapewnia tak podmiotom publicznym, jak i uprawnionym i ich pełnomocnikom niezbędny czas na zapoznanie się z unormowaniami projektowanej ustawy oraz podjęcie stosownych działań w celu dostosowania się do nich.
IX. Informacje dotyczące relacji projektowanej ustawy do innych przepisów, w tym do prawa Unii Europejskiej
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych.
Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projekt w dniu 23 grudnia 2024 r. został wprowadzony do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrów pod nr UD177. W dniu 3 marca 2025 r. projekt ustawy został przekazany do uzgodnień międzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych. Stosownie do przepisów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa oraz § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów projektowana ustawa została udostępniona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny. 
W dniu 4 września 2025 r. została zorganizowana konferencja uzgodnieniowa. W trakcie konferencji odniesiono się do uwag zgłoszonych w ramach uzgodnień międzyresortowych i opiniowania. Zdecydowana ich większość została uzgodniona lub wyjaśniona. W zakresie w jakim nie doszło do uzgodnienia treści projektu z podmiotami zgłaszającymi uwagi w ramach uzgodnień międzyresortowych sporządzono protokół rozbieżności, który zawiera jedną uwagę dotyczą finansowania skutków wejścia w życie projektowanej regulacji, tj. zwiększenia części budżetowej Ministra Spraw Zagranicznych i Ministra Sprawiedliwości w związku z koniecznością utworzenia pięciu dodatkowych etatów w każdym z tych resortów, co pozwoli na skuteczną i rzetelną realizację zadań wynikających z projektowanej ustawy.
W dniu 11 września 2025 r. została zorganizowana konferencja z podmiotami zgłaszającymi uwagi w ramach konsultacji publicznych, w trakcie której zostały wyjaśnione wszystkie uwagi zgłoszone do projektu ustawy. 
Wyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania zostały opisane w raporcie. Natomiast zestawienie nieuwzględnionych uwag zgłoszonych w ramach opiniowania jest zawarte w zestawieniu uwag.
Stały Komitet Rady Ministrów przyjął projekt w dniu 4 grudnia 2025 r. W zakresie rozbieżności z Ministrem Finansów i Gospodarki Komitet zdecydował o przyznaniu Ministerstwu Spraw Zagranicznych 3 etatów (zamiast pierwotnie proponowanych po 5 dodatkowych etatów w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Ministerstwie Sprawiedliwości). W projekcie uwzględniono ww. ustalenia Stałego Komitetu. 
Komisja prawnicza rozpatrzyła projektowaną ustawę w dniu 9 stycznia 2026 r. W dniu 16 stycznia 2026 r. projektowana ustawa wraz z uzasadnieniem i Oceną Skutków Regulacji została przekazana do Rządowego Centrum Legislacji w celu weryfikacji jej zgodności z ustaleniami dokonanymi przez Komisję Prawniczą. W dniu 27 stycznia 2026 r. Rządowe Centrum Legislacji przekazało projekt z poprawkami.
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