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Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 wykonywaniu orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Projekt
USTAWA

z dnia

o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka!

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa okresla zasady i tryb wykonywania przez Rzeczpospolita Polska orzeczen

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zwanego dalej ,,Trybunalem”, w tym sposob

koordynacji wspoldziatania podmiotéw publicznych w celu wykonania orzeczen Trybunatu.

1)

2)

3)

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

decyzji Trybunatu — nalezy przez to rozumie¢ decyzj¢ Trybunatu, z ktoérej wynika
obowigzek podjecia przez Rzeczpospolita Polska srodkéw indywidualnych lub srodkéw
generalnych, wydang w sprawie ze skargi indywidualnej, w ktorej strong jest
Rzeczpospolita Polska;

deklaracji jednostronnej — nalezy przez to rozumie¢ o$wiadczenie sktadane w imieniu
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu przed Trybunatem w sprawie ze skargi
indywidualnej, w ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, przyznajace, ze doszlo do
naruszenia Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pdzn. zm.?),
zwanej dalej ,,Konwencja”, ktére moze zawiera¢ zobowigzanie do podje¢cia Srodkow
indywidualnych lub $§rodkéw generalnych;

orzeczeniu Trybunatu — nalezy przez to rozumie¢:

a) wyrok Trybunatu,

b) decyzje Trybunatu,

1

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, ustaw¢ z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, ustawe¢ z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, ustawe z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, ustawe z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

2 Zmiany wymienionej Konwencji zostaty ogloszone w Dz. U. z 1995 . poz. 175, 176 i 177, 2 1998 r. poz. 962,

22001 r. poz. 266, z 2003 r. poz. 364, z 2010 r. poz. 587, z 2014 r. poz. 1155, z 2021 r. poz. 1879 i 2161 oraz
z 2022 r. poz. 643.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mr5hkxzrhe4tkxzrg42q

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

¢) zarzadzenie Trybunatu o zastosowaniu srodka tymczasowego;

planie dziatan — nalezy przez to rozumie¢ dokument zawierajacy informacje w sprawie

szczegolnych $rodkéw indywidualnych lub $rodkéw generalnych, planowanych do

podjecia lub podjetych przez Rzeczpospolitg Polska w celu wykonania wyroku Trybunatu

albo decyzji Trybunatu;

podmiocie publicznym — nalezy przez to rozumiec:

a) organ wladzy publiczne;j,

b) podmiot niebedacy organem wiladzy publicznej, wykonujacy zadania publiczne;

podmiocie publicznym administracji rzadowej — nalezy przez to rozumie¢ podmiot

publiczny bedacy:

a) organem administracji rzagdowe;j,

b) urzedem obstugujacym organ administracji rzadowej albo stanowigcym jego aparat
pomocniczy,

c) podmiotem podleglym organowi administracji rzadowej albo przez niego
nadzorowanym;

podmiocie publicznym spoza administracji rzagdowej — nalezy przez to rozumie¢ podmiot

publiczny niebgdacy podmiotem publicznym administracji rzagdowej;

raporcie z wykonania — nalezy przez to rozumie¢ dokument zawierajacy informacje

w sprawie szczegoOlnych $rodkow indywidualnych lub srodkoéw generalnych, podjetych

przez Rzeczpospolita Polska w celu wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji

Trybunatu;

skarzacym — nalezy przez to rozumie¢ podmiot, ktory wniost skarge indywidualng do

Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji w sprawie, w ktorej strong jest Rzeczpospolita

Polska;

stusznym zado$¢uczynieniu — nalezy przez to rozumie¢ $rodki indywidualne obejmujace

orzeczone wyrokiem Trybunatu albo decyzja Trybunatu:

a) zadoscuczynienie pieni¢zne,

b) odszkodowanie,

c) zwrot kosztow i wydatkow

— wraz z odsetkami, jezeli przystuguja;

streszczeniu — nalezy przez to rozumiec¢ streszczenie wyroku Trybunatu albo decyzji

Trybunalu przygotowane przez Kancelari¢ Trybunatu oraz opublikowane w bazie

wyrokow i decyzji Trybunatu;



12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

szczegblnych srodkach indywidualnych — nalezy przez to rozumie¢ srodki indywidualne

inne niz sluszne zado$cuczynienie;

srodkach generalnych — nalezy przez to rozumie¢ $rodki dotyczace prawa lub praktyki

jego stosowania, ktore majg na celu usunigcie przyczyn stwierdzonego przez Trybunat

stanu naruszenia Konwencji przez Rzeczpospolita Polska oraz zapobiezenie nowym

podobnym naruszeniom Konwencji;

srodkach indywidualnych — nalezy przez to rozumie¢ $rodki, ktore maja na celu:

a) usunigcie stwierdzonego przez Trybunat stanu naruszenia Konwencji przez
Rzeczpospolita Polska lub

b) doprowadzenie sytuacji skarzacego, ktérego dotyczy stwierdzone przez Trybunat
naruszenie Konwencji przez Rzeczpospolita Polska, do stanu zgodnego
z Konwencja, lub

c) naprawienie w mozliwym zakresie konsekwencji stwierdzonego przez Trybunat
naruszenia Konwencji przez Rzeczpospolita Polska;

srodku tymczasowym — nalezy przez to rozumie¢ srodek wskazany przez Trybunat w celu

zabezpieczenia realizacji prawa do skargi indywidualnej w sprawie, w ktorej strong jest

Rzeczpospolita Polska;

ugodzie — nalezy przez to rozumie¢ polubowne zatatwienie sprawy na podstawie art. 39

Konwencji, ktore moze zawiera¢ zobowigzanie Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia

srodkow indywidualnych lub srodkéw generalnych;

uprawnionym — nalezy przez to rozumie¢ podmiot, ktéremu przyshuguje stuszne

zados$¢uczynienie lub szczegdlny srodek indywidualny;

wyroku Trybunatu — nalezy przez to rozumie¢ ostateczny wyrok Trybunatu, z ktorego

wynika obowiazek podjecia przez Rzeczpospolita Polskg srodkow indywidualnych lub

srodkoéw generalnych, wydany w sprawie ze skargi indywidualnej, w ktorej strong jest

Rzeczpospolita Polska.

Art. 3. Przepisy ustawy dotyczace podmiotu publicznego administracji rzagdowej stosuje

si¢ odpowiednio do podmiotu publicznego spoza administracji rzagdowej w zakresie, w jakim

orzeczenie Trybunatlu dotyczy wykonywania przez ten podmiot publiczny spoza administracji

rzadowej zadan publicznych z zakresu administracji rzadowe;.



Art. 4. Podmiot publiczny, w zakresie swojej wilasciwosci, podejmuje niezwlocznie
dziatania w celu wykonania orzeczenia Trybunatu oraz wspotdziata z innymi podmiotami

publicznymi w celu wykonania orzeczenia Trybunatu.

Art. 5. 1. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych koordynuje dziatania podmiotow
publicznych podejmowane w celu wykonania orzeczenia Trybunalu, w tym zapewnia
podmiotom publicznym niezbedne informacje 1 wyjasnienia w sprawie orzeczenia Trybunatu.

2. Przy ministrze wilasciwym do spraw zagranicznych dziala Zespoét do spraw
wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zwany dalej ,,Zespotem”.

3. Zespot jest organem opiniodawczo-doradczym ministra wilasciwego do spraw
zagranicznych w sprawach wykonywania orzeczen Trybunatu.

4. Do zadan Zespotu nalezy:

1) przedstawianie opinii w sprawach probleméw wynikajacych z orzeczen Trybunatu, w tym

w odniesieniu do wniesionych do Trybunatu skarg indywidualnych w sprawach,

w ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska, oraz rekomendowanie dziatah w zakresie

szczegolnych srodkéw indywidualnych lub §rodkow generalnych;

2) przedstawianie propozycji dziatan, ktore maja na celu zapobieganie naruszaniu

Konwencji przez Rzeczpospolitg Polska;

3) monitorowanie wykonywania orzeczen Trybunalu oraz analizowanie problemow
zwigzanych z wykonywaniem orzeczen Trybunatu;
4)  opiniowanie projektow aktoéw normatywnych pod wzgledem zgodnosci z Konwencja.

5. Zespot wykonuje zadania na wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych lub
przewodniczacego Zespotu.

6. Obstluge dziatalnosci Zespolu zapewnia urzad obslugujacy ministra wlasciwego do
spraw zagranicznych.

7. Wydatki zwigzane z obstuga dziatalnosci Zespotu sa pokrywane z budzetu panstwa
z czescel, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zagranicznych.

8. W sktad Zespotu wchodza:

1) przewodniczacy Zespotu — przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw zagranicznych;

2) sekretarz Zespotu — przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw zagranicznych;

3) pozostali cztonkowie Zespotu — po jednym przedstawicielu wskazanym przez pozostatych
ministrow kierujgcych dziatami administracji rzagdowej, Ministra — Koordynatora Stuzb

Specjalnych, jezeli zostal powotany, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz

Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z tym Ze minister wlasciwy



do spraw zagranicznych, na wniosek innego ministra kierujgcego wigcej niz jednym

dziatem administracji rzagdowej, moze wyrazi¢ zgod¢ na wskazanie przez tego ministra

swoich przedstawicieli w liczbie niewyzszej niz liczba kierowanych przez niego dzialow
administracji rzadowej.

9. Przewodniczacy Zespotu kieruje pracami Zespotu, w tym zapewnia koordynacj¢
realizacji obowigzkoéw wyznaczonych cztonkom Zespotu w sprawach z zakresu wlasciwosci
podmiotéw publicznych, ktorych sg przedstawicielami.

10. Sekretarz Zespolu zapewnia prowadzenie dokumentacji z prac Zespotu oraz realizuje
inne obowigzki wyznaczone przez przewodniczacego Zespotu w sprawach organizacji prac
Zespotu.

11. Pozostali  czlonkowie Zespotu realizuja obowigzki wyznaczone przez
przewodniczacego Zespolu w sprawach z zakresu wilasciwosci podmiotow publicznych,
ktorych sa przedstawicielami.

12. W posiedzeniach Zespotu moga bra¢ udziat z gtosem doradczym osoby zaproszone
przez przewodniczacego Zespotu, w szczegodlnosci przedstawiciele Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Senatu, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Pacjenta, Biura Studiow i1 Analiz Sadu Najwyzszego, Biura Orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Biura Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego i innych podmiotéw
publicznych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego
orzeczeniem Trybunalu, a takze przedstawiciele samorzadu zawodowego adwokatury,
samorzadu zawodowego radcoOw prawnych 1 organizacji pozarzadowych, do ktérych zadan

statutowych nalezy ochrona praw czlowieka.

Art. 6. Podmiot publiczny zapewnia ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych,
na zasadach 1 w trybie okre$lonych w odrebnych przepisach, dostep do akt sprawy albo
odpisow akt sprawy w postgpowaniu prowadzonym na podstawie odrebnej ustawy, w celu
przygotowania dla Trybunatu i Komitetu Ministrow Rady Europy informacji i dokumentow
w sprawie wykonania orzeczenia Trybunatu oraz w zakresie niezbednym do realizacji tego

zadania.

Art. 7. 1. Minister wtasciwy do spraw zagranicznych corocznie, w terminie do dnia
30 czerwca, przedstawia Radzie Ministréw sprawozdanie z wykonania orzeczen Trybunatu za

rok poprzedzajacy.



2. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, przyjete przez Rad¢ Ministréw, przekazuje si¢
Sejmowi, Senatowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz udostepnia si¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego ministra wtasciwego do

spraw zagranicznych.
Rozdziat 2
Wykonywanie wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu

Oddziat 1

Wykonywanie wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu w zakresie szczegélnych

srodkow indywidualnych i Srodkéw generalnych

Art. 8. 1. Wykonanie wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu w zakresie szczegdlnych
srodkéw indywidualnych polega na:
1) doprowadzeniu do stanu zgodnego z Konwencja lub
2) zakonczeniu stanu niezgodnego z Konwencja, lub
3) naprawieniu skutkow stanu niezgodnego z Konwencja.

2. Przy ocenie, czy szczegolne srodki indywidualne sa niezbedne, uwzglednia si¢ stuszne
zado$¢uczynienie orzeczone wyrokiem Trybunatu albo decyzja Trybunatu oraz rodzaj

naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunatu albo decyzja Trybunatu.

Art. 9. W celu wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunalu w zakresie srodkow
generalnych mozna w szczego6lnosci:

1) dokona¢ zmiany przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym prawa
miejscowego;

2) dokona¢ zmiany przepisOw prawa o charakterze wewnetrznym;

3) dokona¢ zmiany praktyki dziatania podmiotu publicznego administracji rzadowej;

4) udostgpni¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu
obstugujacego podmiot publiczny albo na stronie internetowej podmiotu publicznego
tekst thumaczenia na jezyk polski:

a) wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu lub
b) streszczenia, jezeli zostato przygotowane;
5) podjaé¢ dziatania upowszechniajace informacje o Konwencji i orzeczeniach Trybunatu,

w tym dzialania edukacyjne dotyczace Konwencji i orzeczen Trybunatu.



Art. 10. 1. W celu wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu w zakresie
szczegOlnych srodkow indywidualnych lub srodkow generalnych minister wtasciwy do spraw
zagranicznych zawiadamia niezwlocznie:

1) ministra kierujgcego dziatem administracji rzadowej albo Ministra — Koordynatora Stuzb
Specjalnych, jezeli zostal powotany, witasciwego ze wzgledu na rodzaj naruszenia
Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunatu albo decyzja Trybunatu, albo

2) podmiot publiczny inny niz okreslone w pkt 1 — jezeli ze wzgledu na rodzaj naruszenia
Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunatu albo decyzja Trybunatu wykonanie tego
wyroku Trybunatu albo tej decyzji Trybunatlu nalezy do wylacznej wlasciwosci tego
podmiotu publicznego, albo

3) conajmniej dwa podmioty publiczne — jezeli ze wzgledu na rodzaj naruszenia Konwencji
stwierdzonego wyrokiem Trybunatu albo decyzja Trybunalu Iub liczbg naruszen
Konwencji stwierdzonych wyrokiem Trybunatu albo decyzja Trybunatu wykonanie tego
wyroku Trybunatu albo tej decyzji Trybunalu nalezy do wtasciwosci tych podmiotéw
publicznych

— zwanych dalej ,,podmiotami wiodacymi”.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, kazdy z podmiotow wiodacych
podejmuje, w zakresie swojej wlasciwosci, dziatania w celu wykonania wyroku Trybunatu albo

decyzji Trybunatu.

Art. 11. 1. Jezeli w sprawie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, minister kierujacy
dzialem administracji rzadowej albo Minister — Koordynator Stuzb Specjalnych, jezeli zostat
powolany, uznaje si¢ za podmiot niewlasciwy, przedstawia niezwlocznie stanowisko w tym
zakresie wraz z uzasadnieniem ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych, ktory:

1) wuznaje stanowisko za zasadne i1 zawiadamia niezwlocznie inny podmiot publiczny

o wydaniu wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu w tej sprawie, albo
2) uznaje stanowisko za niezasadne i informuje o tym niezwlocznie Prezesa Rady Ministrow
— 0 czym niezwlocznie informuje tego ministra.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, Prezes Rady Ministrow podejmuje
rozstrzygnigcie w terminie miesigca od dnia otrzymania informacji od ministra wlasciwego do
spraw zagranicznych.

3. Jezeli w sprawie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 albo 3, podmiot publiczny
administracji rzagdowej uznaje si¢ za niewlasciwy, przedstawia niezwlocznie stanowisko w tym

zakresie wraz z uzasadnieniem ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych, ktory:



1) uznaje stanowisko za zasadne i1 zawiadamia niezwlocznie inny podmiot publiczny

o wydaniu wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu w tej sprawie, albo
2) uznaje stanowisko za niezasadne i informuje o tym niezwlocznie Prezesa Rady Ministrow
— 0 czym niezwtocznie informuje ten podmiot publiczny administracji rzadowe;.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, Prezes Rady Ministrow podejmuje
rozstrzygnigcie w terminie miesigca od dnia otrzymania informacji od ministra wtasciwego do
spraw zagranicznych.

5. Jezeli w sprawie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 albo 3, podmiot publiczny spoza
administracji rzadowej uznaje si¢ za niewtasciwy, przedstawia niezwlocznie stanowisko w tym
zakresie wraz z uzasadnieniem ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych, ktory:

1) uznaje stanowisko za zasadne i zawiadamia niezwlocznie inny podmiot publiczny

o wydaniu wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatlu w tej sprawie, albo
2) uznaje stanowisko za niezasadne i zwraca si¢ niezwlocznie do ministra kierujacego

dziatem administracji rzadowej albo Ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych, jesli

zostat powotany, o podjecie si¢ zadan podmiotu wiodacego w tej sprawie, uwzgledniajac
odpowiednio rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunalu albo
decyzja Trybunatu lub liczbe naruszen Konwencji stwierdzonych wyrokiem Trybunalu
albo decyzja Trybunalu, a takze wlasciwos$¢ tego ministra kierujacego dziatem
administracji rzadowej albo Ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych, jesli zostat
powolany

— 0 czym niezwltocznie informuje ten podmiot publiczny spoza administracji rzadowe;.

6. Jezeli w sprawie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 albo 3, podmiot, o ktorym mowa
w ust. 5 pkt 2, uznaje si¢ za niewlasciwy, przedstawia niezwtocznie stanowisko w tym zakresie
wraz z uzasadnieniem ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych, ktory informuje o tym
niezwlocznie Prezesa Rady Ministrow.

7. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 6, Prezes Rady Ministrow podejmuje
rozstrzygniecie w terminie miesigca od dnia otrzymania informacji od ministra wlasciwego do

spraw zagranicznych.

Art. 12. 1. W terminie dwdch miesigcy od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu podmiot
wiodacy przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych tekst tlumaczenia na
jezyk polski wyroku Trybunatu oraz streszczenia, jezeli zostalo przygotowane. Do tekstu
thumaczenia podmiot wiodacy moze dotaczy¢ wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej I1zby

Trybunatu wraz z uzasadnieniem.



2. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby
Trybunalu wraz z uzasadnieniem moze ztozy¢ réwniez podmiot publiczny niebedacy
podmiotem wiodacym, zainteresowany ze wzgledu na rodzaj naruszenia Konwencji
stwierdzonego wyrokiem Trybunatu.

3. Ostateczng decyzje w sprawie skierowania wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej
Izby Trybunatu podejmuje minister wtasciwy do spraw zagranicznych.

4. Jezeli w sprawie wykonania wyroku Trybunahu sg co najmniej dwa podmioty wiodace,
minister wlasciwy do spraw zagranicznych wskazuje podmiot wiodacy obowigzany do
thumaczenia na jezyk polski wyroku Trybunatu oraz streszczenia, jezeli zostalo przygotowane,
uwzgledniajac odpowiednio rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunatu
lub liczbe naruszen Konwencji stwierdzonych wyrokiem Trybunatlu, a takze wlasciwosci
podmiotéw wiodacych w tym zakresie.

5. Wyroku Trybunalu w sprawie powtarzalnej nie tlumaczy sie, chyba ze podmiot
wiodacy lub minister wtasciwy do spraw zagranicznych uzna to za uzasadnione.

6. Tekst thumaczenia, o ktérym mowa w ust. 1, udostepnia sie:

1) w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych;

2) w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego
podmiot wiodacy albo na stronie internetowej podmiotu wiodacego;

3) w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
podmiot publiczny podlegly podmiotowi wiodacemu albo przez niego nadzorowany,
wlasciwy ze wzgledu na rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem
Trybunatu, albo na stronie internetowej tego podmiotu publicznego.

7. Przepisoéw ust. 6 nie stosuje si¢ do wyroku Trybunatu w sprawie powtarzalnej, chyba
ze zostat przethumaczony na jezyk polski.

8. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych przekazuje Komitetowi Ministréw Rady
Europy, w terminie trzech miesigcy od dnia, w ktérym wyrok Trybunatu stat si¢ ostateczny,
tekst thumaczenia, o ktorym mowa w ust. 1, w celu opublikowania w bazie wyrokow 1 decyzji

Trybunatu.

Art. 13. 1. W terminie dwoch miesigcy od dnia, w ktérym wyrok Trybunatu stat si¢
ostateczny, podmiot wiodacy upowszechnia informacje o jego tresci wsrdd podmiotow

publicznych, ktérych dziatalno$¢ jest objeta zakresem tematycznym wyroku Trybunatu.
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Do informacji dotacza si¢ tekst tlumaczenia na jezyk polski wyroku Trybunatu oraz
streszczenia, jezeli zostato przygotowane.

2. W terminie dwéch miesiecy od dnia notyfikacji decyzji Trybunatu podmiot wiodacy
przekazuje podmiotom publicznym, ktorych dziatanie lub zaniechanie bylo przedmiotem
skargi do Trybunatu, informacj¢ w sprawie tresci ugody lub deklaracji jednostronnej oraz
standardu Konwencji majacego zastosowanie.

3. Podmiot publiczny, ktéry otrzymat informacjg¢, o ktérej mowa w ust. 1 albo 2,
upowszechnia jg wsroéd swoich pracownikow 1 wérdd podmiotow publicznych podlegtych temu
podmiotowi albo przez niego nadzorowanych oraz w terminie miesigca od dnia otrzymania tej

informacji informuje podmiot wiodacy o podjetych lub planowanych srodkach generalnych.

Art. 14. 1. Jezeli wykonanie wyroku Trybunatu wymaga podjecia szczegolnych srodkow
indywidualnych lub $rodkéow generalnych przez podmiot publiczny inny niz podlegly
podmiotowi wiodgcemu albo przez niego nadzorowany, minister wlasciwy do spraw
zagranicznych, na wniosek podmiotu wiodacego, zawiadamia ten podmiot publiczny
o szczegb6lnych $rodkach indywidualnych lub $rodkach generalnych, ktéore moga stuzy¢ do
wykonania wyroku Trybunatu.

2. Podmiot publiczny, o ktorym mowa w ust. 1, ustosunkowuje si¢ do zawiadomienia
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych w terminie miesigca od dnia jego otrzymania,
o czym zawiadamia podmiot wiodacy, z tym ze nieuwzglednienie proponowanych srodkow,

o ktorych mowa w ust. 1, wymaga uzasadnienia.

Art. 15. 1. W terminie trzech miesi¢gcy od dnia, w ktérym wyrok Trybunalu stat si¢
ostateczny, podmiot wiodacy przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych
projekt planu dziatan, ktory zawiera:

1) informacj¢ o planowanych do podjecia lub podjetych szczegdlnych s$rodkach
indywidualnych albo wyjasnienie dotyczace braku zasadno$ci ich podjegcia;

2) analize prawa i praktyki jego stosowania w zakresie objetym naruszeniem Konwencji
stwierdzonym wyrokiem Trybunatlu lub informacje¢ o zainicjowaniu kwerendy w celu
analizy praktyki stosowania prawa w tym zakresie;

3) stanowisko w sprawie zasadno$ci podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego lub przepisOw prawa o charakterze

wewnetrznym lub podjecia srodkow generalnych zmierzajacych do ujednolicenia lub



—11 -

zmiany praktyki stosowania prawa — opracowane na podstawie analizy, o ktorej mowa

w pkt 2;

4) informacj¢ w sprawie upowszechnienia wyroku Trybunatlu zgodnie z art. 13 ust. 1;

5) informacj¢ w sprawie innych dziatan planowanych lub podjetych w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu i w celu jego wykonania, w tym o planowanych lub podjetych dziataniach
szkoleniowych.

2. Projekt planu dziatan, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie szczegdlnych
srodkow indywidualnych lub srodkéw generalnych oraz termindéw ich wdrozenia odpowiednio
przez podmiot wiodgcy oraz podmioty publiczne podlegte podmiotowi wiodgcemu albo przez
niego nadzorowane.

3. Projekt planu dziatan, o ktérym mowa w ust. 1, moze zawiera¢ wskazanie szczegolnych
srodkéw indywidualnych Iub $rodkéw generalnych oraz termindéw ich wdrozenia przez
podmioty publiczne, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 — za zgoda tych podmiotéw publicznych.

4. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych moze zglasza¢ uwagi lub propozycje do
projektu planu dziatan, o ktorym mowa w ust. 1.

5. Podmiot wiodacy ustosunkowuje si¢ do uwag lub propozycji, o ktérych mowa w ust. 4,
w terminie dwoch miesigcy od dnia ich otrzymania, z tym zZe ich nieuwzglednienie wymaga
uzasadnienia.

6. Podmiot wiodgcy wprowadza zmiany, w tym uzupetnienia, w projekcie planu dziatan,
o ktéorym mowa w ust. 1, uzgodnione z ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych
w wyniku uwzglednienia uwag lub propozycji, o ktdrych mowa w ust. 4. Ostateczny tekst planu
dziatan opracowuje minister wtasciwy do spraw zagranicznych.

7. Jezeli w sprawie wykonania wyroku Trybunatu sg co najmniej dwa podmioty wiodace,
kazdy z tych podmiotow wiodacych, w zakresie swojej wtasciwosci, przedstawia ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych projekt planu dziatan, o ktdrym mowa w ust. 1. Przepisy
ust. 1-6 stosuje si¢ odpowiednio.

8. Jezeli w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, wszystkie niezbedne szczegodlne srodki
indywidualne lub $rodki generalne zostaty podjete, zamiast projektu planu dziatan, o ktérym
mowa w ust. 1, podmiot wiodacy moze przedstawi¢ ministrowi wlasciwemu do spraw
zagranicznych projekt raportu z wykonania, ktory zawiera:

1) informacje o podjetych szczegdlnych s$rodkach indywidualnych albo wyjasnienie

dotyczace braku zasadnosci ich podjecia;
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2) analize prawa i1 praktyki jego stosowania w zakresie objetym naruszeniem Konwencji
stwierdzonym wyrokiem Trybunatu;

3) informacje o podjetych lub planowanych pracach legislacyjnych zmierzajacych do
zmiany przepisow prawa powszechnie obowigzujacego lub przepisow prawa
o charakterze wewnetrznym lub podjecia $rodkéw generalnych zmierzajacych do
ujednolicenia lub zmiany praktyki stosowania prawa albo wyjasnienie dotyczace braku
zasadnosci ich podjecia — opracowane na podstawie analizy, o ktorej mowa w pkt 2;

4) informacj¢ w sprawie upowszechnienia wyroku Trybunatlu zgodnie z art. 13 ust. 1;

5) informacj¢ w sprawie innych dziatan planowanych lub podjetych w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu i w celu jego wykonania, w tym o planowanych lub podjetych dziataniach
szkoleniowych.

9. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych moze zglasza¢ uwagi lub propozycje do
projektu raportu z wykonania, o ktérym mowa w ust. 8.

10. Podmiot wiodacy ustosunkowuje si¢ do uwag lub propozycji, o ktéorych mowa
w ust. 9, w terminie dwoch miesigcy od dnia ich otrzymania, z tym ze ich nieuwzglednienie
wymaga uzasadnienia.

11. Podmiot wiodacy wprowadza zmiany, w tym uzupelnienia, w projekcie raportu
z wykonania, o ktérym mowa w ust. 8, uzgodnione z ministrem wilasciwym do spraw
zagranicznych w wyniku uwzglednienia uwag lub propozycji, o ktérych mowa w ust. 9.
Ostateczny tekst raportu z wykonania opracowuje minister wlasciwy do spraw zagranicznych.

12. Jezeli w sprawie wykonania wyroku Trybunalu s3 co najmniej dwa podmioty
wiodace, kazdy z tych podmiotéw wiodacych, w zakresie swojej wilasciwosci, moze
przedstawi¢ ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych projekt raportu z wykonania,
o ktorym mowa w ust. 8. Przepisy ust. 8—11 stosuje si¢ odpowiednio.

13. W terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia, w ktérym wyrok Trybunatu stat si¢ ostateczny,
minister wlasciwy do spraw zagranicznych przekazuje Komitetowi Ministrow Rady Europy
oraz podmiotowi wiodgcemu w jezyku oficjalnym Rady Europy plan dziatan albo raport
z wykonania.

14. Tlumaczenie na jezyk oficjalny Rady Europy planu dziatan albo raportu z wykonania

zapewnia minister wlasciwy do spraw zagranicznych.

Art. 16. 1. Podmiot wiodacy przekazuje niezwlocznie informacje w sprawie tresci planu

dziatan oraz termindw podjecia szczegdlnych $rodkéw indywidualnych lub s$rodkow
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generalnych zaplanowanych w tym planie dziatan podmiotom publicznym odpowiedzialnym
za ich podjecie.

2. Szczegblne srodki indywidualne lub $rodki generalne objete planem dziatan podejmuje
si¢ niezwlocznie w celu ich wykonania w terminach okreslonych w tym planie dziatan.

3. Jezeli ze stanowiska, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3, wynika zasadno$¢ podjecia
prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany przepisoOw prawa powszechnie obowigzujacego
lub przepiséw prawa o charakterze wewnetrznym, podmiot wiodacy albo podmiot publiczny,
o ktorym mowa w ust. 1, w terminie dwunastu miesiecy od dnia przedstawienia ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych projektu planu dziatan, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1,
przedstawia projekt aktu normatywnego wykonujacego wyrok Trybunatu oraz inicjuje
dziatania w celu jego wydania na zasadach i w trybie okre§lonych w odrebnych przepisach.

4. Podmiot wiodacy przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych,
nierzadziej niz co sze$¢ miesiecy 1 kazdorazowo na zadanie ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych, informacj¢ o stanie wykonania planu dzialan, a w razie potrzeby — propozycje
zmian, w tym uzupelnien, planu dziatan. Przepisy art. 15 ust. 1-7 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Podmioty publiczne, o ktorych mowa w ust. 1, wspdtdziataja, w zakresie swojej
wlasciwosci, z podmiotem wiodagcym w celu wykonania planu dziatan oraz informujg
niezwtocznie podmiot wiodacy o podjeciu szczegdlnych srodkow indywidualnych lub srodkow

generalnych zaplanowanych w tym planie dziatan albo o przeszkodach w ich podjeciu.

Art. 17. 1. Niezwlocznie po podjeciu wszystkich niezbednych szczegdlnych srodkow
indywidualnych Iub $rodkéw generalnych podmiot wiodacy przedstawia ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych projekt raportu z wykonania, ktory zawiera informacje,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 8.

2. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych moze zglasza¢ uwagi lub propozycje do
projektu raportu z wykonania, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Podmiot wiodacy ustosunkowuje si¢ do uwag lub propozycji, o ktérych mowa w ust. 2,
w terminie dwoch miesi¢cy od dnia ich otrzymania, z tym ze ich nieuwzglednienie wymaga
uzasadnienia.

4. Podmiot wiodagcy wprowadza zmiany, w tym uzupelnienia, w projekcie raportu
z wykonania, o ktéorym mowa w ust. 1, uzgodnione z ministrem wilasciwym do spraw
zagranicznych w wyniku uwzglednienia uwag lub propozycji, o ktérych mowa w ust. 2.

Ostateczny tekst raportu z wykonania opracowuje minister wtasciwy do spraw zagranicznych.
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5. Jezeli w sprawie wykonania wyroku Trybunatu sg co najmniej dwa podmioty wiodace,
kazdy z tych podmiotow wiodacych, w zakresie swojej wlasciwosci, przedstawia ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych projekt raportu z wykonania, o ktérym mowa w ust. 1.
Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio.

6. W terminie trzech miesi¢cy od dnia otrzymania projektu raportu z wykonania, o ktorym
mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw zagranicznych przekazuje Komitetowi Ministrow
Rady Europy oraz podmiotowi wiodagcemu w jezyku oficjalnym Rady Europy raport
z wykonania.

7. Thumaczenie na jezyk oficjalny Rady Europy raportu z wykonania zapewnia minister

wlasciwy do spraw zagranicznych.

Art. 18. 1. Jezeli w terminie dwoéch lat od dnia, w ktorym wyrok Trybunalu stal si¢
ostateczny, nie zostat on uznany przez Komitet Ministréw Rady Europy za wykonany, minister
wlasciwy do spraw zagranicznych moze skierowaé do Prezesa Rady Ministrow zawiadomienie
w tej sprawie, przedstawiajace:

1) wskazanie szczegdlnych srodkéw indywidualnych Iub srodkéw generalnych, ktore maja
na celu wykonanie wyroku Trybunatu oraz terminy ich podjgcia — w odniesieniu do
podmiotu wiodacego bedacego podmiotem publicznym administracji rzadowej;

2) rekomendacje szczegdlnych srodkoéw indywidualnych lub §rodkéw generalnych, ktore
mogg stuzy¢ do wykonania wyroku Trybunalu — w odniesieniu do podmiotu wiodacego
bedacego podmiotem publicznym spoza administracji rzagdowe;.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, Prezes Rady Ministrow wskazuje
podmiotowi wiodacemu bgdagcemu podmiotem publicznym administracji rzadowej szczegdlne
srodki indywidualne lub $rodki generalne, ktére maja na celu wykonanie wyroku Trybunatu
oraz terminy ich podjecia.

3. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, Prezes Rady Ministréw moze
rekomendowa¢ podmiotowi wiodacemu bedagcemu podmiotem publicznym spoza administracji
rzagdowej szczegoOlne S$rodki indywidualne lub $rodki generalne, ktére moga shuzy¢ do

wykonania wyroku Trybunatu.

Art. 19. 1. W terminie trzech miesi¢cy od dnia notyfikacji decyzji Trybunatu podmiot
wiodacy informuje ministra wlasciwego do spraw zagranicznych o jej upowszechnieniu

zgodnie z art. 13 ust. 2.
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2. Jezeli z decyzji Trybunatu wynika zobowigzanie do podjecia szczegolnych srodkow
indywidualnych lub §rodkéw generalnych, podmiot wiodacy przedstawia ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych, w terminie trzech miesigcy od dnia notyfikacji decyzji

Trybunatu, projekt planu dziatan. Przepisy art. 14—18 stosuje si¢ odpowiednio.
Oddziat 2

Wykonywanie wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu w zakresie stusznego

zadosScCuczynienia

Art. 20. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych wyptaca stuszne zado$¢uczynienie
w wysoko$ci 1 terminie okreslonych w wyroku Trybunalu albo decyzji Trybunalu —
na podstawie dyspozycji platnosci kwoty stusznego zado$Cuczynienia, zwanej dalej

,»dyspozycja ptatnosci”.

Art. 21. 1. Dyspozycji ptatnosci dokonuje si¢ na formularzu ptatnosci uwierzytelnionym
przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych na potrzeby wykonania wyroku Trybunatlu
albo decyzji Trybunalu i przekazanym przez tego ministra uprawnionemu lub pelnomocnikowi
uprawnionego.

2. Na potrzeby dyspozycji ptatnosci uprawniony albo petnomocnik uprawnionego sktada
uwierzytelniony formularz ptatno$ci do ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
niezwlocznie po jego otrzymaniu.

3. Na potrzeby dyspozycji ptatnosci 1 wyptaty kwoty slusznego zadosCuczynienia
w uwierzytelnionym formularzu platnosci moga by¢ przetwarzane dane:

1) uprawnionego:

a) imi¢ (imiona) i nazwisko albo nazwa,

b) indywidualny numer nadany przez Trybunat skardze indywidualnej wniesionej na

rzecz uprawnionego,

c) dataimiejsce urodzenia — w przypadku osoby fizycznej,

d) adres zamieszkania lub pobytu albo adres siedziby,

e) numer rachunku bankowego albo rachunku w spoéldzielcze; kasie

oszczednosciowo-kredytowe;,

f) telefon (adres e-mail);

2) pelnomocnika uprawnionego:

a) 1mi¢ (imiona) i nazwisko,

b) adres zamieszkania lub pobytu,
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4)
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c¢) numer rachunku bankowego lub rachunku w  spoldzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowe;,

d) telefon (adres e-mail);

posiadacza  rachunku  bankowego Iub rachunku w  spoéldzielczej kasie

oszczednosciowo-kredytowej innego niz uprawniony i petnomocnik uprawnionego, jezeli

wyplata ma zosta¢ dokonana na ten rachunek:

a) 1imi¢ (imiona) i nazwisko albo nazwa,

b) adres zamieszkania lub pobytu albo adres siedziby,

c¢) numer rachunku bankowego lub rachunku w  spoldzielczej kasie
oszczedno$ciowo-kredytowej;

osoby innej niz uprawniony i petnomocnik uprawnionego, jezeli wyplata ma zostaé

dokonana do rak wtasnych tej osoby:

a) 1imi¢ (imiona) i nazwisko,

b) adres zamieszkania lub pobytu.

4. Zmiany dyspozycji ptatnosci mozna dokonaé przez zlozenie nowego formularza

platnosci, o ile wyplata shusznego zadoséuczynienia nie zostata dokonana zgodnie z

wczesniejsza dyspozycja platnosci.

1)
2)

3)

4)

S)

5. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

wzdr formularza platnosci, wraz z objasnieniami dotyczgcymi sposobu jego wypetniania,
sposob uwierzytelniania formularza ptatnosci przez ministra wilasciwego do spraw
zagranicznych,

tryb 1 sposOb przekazywania przez ministra wilasciwego do spraw zagranicznych
uwierzytelnionego formularza platnosci uprawnionemu lub petnomocnikowi
uprawnionego,

tryb 1 sposob sktadania przez uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego
uwierzytelnionego formularza ptatnosci do ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
oraz dokonywania sprostowania btedow 1 oczywistych omylek pisarskich w tym
formularzu,

sposob wyplaty stusznego zado$¢uczynienia

— majac na uwadze konieczno$¢ dokonania poprawnej identyfikacji odpowiednio

uprawnionego 1 pelnomocnika uprawnionego oraz zapewnienia wyptaty kwoty stusznego

zadoS¢uczynienia w wysokos$ci 1 terminie okreslonych w wyroku Trybunatu albo decyzji

Trybunatu.
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Art. 22. 1. Jezeli do dnia uptywu terminu platnosci stusznego zadoscuczynienia minister

wlasciwy do spraw zagranicznych nie otrzymat od uprawnionego albo petlnomocnika

uprawnionego prawidlowo wypetnionego uwierzytelnionego formularza ptatnosci wykonuje

wyrok Trybunalu albo decyzje Trybunatu w zakresie slusznego zados$Cuczynienia przez

skierowanie do wilasciwego sagdu wniosku o ztozenie kwoty stusznego zado$cuczynienia do

depozytu sagdowego.

2. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych wykonuje wyrok Trybunalu albo decyzje

Trybunalu w zakresie stusznego zado$¢uczynienia przez skierowanie do wilasciwego sadu

wniosku o zlozenie kwoty shusznego zado$Cuczynienia do depozytu sadowego rowniez

w przypadku:

1) uzasadnionych watpliwosci co do podmiotu, ktéoremu przystuguje shuszne
zado$éuczynienie;

2) uzasadnionych watpliwosci, czy uwierzytelniony formularz ptatnosci zostat ztozony
przez uprawnionego albo petnomocnika uprawnionego;

3) ujawnienia okolicznosci uzasadniajacych skierowanie do Trybunatu wniosku o:
a) sprostowanie wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu,
b) rewizj¢ wyroku Trybunatu,
c) ponowne wpisanie skargi na liste spraw
— gdy okolicznos$ci te majg istotne znaczenie dla wykonania wyroku Trybunatu albo
decyzji Trybunatu, w szczegolnosci wyplaty kwoty stusznego zado$¢uczynienia;

4) gdy dokonanie wyptaty kwoty slusznego zado$¢uczynienia naruszaloby wigzace

Rzeczpospolita Polska zobowigzania migdzynarodowe.
Rozdziat 3
Wykonywanie zarzadzenia Trybunalu o zastosowaniu Srodka tymczasowego

Art. 23. 1. O wydaniu zarzadzenia Trybunalu o zastosowaniu $rodka tymczasowego

minister wlasciwy do spraw zagranicznych:

1)

2)

zawiadamia niezwlocznie, w celu jego wykonania, podmiot publiczny, ktérego
wlasciwosci dotyczy Srodek tymczasowy;

moze zawiadomic:

a) podmiot publiczny, ktéremu podlega podmiot publiczny, o ktérym mowa w pkt 1,

albo
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b) podmiot publiczny, ktory sprawuje nadzér nad podmiotem publicznym, o ktérym
mowa w pkt 1.
2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) tre$¢ srodka tymczasowego;

2) wskazanie skarzacego, ktorego dotyczy $rodek tymczasowy, lub sprawy, ktorej dotyczy
srodek tymczasowy;

3) okres obowigzywania srodka tymczasowego.

3. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych wraz z zawiadomieniem, o ktorym mowa

w ust. 1, przekazuje dokumenty otrzymane z Trybunatu, ktore dotyczg srodka tymczasowego.
4. W sprawach pilnych przekazanie:

1) zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, moze nastapi¢ telefonicznie, za posrednictwem
poczty elektronicznej lub w inny sposdb umozliwiajacy skuteczne przekazanie
informac;ji;

2) dokumentow, o ktorych mowa w ust. 3, moze nastgpi¢ za posrednictwem poczty

elektronicznej lub w inny sposéb umozliwiajacy skuteczne przekazanie informacji.

Art. 24. 1. W zakresie, w jakim jest to niezbgdne dla zapobiezenia niepowetowanej
szkodzie dla skarzacego, zarzadzenie Trybunatu o zastosowaniu S$rodka tymczasowego
wykonuje si¢ takze w przypadku, gdy podmiot publiczny, ktorego wlasciwosci dotyczy s§rodek
tymczasowy, dowiedziat si¢ o jego tresci w sposOb inny niz okreSlony w art. 23,
w szczegolnosci w przypadku przekazania tego zarzadzenia Trybunalu w sposob niebudzacy
uzasadnionych watpliwosci co do jego autentyczno$ci przez petlnomocnika skarzacego
ustanowionego w postepowaniu przed Trybunatem.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, podmiot publiczny, ktérego wihasciwosci
dotyczy $srodek tymczasowy, podejmuje niezwlocznie dziatania w celu uzyskania od ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych potwierdzenia faktu wydania przez Trybunatl zarzadzenia

o zastosowaniu $rodka tymczasowego 1 jego tresci.

Art. 25. 1. W terminie wyznaczonym przez Trybunat albo niezwlocznie, jezeli terminu
nie wyznaczono, podmiot publiczny, ktorego witasciwosci dotyczy s$rodek tymczasowy,
podejmuje dzialania w celu wykonania §rodka tymczasowego, w szczegdlnosci:

1) zaprzestaje lub nie podejmuje dziatania wskazanego przez Trybunat;

2) podejmuje dziatanie wymagane przez Trybunat;
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3) wydaje, zmienia lub uchyla rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych

w odrebnych przepisach;

4)  wydaje polecenia stuzbowe w zakresie swojej wtasciwosci.

2. Informacj¢ o podjetych dziataniach, o ktérych mowa w ust. 1, podmiot publiczny,
ktorego wtasciwosci dotyczy srodek tymczasowy, przekazuje niezwlocznie ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych.

3. W uzasadnionych przypadkach podmiot publiczny, ktérego wlasciwosci dotyczy
srodek tymczasowy, przekazuje niezwlocznie ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych
informacj¢ o szczegdlnych okolicznosciach, ktore uzasadniaja uchylenie albo zmiang
zarzadzenia Trybunalu o zastosowaniu $rodka tymczasowego. Minister wlasciwy do spraw
zagranicznych przekazuje niezwlocznie te¢ informacj¢ do Trybunalu wraz z wnioskiem

o uchylenie albo zmiang zarzadzenia Trybunatu o zastosowaniu §rodka tymczasowego.
Rozdziat 4
Zmiany w przepisach

Art. 26. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) po art. 73 dodaje si¢ art. 73a w brzmieniu:
,»Art. 73a. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych moze zazada¢ udostgpnienia
mu:
1) akt sprawy zakonczonej ostatecznie albo informacji lub dokumentow z akt sprawy
zakonczonej ostatecznie, na okres niedtuzszy niz 14 dni,
2) odpisow akt sprawy niezakonczonej ostatecznie albo odpiséw informacji lub
dokumentow z akt sprawy niezakonczonej ostatecznie
— w celu przygotowania dla Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1 Komitetu
Ministrow Rady Europy informacji 1 dokumentow w sprawie wykonania orzeczenia
Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka wydanego w sprawie ze skargi indywidualnej,
w ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, oraz w zakresie niezbednym do realizacji tego
zadania.”;
2) wart. 74 w § 1 wyrazy ,,Przepisu art. 73” zastepuje si¢ wyrazami ,,Przepisow art. 73
1art. 73a”;
3) w art. 74a wyrazy ,,Przepis art. 73 § 1 nie narusza” zastepuje si¢ wyrazami ,,Przepisy

art. 73 § 1 1 art. 73a nie naruszaja”.
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Art. 27. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 1568, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1)  wart. 777 w § 1 po pkt 1! dodaje sie pkt 12 w brzmieniu:
,,12) ostateczne orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydane w sprawie
ze skargi indywidualnej, w ktérej strong jest Rzeczpospolita Polska;”;
2) wart. 831 w § I pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,»8) sumy przyznane orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jezeli
egzekwowana wierzytelno$¢ przystuguje Skarbowi Panstwa lub jednostce

samorzadu terytorialnego;”.

Art. 28. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 132, 620 i 1302) w art. 8 w § 1 pkt 18 otrzymuje
brzmienie:

,»18) sumy przyznane orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jezeli

egzekwowana nalezno$¢ pieni¢zna przystuguje Skarbowi Panstwa lub jednostce

samorzadu terytorialnego;”.

Art. 29. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.

poz. 111, z p6zn. zm.¥) po art. 299a dodaje si¢ art. 299aa w brzmieniu:
,»yArt. 299aa. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych udostgpnia akta,
o ktorych mowa w art. 298, lub informacje, o ktorych mowa w art. 299 § 1, ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych, na jego wniosek — w zakresie niezbednym do
reprezentowania 1 ochrony interesow Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami
i trybunatami mig¢dzynarodowymi oraz w postgpowaniach przed innymi organami

mig¢dzynarodowymi.”.

Art. 30. W ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j

(Dz. U. 22025 r. poz. 1275 1 1846) w art. 32 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) reprezentowania i ochrony intereséw Rzeczypospolitej Polskiej za granica, w tym
takze przed sadami 1 trybunalami mie¢dzynarodowymi oraz koordynowania

wykonywania ich orzeczen, z zastrzezeniem art. 13 ust. 1 pkt 2;”.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1841, z 2025 r. poz.
620, 1172, 1302, 1518 i 1661 oraz z 2026 r. poz. 26.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 497, 621, 622, 769,
820, 1203, 1235, 1414, 1417, 1669, 1804 i 1863.
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Art. 31. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143) w art. 12a po § 5a dodaje si¢ § Sb w brzmieniu:
,»$ 5b. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych moze zazada¢ udostgpnienia mu:

1) akt zakonczonej prawomocnie sprawy sadowoadministracyjnej albo informacji lub
dokumentow z akt zakonczonej prawomocnie sprawy sgdowoadministracyjnej, na
okres niedtuzszy niz 14 dni,

2) odpiséw akt niezakonczonej prawomocnie sprawy sadowoadministracyjnej albo
odpiséw informacji lub dokumentéw z akt niezakonczonej prawomocnie sprawy
sagdowoadministracyjnej

— w celu przygotowania dla Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Komitetu

Ministrow Rady Europy informacji i dokumentow w sprawie wykonania orzeczenia

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydanego w sprawie ze skargi indywidualne;j,

w ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, oraz w zakresie niezb¢dnym do realizacji tego

zadania.”.

Art. 32. W ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w art. 74 dodaje si¢ ust. 7
w brzmieniu:

,» 7. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych moze zazada¢ udostepnienia mu:

1) akt sprawy zakonczonej albo informacji lub dokumentow z akt sprawy zakonczone;,

na okres niedtuzszy niz 14 dni,

2) odpisoéw akt sprawy niezakonczonej albo odpiséw informacji lub dokumentoéw z akt

sprawy niezakonczonej

— w celu przygotowania dla Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1 Komitetu

Ministrow Rady Europy informacji 1 dokumentow w sprawie wykonania orzeczenia

Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka wydanego w sprawie ze skargi indywidualnej,

w ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, oraz w zakresie niezb¢dnym do realizacji tego

zadania.”.

Art. 33. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 622 oraz z 2026 r. poz. 26) w art. 96a po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»$ 3a. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych moze zazada¢ udostepnienia mu:
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1) akt zakonczonej prawomocnie sprawy sadowej Sadu Najwyzszego albo informacji
lub dokumentow z akt zakonczonej prawomocnie sprawy sadowej Sadu
Najwyzszego, na okres niedtuzszy niz 14 dni,

2) odpiséw akt niezakonczonej prawomocnie sprawy sadowej Sadu Najwyzszego albo
odpisow informacji lub dokumentéw z akt niezakonczonej prawomocnie sprawy
sagdowej Sadu Najwyzszego

— w celu przygotowania dla Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka i Komitetu

Ministrow Rady Europy informacji i dokumentow w sprawie wykonania orzeczenia

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydanego w sprawie ze skargi indywidualnej,

w ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, oraz w zakresie niezb¢dnym do realizacji tego

zadania.”.
Rozdziat 5
Przepisy dostosowujace i przejSciowe oraz przepis koncowy

Art. 34. 1. Tworzy si¢ Zespot.

2. Podmioty, o ktorych mowa w art. 5 ust. 8 pkt 3, wskaza ministrowi wlasciwemu do

spraw zagranicznych swoich przedstawicieli w Zespole w terminie miesigca od dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 35. Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ rowniez do orzeczen Trybunatu wydanych

1 niewykonanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, z tym ze:

1))

2)

3)

4)

na zadanie ministra wlasciwego do spraw zagranicznych 1 w terminie przez niego
wskazanym, niekrotszym niz miesiagc od dnia otrzymania zadania, podmiot publiczny
dostosowuje przedstawiony przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy projekt planu
dziatan do wymagan niniejszej ustawy;

plan dziatan uzgodniony przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy staje si¢ planem
dziatah w rozumieniu art. 2 pkt 4;

na zadanie ministra wlasciwego do spraw zagranicznych i w terminie przez niego
wskazanym, niekrdtszym niz miesigc od dnia otrzymania zadania, podmiot publiczny
dostosowuje przedstawiony przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy projekt
raportu z wykonania do wymagan niniejszej ustawy;

raport z wykonania uzgodniony przed dniem wej$cia w zZycie niniejszej ustawy staje si¢

raportem z wykonania w rozumieniu art. 2 pkt 8.

Art. 36. Przepisy:
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1) art. 73austawy zmienianej w art. 26 oraz art. 74 § 11 art. 74a ustawy zmienianej w art. 26,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

2) art. 777 § 1 pkt 1% ustawy zmienianej w art. 27,

3) art. 299aa ustawy zmienianej w art. 29,

4) art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 30, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

5) art. 12a § 5b ustawy zmienianej w art. 31,

6) art. 74 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 32,

7) art. 96a § 3a ustawy zmienianej w art. 33

— stosuje si¢ rowniez do orzeczen Trybunatu wydanych 1 niewykonanych przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 37. Do postgpowan egzekucyjnych wszczetych na podstawie:

1) ustawy zmienianej w art. 27 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ art. 831 § 1 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 27, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa;

2) ustawy zmienianej w art. 28 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ art. 8 § 1 pkt 18 ustawy zmienianej w art. 28, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa.

Art. 38. 1. W latach 20262035 maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa dla
czesci budzetowej 45 — sprawy zagraniczne, bedacych skutkiem finansowym niniejszej ustawy,
wynosi 6,21 mln z1, z tym ze w roku:

1) 2026-0,50 min zt;
2) 2027 -0,56 min zi;
3) 2028 -0,58 min zi;
4) 2029 - 0,60 min zt;
5) 2030-0,61 min zk;
6) 2031 -0,64 min zi;
7) 2032 -0,65 min zi;
8) 2033 -0,67 min zk;
9) 2034 -0,69 min zi;
10) 2035-0,71 mln zt.
2. W przypadku zagrozenia przekroczeniem lub przekroczenia przyjetego na dany rok

budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ mechanizm
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korygujacy polegajacy na ograniczeniu wydatkow osobowych do poziomu zgodnego z limitem
wydatkoéw przyjetym dla danego roku budzetowego oraz kolejnych lat.

3. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych monitoruje wykorzystanie limitu
wydatkoéw, o ktorym mowa w ust. 1, oraz odpowiada za wdrozenie mechanizmu korygujacego,

o ktorym mowa w ust. 2, w odniesieniu do tego limitu.

Art. 39. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy

Projekt ustawy o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (okreslany
dalej jako ,,projektowana ustawa’) zmierza do ustanowienia zasad i trybu wykonywania
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (okreslanego dalej jako ,,Trybunal”),
wydanych w sprawach ze skarg indywidualnych, w ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska,
w tym sposob koordynacji wspétdziatania podmiotdw publicznych w celu wykonania orzeczen
Trybunatu. Przewidziany w projektowanej ustawie system wykonywania orzeczen Trybunatu
uwzglednia z jednej strony dotychczasowe do$wiadczenia podmiotéw publicznych w tym
zakresie, z drugiej za$ — zalecenia zawarte w rekomendacjach Komitetu Ministrow Rady

Europy oraz rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Liczba orzeczen Trybunalu w sprawach, w ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska,
znajdujacych si¢ w procedurze nadzoru nad ich wykonywaniem, prowadzonej przez Komitet
Ministrow Rady Europy, po okresie spadkow na przestrzeni ostatniej dekady, ponownie wzrasta
—wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. wynosita 147 orzeczen, podczas gdy wedhug stanu na
dzien 31 grudnia 2023 r. wynosita 131 orzeczen, natomiast w najkorzystniejszym 2020 r.
obejmowala 89 orzeczen. Ro$nie réwniez liczba orzeczen niekorzystnych dla Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. wyrokéw Trybunalu stwierdzajacych co najmniej jedno naruszenie Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (okre$lanej dalej jako ,,Konwencja”), a takze decyzji Trybunatu
zatwierdzajacych ugody lub deklaracje jednostronne, wzgledem tych, w ktorych Trybunat
stwierdza brak naruszenia, uznaje skarge za niedopuszczalng lub skresla ja z przyczyn
formalnych. W 2024 r. zostalo wydanych 39 orzeczen Trybunatu pozytywnych dla
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast negatywnych — 85 (w 2023 r. orzeczen pozytywnych
I negatywnych byto odpowiednio 38 i 81, w 2022 r. — 441 64, w 2021 r. — 291 57, w 2020 r. —
25136, w2019r.—511i46,aw 2018 r. - 62 i 65).

Zdecydowana wiekszo$¢ orzeczen negatywnych dla Rzeczypospolitej Polskiej niesie za sobg co
najmniej obowigzek wyptaty stusznego zado$¢uczynienia, a W przypadku wyrokoéw — réwniez
konieczno$¢ podjecia $rodkow indywidualnych (dotyczacych skarzacego) oraz generalnych
(odnoszacych si¢ do ogodlnych zrodet naruszenia, wymagajgcych zmiany prawa lub praktyki jego
stosowania oraz upowszechnienia wyroku). Liczby orzeczen i kwoty wyplat stusznego

zado$¢uczynienia sg coraz wyzsze, a w przypadku naruszen odzwierciedlajacych problemy



systemowe (sprawy pilotazowe, sprawy powtarzalne) liczba wyptat wynikajacych z jednego
orzeczenia wzrasta nawet do kilkudziesieciu czy kilkuset (tzn. jednym orzeczeniem Trybunat
rozstrzyga od kilku do nawet ponad stu skarg, polaczonych do wspdlnego rozpoznania).
W latach 2011-2024 taczna kwota wyplaconego stusznego zado$éuczynienia wyniosta
57 256 528,03 zt, a w samym 2024 r. — 7 250 366,10 zt.

Problem zwigzany z niekorzystnym bilansem orzeczen Trybunatu pozytywnych w stosunku do
negatywnych, ktory pociaga za sobg rowniez rosnacg liczbe orzeczen wymagajacych wykonania,
poglebia dtugi okres pozostawania orzeczenia w procesie wykonywania. Wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2024 r. 28 wyrokdéw Trybunatu (tj. 21% wszystkich wyrokéw dotyczacych
Rzeczypospolitej Polskiej) znajduje si¢ w procedurze nadzoru Komitetu Ministrow Rady Europy
dhuzej niz pie¢ lat, a najstarsze z nich pochodzg z 2005 r. Zauwazenia przy tym wymaga, Ze nie
zawsze istnieje zwiazek miedzy dlugim czasem wykonywania wyroku a szczeg6lnym
skomplikowaniem sprawy czy systemowym charakterem stwierdzonego przez Trybunat
naruszenia, ktore wymagalyby podjecia kompleksowych i czasochtonnych dziatan obejmujacych
zmian¢ zardwno prawa, jak i praktyki jego stosowania, a wigc bytyby zdolne uzasadni¢ dtuzszy

czas niezbedny do wykonania wyroku.

Wysoka liczba orzeczen niekorzystnych dla Rzeczypospolitej Polskiej oraz dlugi okres ich
wykonywania to najwazniejsze bolaczki zwigzane z procesem ich wykonywania. Ich przyczyna
s najczesciej problemy z doprowadzeniem do szybkiej, wystarczajacej 1 trwatej zmiany praktyki
stosowania prawa lub zmiany prawodawstwa krajowego, co z kolei wynika czgsto z braku
wspotdziatania wszystkich podmiotow publicznych odpowiedzialnych za podjecie niezbgdnych
dziatan dla rozwigzania problemu lezacego u podstaw stwierdzonego przez Trybunal naruszenia,
a takze z niewystarczajacych narzedzi po stronie organu koordynujacego proces wykonywania
orzeczen Trybunatu (tj. ministra wiasciwego do spraw zagranicznych) do wskazywania
wiasciwych dziatan i podmiotéw publicznych odpowiedzialnych za ich podjecie. Brak ustawowej
regulacji w tym zakresie skutkuje brakiem mozliwosci wilaczenia w proces koordynacji
podmiotéw publicznych spoza administracji rzadowej, podczas gdy wykonanie niektorych
orzeczen moze naleze¢ do ich wytacznej kompetencji. Dotychczasowy model regulacji procedury
wykonywania orzeczen Trybunatu jest bowiem oparty na zarzadzeniu Prezesa Rady Ministrow,
tj. akcie normatywnym o charakterze wewngtrznym, CO utrudnia proces wspotdziatania

wszystkich podmiotow publicznych w zakresie wykonywania orzeczen Trybunatu.

Brak ustawowej regulacji mechanizmu koordynowania wykonywania orzeczen Trybunalu

I zasad wspoldziatania podmiotow publicznych w tym zakresie sprawia, ze dotychczasowym



dziataniom brakuje wystarczajacej skutecznosci w celu rozwigzywania problemow systemowych
stwierdzanych przez Trybunal. Taki stan rzeczy skutkuje dalszym kierowaniem do Trybunatu
licznych skarg na problemy o charakterze powtarzalnym, w ktorych istnieje juz orzecznictwo
Trybunatu, takie jak przewlektos¢ postepowan sagdowych 1 administracyjnych, przewlektos¢
tymczasowego aresztowania czy naruszenia praw osadzonych. Skargi powtarzalne generuja

nastgpnie niekorzystne dla Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze zasygnalizowane powyzej problemy, projektowana ustawa zmierza

do wprowadzenia skutecznego systemu wykonywania orzeczen Trybunatlu, w tym

koordynowania przez ministra witasciwego do spraw zagranicznych dziatan podmiotéw
publicznych administracji rzadowej i podmiotéw publicznych spoza administracji rzadowe;j
podejmowanych w celu wykonania orzeczen Trybunatu. Rolg tego systemu jest:

1) eliminacja wystepujacego obecnie problemu braku wystarczajacej wiedzy podmiotow
publicznych, ktore sg wlasciwe do podjecia dziatan w celu wykonania orzeczenia Trybunatu,
na temat sposobu postgpowania po wydaniu orzeczenia Trybunatu i ich obowigzkow w tym
zakresie;

2) rozwigzanie problemu braku skutecznych narzg¢dzi po stronie ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych do wskazania podmiotu publicznego wiasciwego do podjgcia dziatan w celu
wykonania orzeczenia Trybunatlu oraz mozliwych sposobow jego wykonania;

3) wprowadzenie expressis verbis obowiazku podmiotow publicznych do wspotdziatania
w zakresie wykonywania orzeczenia Trybunatu;

4) uregulowanie procesu wyplaty slusznego zado§éuczynienia orzeczonego przez Trybunat;

5) zmniejszenie liczby skarg powtarzalnych  komunikowanych przez  Trybunat

(tj. notyfikowanych rzadowi przez Trybunat w celu ustosunkowania si¢ do wskazanych

zarzutow podniesionych w skardze) w sprawach przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.
I1. Réznica mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W aktualnym stanie prawnym problematyka wykonywania orzeczen Trybunatlu jest
uregulowana w sposob szczatkowy W zarzadzeniu nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca
2007 r. w sprawie utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(okreslanym dalej jako ,,zarzadzenie”). Przepisy zarzadzenia statuuja Zespdt do spraw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako organ opiniodawczo-doradczy Prezesa Rady
Ministréw o charakterze migdzyresortowym, okreslajac jego zadania, sktad, organizacj¢ oraz

tryb pracy. W mysl zarzadzenia obstuge jego prac zapewnia Ministerstwo Spraw



Zagranicznych, a wydatki z tym zwigzane sg pokrywane z budzetu panstwa z czgsci, ktorej

dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zagranicznych.

Jakkolwiek projektowana ustawa czeSciowo bazuje na unormowaniach przewidzianych
W zarzadzeniu (w szczegdlnosci w odniesieniu do etapdw wykonywania orzeczen Trybunatu w
zakresie szczegolnych srodkow indywidualnych i sSrodkow generalnych), ma szerszy zakres:
1) przedmiotowy, gdyz systematyzuje w sposob catosciowy problematyke wykonywania
orzeczen Trybunalu w zakresie:
a) stusznego zados$c¢uczynienia,
b) szczegodlnych srodkéw indywidualnych i sSrodkéw generalnych,
c) s$rodka tymczasowego;
2) podmiotowy, gdyz odnosi si¢ rowniez do organow wiadzy publicznej i innych podmiotow
wykonujacych zadania publiczne, ktoére sa usytuowane poza systemem administracji

rzadowe;j.

Systematyka projektowanej ustawy opiera si¢ na podziale jej materii wedtug kryterium rodzaju
orzeczenia Trybunalu. Majac to na uwadze, projektowana ustawa obejmuje nastgpujace
jednostki systematyzacyjne:
1) rozdziat 1 ,Przepisy ogolne” (art. 1-7);
2) rozdziat 2 ,,Wykonywanie wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu” (art. 8-22),
obejmujacy:
a) oddziat 1 ,,Wykonywanie wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu w zakresie
szczegbélnych Srodkow indywidualnych i Srodkéw generalnych” (art. 8-19),
b) oddziat 2 ,,Wykonywanie wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu w zakresie
stusznego zado$cuczynienia” (art. 20-22);
3) rozdziat 3 ,Wykonywanie zarzadzenia Trybunalu o zastosowaniu $rodka
tymczasowego” (art. 23-25);
4) rozdziat 4 ,,Zmiany w przepisach” (art. 26-33);

5) rozdziat 5 ,,Przepisy dostosowujace i przejsciowe oraz przepis koncowy” (art. 34-39).
I11. Przepisy ogolne

Przepis art. 1 projektowanej ustawy stanowi, ze okresla ona zasady i tryb wykonywania przez
Rzeczpospolita Polskg orzeczen Trybunatu, w tym sposob koordynacji wspotdziatania
podmiotow publicznych w celu wykonania orzeczen Trybunatu. Majac na uwadze znaczenie

okreslenia ,,orzeczenie Trybunatu” nadane definicja zawarta w art. 2 pkt 3 w zwigzku



z przepisami art. 2 pkt 1, 15 i 18 projektowanej ustawy, poza jej zakresem regulacji pozostaja

sprawy miedzypanstwowe, o ktorych mowa w art. 33 Konwencji, oraz sprawy, w ktorych

Rzeczpospolita Polska jest jedynie strong trzecig w rozumieniu art. 36 Konwencji.

Przepisy art. 2 projektowanej ustawy statuujg definicje uzytych w niej okreslen. W celu

wyeksponowania objasnien pojec¢ 0 podstawowym znaczeniu dla projektowanej ustawy, nalezy

zauwazyc, ze:

1) przez orzeczenie Trybunalu (art. 2 pkt 3 projektowanej ustawy) nalezy rozumie¢:

a)

b)

wyrok Trybunalu (art. 2 pkt 18 projektowanej ustawy), tj. ostateczny wyrok
Trybunalu, z ktérego wynika obowiazek podjecia przez Rzeczpospolita Polska
srodkéw indywidualnych lub $rodkéw generalnych, wydany w sprawie ze skargi
indywidualnej, w ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska,

decyzje Trybunahu (art. 2 pkt 1 projektowanej ustawy), tj. decyzje Trybunatu, z
ktorej wynika obowigzek podjecia przez Rzeczpospolita Polskg srodkow
indywidualnych lub $rodkow generalnych, wydang w sprawie ze skargi
indywidualnej, w ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska,

zarzgdzenie Trybunalu o zastosowaniu Srodka tymczasowego (art. 2 pkt 15
projektowanej ustawy), tj. srodka wskazanego przez Trybunat w celu zabezpieczenia
realizacji prawa do skargi indywidualnej w sprawie, w ktorej strong jest

Rzeczpospolita Polska;

2) przez podmiot publiczny (art. 2 pkt 5 projektowanej ustawy) nalezy rozumie¢ organ

wladzy publicznej, a takze podmiot niebedacy organem wtadzy publicznej, ktory wykonuje

zadania publiczne; w celu poprawnego pod wzgledem konstytucyjnym okreslenia zakresu

wspoéldzialania pomigedzy ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych (jako

koordynatorem wykonywania orzeczen Trybunatu) i innymi podmiotami publicznymi

administracji rzadowej a podmiotami publicznymi usytuowanymi poza systemem

administracji rzagdowej (zwlaszcza organami wladzy sagdowniczej oraz organami kontroli

panstwowej i ochrony prawa) zdefiniowano ponadto:

a)

podmiot publiczny administracji rzadowej (art. 2 pkt 6 projektowanej ustawy) jako
podmiot publiczny bedacy:

— organem administracji rzadowe;,

— urzedem obstugujacym organ administracji rzgdowej albo stanowigcym jego aparat

pomocniczy,



3)

4)

5)

6)

— podmiotem podlegtym organowi administracji rzadowej albo przez niego
nadzorowanym,

b) podmiot publiczny spoza administracji rzadowej (art. 2 pkt 7 projektowanej
ustawy) jako podmiot publiczny niebedacy podmiotem publicznym administracji
rzadowej;

przez skarzacego (art. 2 pkt 9 projektowanej ustawy) nalezy rozumie¢ podmiot, ktory

wniost skarge indywidualng do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji w sprawie,

w ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska — w §wietle wymienionego przepisu ,, Trybunat

moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzagdowej lub grupy jednostek,

ktoéra uwaza, ze stala si¢ ofiarg naruszenia (...) praw zawartych w Konwencji lub jej
protokotach”;

przez uprawnionego (art. 2 pkt 17 projektowanej ustawy) nalezy rozumie¢ podmiot,

ktoremu w $wietle wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunalu przystuguje stuszne

zado$¢uczynienie lub szczegdlny $rodek indywidualny;

przez srodki indywidualne (art. 2 pkt 14 projektowanej ustawy) nalezy rozumie¢ $rodki,

ktére majg na celu usunigcie stwierdzonego przez Trybunat stanu naruszenia Konwencji

przez Rzeczpospolita Polska, doprowadzenie sytuacji skarzacego, ktorego dotyczy
stwierdzone przez Trybunal naruszenie Konwencji przez Rzeczpospolita Polska, do stanu
zgodnego z Konwencja lub naprawienie w mozliwym zakresie konsekwencji
stwierdzonego przez Trybunal naruszenia Konwencji przez Rzeczpospolita Polska —

pojecie Srodkow indywidualnych wynika z uregulowan Rady Europy (zgodnie z art. 6

Regulaminu Komitetu Ministrow w sprawie nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw oraz

warunkow ugdd w ramach procesu nadzoru nad wykonaniem wyrokoéw Trybunalu organ

ten bada m.in., czy podjeto $rodki indywidualne w celu zapewnienia, by naruszenie ustato,

a strona poszkodowana znalazta si¢, w miar¢ mozliwosci, w takiej samej sytuacji, w jakiej

znajdowata si¢ przed naruszeniem Konwencji);

przez szczegélne Srodki indywidualne (art. 2 pkt 12 projektowanej ustawy) nalezy

rozumie¢ $rodki indywidualne inne niz sluszne zados$Cuczynienie;, odpowiadaja one

kategorii $rodkoéw indywidualnych w rozumieniu art. 6 Regulaminu Komitetu Ministrow w

sprawie nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw oraz warunkéw ugdd (shuszne

zados$Cuczynienie orzeczone przez Trybunal ma znaczenie dla oceny, czy dalsze $Srodki
indywidualne sg potrzebne w danej sprawie, dlatego tez jest traktowane jako rodzaj srodka

indywidualnego);



7)

8)

9)

przez stluszne zadoscuczynienie (art. 2 pkt 10 projektowanej ustawy) nalezy rozumieé
srodki indywidualne obejmujace orzeczone wyrokiem Trybunatu albo decyzja Trybunatu
zados$¢uczynienie pieni¢zne, odszkodowanie lub zwrot kosztow i1 wydatkow — wraz
Z odsetkami, jezeli przystugujg; Trybunat moze wyraznie wskazywaé, jaka kwota jest
przyznawana z okres$lonego tytulu (tj. zado$Cuczynienia pienieznego za szkode
niematerialng, odszkodowania za szkod¢ materialng lub zwrotu kosztow i wydatkéw), moze
tez przyznawac globalng kwote z co najmniej dwoch tych tytutow;

przez srodki generalne (art. 2 pkt 13 projektowanej ustawy) nalezy rozumie¢ Srodki
dotyczace prawa lub praktyki jego stosowania, ktore maja na celu usuniecie przyczyn
stwierdzonego przez Trybunal stanu naruszenia Konwencji przez Rzeczpospolita Polska
oraz zapobiezenie nowym podobnym naruszeniom Konwencji;

przez srodek tymczasowy (art. 2 pkt 15 projektowanej ustawy) nalezy rozumie¢ $rodek
wskazany przez Trybunal w celu zabezpieczenia realizacji prawa do skargi indywidualne;j
w sprawie, w ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska; zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu ,, Trybunat moze w wyjatkowych przypadkach, na wniosek strony lub innej
osoby zainteresowanej, albo z urzedu, wskazaé stronom $rodek tymczasowy, jaki nalezy
wedlug niego =zastosowaé. Takie $rodki, majace zastosowanie w przypadkach
bezposredniego ryzyka nieodwracalnej szkody dla prawa konwencyjnego, w razie
zaistnienia ktorej, ze wzgledu na jej charakter, niemozliwe jest jej naprawienie,
przywrocenie stanu poprzedniego lub zapewnienie odpowiedniego odszkodowania, moga
zosta¢ przyjete, jezeli jest to konieczne w interesie stron lub wlasciwego przebiegu
postepowania” (dodac¢ nalezy, ze brak realizacji przez panstwo srodkow tymczasowych bez
wystarczajacego uzasadnienia skutkuje najczeSciej stwierdzeniem przez Trybunat

naruszenia art. 34 Konwenciji).

W $wietle art. 3 projektowanej ustawy przepisy dotyczace podmiotu publicznego administracji

rzadowej stosuje si¢ odpowiednio do podmiotu publicznego spoza administracji rzagdowej w

zakresie, w jakim orzeczenie Trybunalu dotyczy wykonywania przez ten podmiot publiczny

spoza administracji rzadowej zadan publicznych z zakresu administracji rzadowej. Ze wzgledu

na potrzebe zachowania spojnosci systemowej nie byloby bowiem wiasciwe, aby podmiot

publiczny spoza administracji rzadowej, ktéry wykonuje zadania publiczne z zakresu

administracji rzadowej, byl traktowany w tym zakresie jako podmiot publiczny spoza

administracji rzadowej, jezeli orzeczenie Trybunalu odnosi si¢ do wykonywania powotanych

zadanh przez ten podmiot. Tytutem przyktadu, jezeli orzeczenie Trybunatu dotyczy



wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji

rzadowej zleconych im przez ustawe, t0 w powotanym zakresie do tych jednostek:

1)

2)

3)

beda mialy zastosowanie przepisy art. 11 ust. 3 1 4 projektowanej ustawy (ktére normujg
problematyke rozstrzygania sporu pomig¢dzy ministrem wilasciwym do spraw
zagranicznych a podmiotem publicznym administracji rzadowej w przedmiocie
wlasciwosci tego podmiotu w sprawie wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji
Trybunatu), nie za$§ przepisy art. 11 ust. 5-7 (ktore odnosza si¢ do rozstrzygania sporu
pomiedzy ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych a podmiotem publicznym spoza
administracji rzadowej w przedmiocie wlasciwosci tego podmiotu w sprawie wykonania
wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu);

moga mie¢ zastosowanie przepisy art. 18 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 projektowanej ustawy, zgodnie
z ktorymi jezeli w terminie dwoch lat od dnia, w ktorym wyrok Trybunatu stat si¢
ostateczny, nie zostat on uznany przez Komitet Ministrow Rady Europy za wykonany,
minister wlasciwy do spraw zagranicznych moze skierowa¢ zawiadomienie w tej sprawie
do Prezesa Rady Ministrow, ktory wskazuje podmiotowi wiodgcemu bedacemu podmiotem
publicznym administracji rzadowej szczegdlne $rodki indywidualne lub $rodki generalne,
ktére maja na celu wykonanie wyroku Trybunatu, oraz terminy ich podjecia, nie za$
odnoszace si¢ do podmiotu publicznego spoza administracji rzagdowej przepisy art. 18 ust.
1 pkt 2 i ust. 3 projektowanej ustawy, ktore w powotanym przypadku wyposazaja Prezesa
Rady Ministrow jedynie w uprawnienie do rekomendowania podmiotowi publicznemu
spoza administracji rzadowej szczegolnych $rodkéw indywidualnych lub $rodkoéw
generalnych mogacych stuzy¢ do wykonania wyroku Trybunatu;

moga mie¢ zastosowanie przepisy art. 18 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 2
projektowanej ustawy, zgodnie z ktérymi jezeli decyzja Trybunatu nie zostata uznana przez
Komitet Ministrow Rady Europy za wykonana w terminie 2 lat od dnia wydania, minister
wlasciwy do spraw zagranicznych moze skierowaé zawiadomienie w tej sprawie do Prezesa
Rady Ministréw, ktoéry wskazuje podmiotowi wiodagcemu bedacemu podmiotem
publicznym administracji rzadowej szczegdlne srodki indywidualne Iub $rodki generalne,
ktore maja na celu wykonanie decyzji Trybunatu, oraz terminy ich podjgcia, nie za$
odnoszace si¢ do podmiotu publicznego spoza administracji rzagdowej przepisy art. 18 ust.
1 pkt 2 iust. 3 w zwigzku z art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy, ktore W powoltanym
przypadku wyposazaja Prezesa Rady Ministrow jedynie w uprawnienie do

rekomendowania podmiotowi publicznemu spoza administracji rzgdowej szczegodlnych



srodkéw indywidualnych lub $rodkéw generalnych, ktére moga stuzy¢ do wykonania

decyzji Trybunatu.

Przepis art. 4 projektowanej ustawy statuuje zasade, w mysl ktorej podmiot publiczny,
w zakresie swojej wilasciwosci, podejmuje niezwlocznie dziatania w celu wykonania
orzeczenia Trybunatu oraz wspotdziata z innymi podmiotami publicznymi w celu wykonania
orzeczenia Trybunalu. Artykul 9 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego ja prawa miedzynarodowego. Powolany przepis ,,jest nie tylko doniostg deklaracja
wobec spolecznosci migdzynarodowej, ale takze zobowigzaniem organdéw panstwa, W tym
rzadu, parlamentu i sadow, do przestrzegania prawa mig¢dzynarodowego wigzacego
Rzeczpospolitg Polska. Realizacja tego obowigzku wymaga¢ moze — obok stosownych zmian
w krajowym porzadku prawnym — podejmowania przez organy wiadzy publicznej, w ramach
przypisanych im kompetencji, konkretnych zachowan”?. Doda¢ nalezy, ze Konwencja —
w swietle przepisoéw art. 91 ust. 11 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji — stanowi czgs¢
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, majgc pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z Konwencja. ,,Skutki orzeczenia o stwierdzeniu
naruszenia praw czlowieka wyczerpuja si¢ bezposrednio w uksztaltowaniu w samym
orzeczeniu (...) powinno$ci miedzy wnioskodawcg a panstwem, ktorego wtadze dopuscity sig
naruszenia”?. ,,Stwierdzone nim naruszenie Konwencji wigze przy tym wszystkie wtadze tego
panstwa, zar6wno wladze ustawodawcza, jak 1 wykonawcza oraz sagdownicza. Obowigzek
respektowania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka spoczywa zatem takze na
sadach. Chodzi tu nie tylko o uwzglednianie stanowiska Trybunatlu przy wyktadni postanowien
Konwencji 1 thumaczenie przepiséw prawa krajowego w zgodzie z ta wyktadnia, lecz o podjgcie
konkretnych dziatah zmierzajacych do zados€uczynienia wyrokowi Trybunatu. Co do zasady
panstwo, przeciwko ktéremu zapadt wyrok stwierdzajacy naruszenie praw czlowieka, ma
swobod¢ wyboru sposobow zado$Cuczynienia orzeczeniu, niemniej podstawowym
obowigzkiem jest zaniechanie stwierdzonego naruszenia i usuniecie jego konsekwencji”®.
Uwzgledniajagc powolane uwarunkowania konstytucyjne, a takze wynikajacg z art. 7
Konstytucji zasade legalizmu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kazdy podmiot publiczny jest
obowigzany, w zakresie swojej wlasciwosci, do wykonania orzeczenia Trybunalu oraz

wspoétdzialania z innymi podmiotami publicznymi w celu wykonania orzeczenia Trybunatu.

D Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05).
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r. (P 8/04).
9  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r. (V CSK 271/08).
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Stosownie do art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy minister wtasciwy do spraw zagranicznych
koordynuje dziatania podmiotow publicznych podejmowane w celu wykonania orzeczenia
Trybunatlu, w tym zapewnia podmiotom publicznym niezbe¢dne informacje i wyjasnienia w
sprawie orzeczenia Trybunatlu. Rozwigzanie takie wpisuje si¢ w standardy Rady Europy, ktore
zalecajg, aby panstwa cztonkowskie wyznaczaly jeden organ do koordynacji wykonywania
orzeczen Trybunalu, a takze by ten status byt wyraznie umocowany (por. pkt 1 Zalecenia
CM/Rec(2008)2 Komitetu Ministrow dla panstw czionkowskich dotyczacego skutecznej
zdolnosci krajowej do szybkiego wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka). Najczestszym rozwigzaniem przyjmowanym przez panstwa cztonkowskie Rady
Europy jest taczenie funkcji koordynatora wykonywania orzeczen Trybunatu z funkcja
pelnomocnika przed Trybunatem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze najczgséciej istnieje bliski
zwigzek migdzy toczacymi si¢ postgpowaniami przed Trybunalem a orzeczeniami
wymagajagcymi wykonania. Najczgsciej bowiem skargi do Trybunalu maja charakter
powtarzalny i w odniesieniu do tego samego problemu systemowego jednoczesnie tocza si¢
zardwno postepowania skargowe przed Trybunalem, jak tez proces wykonywania orzeczen

przed Komitetem Ministrow Rady Europy.

W celu wilasciwego wykonywania zadan w zakresie koordynacji dzialan podmiotow

publicznych podejmowanych w celu wykonania orzeczenia Trybunatu, przepisy art. 5 ust. 2

I 3 projektowanej ustawy przewiduja, ze przy ministrze wlasciwym do spraw zagranicznych

dziata Zespdt do spraw wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

(okreslany dalej jako ,,Zespol”) jako jego organ opiniodawczo-doradczy w sprawach

wykonywania orzeczen Trybunatu. Zgodnie z art. 5 ust. 4 projektowanej ustawy do zadan

Zespotu nalezy:

1) przedstawianie opinii w sprawach problemow wynikajacych z orzeczen Trybunatu, w tym
w odniesieniu do wniesionych do Trybunatu skarg indywidualnych w sprawach, w ktorych
strong jest Rzeczpospolita Polska, oraz rekomendowanie dziatan w zakresie szczegdlnych
srodkow indywidualnych lub srodkéw generalnych;

2) przedstawianie propozycji dziatan, ktére maja na celu zapobieganie naruszaniu Konwencji
przez Rzeczpospolitg Polska;

3) monitorowanie wykonywania orzeczen Trybunatu oraz analizowanie problemow
zwigzanych z wykonywaniem orzeczen Trybunatu;

4) opiniowanie projektow aktow normatywnych pod wzglgdem zgodnos$ci z Konwencja.
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Przepisy art. 5 ust. 5-12 projektowanej ustawy okreslaja tryb pracy, organizacje, a takze
sposOb finansowania i obsadzania Zespotu. W tym zakresie na szczegdélne podkreslenie

zastuguja dwie kwestie.

Po pierwsze, w Swietle art. 5 ust. 5 projektowanej ustawy Zespot ma wykonywa¢ zadania
wylacznie na wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych lub przewodniczacego
Zespohu. Przedstawiane przez Zespol stanowiska, rekomendacje i opinie, w tym opinie
0 projektach aktow normatywnych pod wzgledem zgodnosci z Konwencja, majg stanowic
istotne wsparcie eksperckie ministra wtasciwego do spraw zagranicznych jako koordynatora

dziatan podmiotéw publicznych podejmowanych w celu wykonania orzeczenia Trybunatu.

Po drugie, jakkolwiek art. 5 ust. 8 projektowanej ustawy przewiduje, ze w sktad Zespotu maja
wchodzi¢ (oprocz dwoch przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
w randze odpowiednio przewodniczacego Zespotu i sekretarza Zespotu) osoby wskazane przez
ministrow kierujacych dziatami administracji rzadowej, Ministra — Koordynatora Stuzb

Specjalnych, jezeli zostat powotany, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Prezesa

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, art. 5 ust. 12 projektowanej ustawy ma

stanowi¢ — w nawigzaniu do dotychczasowej praktyki stosowania zarzadzenia — podstawe

prawng do udzialu w pracach Zespohu, z glosem doradczym, os6b zaproszonych przez
przewodniczacego Zespotu, w szczegdlnosci przedstawicieli:

1) podmiotow publicznych spoza administracji rzadowej (np. Kancelarii Sejmu, Kancelarii
Senatu, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Pacjenta, Biura Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego, Biura Orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Biura Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego);

2) samorzadu zawodowego adwokatury;

3) samorzadu zawodowego radcéw prawnych;

4) organizacji pozarzadowych, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona praw cztowieka.

Przepis art. 6 projektowanej ustawy stanowi, ze w celu przygotowania dla Trybunatu
I Komitetu Ministrow Rady Europy informacji i dokumentéw w sprawie wykonania orzeczenia
Trybunatu oraz w zakresie niezbednym do realizacji tego zadania podmiot publiczny zapewnia
ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych, na zasadach i w trybie okreslonych
w odrebnych przepisach, dostep do akt sprawy albo odpiséw akt sprawy w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie odrgbnej ustawy. Legislacyjng konsekwencje powotanego

obowigzku stanowig przepisy zmieniajace art. 26, art. 29 oraz art. 31-33 projektowanej ustawy.
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Stosownie do przepisow art. 7 projektowanej ustawy minister wlasciwy do spraw
zagranicznych corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, przedstawia Radzie Ministréw
sprawozdanie z wykonania orzeczen Trybunalu za rok poprzedzajacy, ktére — po przyjeciu
przez Rade Ministrow — przekazuje si¢ Sejmowi, Senatowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich
oraz udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa

Spraw Zagranicznych.

IV. Wykonywanie wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu w zakresie szczegdlnych

srodkow indywidualnych i Srodkow generalnych
Wprowadzenie

Unormowania proponowane w oddziale 1 rozdzialu 2 projektowanej ustawy uwzgledniajg
dotychczasowa praktyke w odniesieniu do wykonywania wyroku Trybunatu oraz decyzji
Trybunalu w zakresie szczeg6lnych s$rodkéw indywidualnych i1 $rodkéw generalnych,
obejmujac swym zakresem problematyke:

1) sposobow wykonywania wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu w zakresie
szczegolnych srodkéw indywidualnych;

2) typowych sposobéw wykonywania wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu w zakresie
srodkoéw generalnych;

3) podmiotéw wiodgcych w sprawie wykonywania wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu
w zakresie szczegélnych $rodkow indywidualnych lub $rodkéw generalnych, a takze
rozstrzygania sporow W tym zakresie;

4) thumaczenia na jezyk polski tekstu wyroku Trybunatu;

5) upowszechnienia wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu;

6) opracowywania projektu planu dziatan i tekstu ostatecznego planu dzialanh w sprawie
wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu;

7) opracowywania projektu raportu z wykonania i tekstu ostatecznego raportu z wykonania
zamiast projektu planu dziatan i tekstu ostatecznego planu dziatan w sprawie wyroku
Trybunatu oraz decyzji Trybunatu;

8) podejmowania szczegolnych s$rodkow indywidualnych lub $rodkow generalnych
okreslonych w planie dziatan w sprawie wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu;

9) opracowywania projektu raportu z wykonania i tekstu ostatecznego raportu z wykonania
w sprawie wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu;

10) kompetencji Prezesa Rady Ministrow w sprawie niewykonanego wyroku Trybunatu oraz

niewykonanej decyzji Trybunatu.

12



1. Sposoby wykonywania wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu w zakresie

szczegolnych srodkow indywidualnych

Przepisy art. 8 ust. 1 projektowanej ustawy stanowig, ze wykonanie wyroku Trybunatu albo
decyzji Trybunatu w zakresie szczegdlnych srodkow indywidualnych polega na:

1) doprowadzeniu do stanu zgodnego z Konwencja lub

2) zakonczeniu stanu niezgodnego z Konwencja, lub

3) naprawieniu skutkow stanu niezgodnego z Konwencja.

Nalezy przy tym pamigtac, ze szczeg6lne srodki indywidualne powinny by¢ podejmowane w
zaleznoéci od potrzeby na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach.
Projektowana ustawa nie ustanawia bowiem samodzielnych podstaw prawnych do
podejmowania takich S$rodkoéw, a ponadto nie w kazdej sprawie takie S$rodki znajda

zastosowanie.

W $wietle art. 8 ust. 2 projektowanej ustawy dokonujac oceny, czy szczegdlne srodki
indywidualne sg niezbedne, uwzglednia si¢ stuszne zados$éuczynienie orzeczone wyrokiem
Trybunatu albo decyzja Trybunatu oraz rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem
Trybunalu albo decyzja Trybunalu. Zasadniczo bowiem to stuszne zado$€uczynienie jest
glownym 1 najbardziej typowym Srodkiem indywidualnym, ktéry ma wynagrodzié
uprawnionemu szkody materialne lub niematerialne wyrzadzone naruszeniem Konwencji.
W wielu przypadkach, zwlaszcza jes§li stan naruszenia juz ustal, wyplata slusznego
zado$¢uczynienia moze sama w sobie zapewnié restitutio in integrum uprawnionego,
a w konsekwencji — naprawienie skutkéow naruszenia. Ocena, czy w $wietle stwierdzonego
rodzaju naruszenia Konwencji 1 orzeczonego w zwigzku z tym stusznego zado$cuczynienia
niezbedne jest ponadto podjecie szczegolnych srodkow indywidualnych, powinna by¢ zawsze
dokonywana a casu ad casum — ,,specyficzne srodki prawne wymagane od pozwanego panstwa
dla spelnienia zobowigzan wynikajacych z art. 46 EKPCz musza zaleze¢ od szczegodlnych

”4 Doda¢ nalezy, ze w niektorych przypadkach

okolicznosci indywidualnej sprawy
konieczno$¢ podjecia szczegolnych srodkow indywidualnych jest wskazywana expressis verbis

w wyroku Trybunatu®.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji.
5  Zob. np. wyrok Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Assanidze przeciwko Gruzji oraz wyrok
Trybunatu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie llascu i inni przeciwko Rosji i Motdawii.
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2. Typowe sposoby wykonywania wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu w zakresie

srodkow generalnych

Przepisy art. 9 projektowanej ustawy statuujg typowe (a zatem przykladowe) sposoby
wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunalu w zakresie $srodkow generalnych,
a mianowicie:

1) dokonanie zmiany przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym prawa
miejscoweqo;

2) dokonanie zmiany przepisow prawa o charakterze wewnetrznym;

3) dokonanie zmiany praktyki dziatania podmiotu publicznego administracji rzagdowe;j;

4) udostgpnieniec w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego podmiot publiczny albo na stronie internetowej podmiotu publicznego tekstu
thumaczenia na jezyk polski wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu lub streszczenia,
jezeli zostato przygotowane;

5) podjecie dziatan upowszechniajgcych informacje o Konwencji i orzeczeniach Trybunatu,

w tym dziatan edukacyjnych dotyczacych Konwencji i orzeczen Trybunatu.

Srodki generalne powinny by¢ podejmowane w zaleznosci od potrzeby na zasadach i w trybie
okreslonych w odrgbnych przepisach. Projektowana ustawa nie ustanawia bowiem
samodzielnych podstaw prawnych do podejmowania takich srodkow, a ponadto nie w kazdej

sprawie takie srodki znajda zastosowanie.

3. Podmioty wiodace w sprawie wykonywania wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunatu
w zakresie szczegolnych $rodkow indywidualnych lub $rodkéw generalnych, a takze

rozstrzyganie sporéw w tym zakresie

Stosownie do art. 10 projektowanej ustawy w celu wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji
Trybunatu w zakresie szczegdlnych srodkéw indywidualnych lub $rodkoéw generalnych
minister wlasciwy do spraw zagranicznych zawiadamia niezwlocznie:

1) ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej albo Ministra — Koordynatora Stuzb
Specjalnych, jezeli zostal powotany, wilasciwego ze wzgledu na rodzaj naruszenia
Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunatu albo decyzja Trybunatu, albo

2) podmiot publiczny niebedacy ministrem — jezeli ze wzgledu na rodzaj naruszenia
Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunatu albo decyzja Trybunatu wykonanie tego
wyroku Trybunatu albo tej decyzji Trybunatu nalezy do wylacznej wilasciwosci tego

podmiotu publicznego, albo
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3) co najmniej dwa podmioty publiczne, ktore podejmuja, w zakresie swojej wlasciwosci,
dziatania w celu wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu — jezeli ze wzgledu
na rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunatu albo decyzja
Trybunatu lub liczbg naruszen Konwencji stwierdzonych wyrokiem Trybunatu albo decyzja
Trybunalu wykonanie tego wyroku Trybunalu albo tej decyzji Trybunatu nalezy do
wlasciwosci tych podmiotow publicznych

— okreslane dalej jako ,,podmioty wiodace”.

W $wietle powotanej regulacji przymiot podmiotu wiodacego zostal zaadresowany przede
wszystkim do ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej, wlasciwego ze wzgledu na
rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunatu albo decyzja Trybunatu.
Odpowiada to szczegodlnej roli rzagdu w procesie wykonywania orzeczen Trybunatu, a takze
odzwierciedla odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych ministréw za dziat albo dzialy administracji
rzadowej i ksztaltowanie polityki panstwa w tym zakresie. Ministrowie majg tez do dyspozycji
najszerszy zestaw narzgdzi do inicjowania szczegdlnych srodkéw indywidualnych i srodkow
generalnych, w tym w odniesieniu do opracowywania projektow ustaw i projektow

rozporzadzen.

Majac na uwadze ewentualne spory pomigdzy ministrem wiasciwym do spraw zagranicznych
a wskazanym przez niego podmiotem publicznym dotyczace witasciwosci tego podmiotu w
przedmiocie wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu, przepisy art. 11
projektowanej ustawy przewiduja dwa tryby ich rozstrzygania, w zaleznosci od statusu

podmiotu publicznego inicjujgcego ten spor.

Po pierwsze, jezeli zawiadomiony przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych minister

albo inny podmiot publiczny administracji rzadowej uznaje si¢ za podmiot niewtasciwy,

przedstawia niezwlocznie stanowisko w tym zakresie wraz z uzasadnieniem ministrowi

wlasciwemu do spraw zagranicznych, ktory:

1) uznaje stanowisko za zasadne i zawiadamia niezwlocznie inny podmiot publiczny
0 wydaniu wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu w tej sprawie, albo

2) uznaje stanowisko za niezasadne i informuje o tym niezwlocznie Prezesa Rady Ministrow,
ktory podejmuje rozstrzygniecie w terminie miesigca od dnia otrzymania informacji od

ministra wlasciwego do spraw zagranicznych.

Po drugie, jezeli zawiadomiony przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych podmiot

publiczny spoza administracji rzadowej uznaje si¢ za niewlasciwy, przedstawia niezwlocznie
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stanowisko w tym zakresic wraz z uzasadnieniem ministrowi wlasciwemu do spraw

zagranicznych, ktory:

1) uznaje stanowisko za zasadne i zawiadamia niezwlocznie inny podmiot publiczny
0 wydaniu wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu w tej sprawie, albo

2) uznaje stanowisko za niezasadne i zwraca si¢ niezwlocznie do ministra kierujagcego dziatem
administracji rzadowej albo Ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych, jesli zostat
powotlany, o podjecie si¢ zadan podmiotu wiodacego w tej sprawie, uwzgledniajac
odpowiednio rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunatu albo
decyzja Trybunatu lub liczbe naruszen Konwencji stwierdzonych wyrokiem Trybunatu albo
decyzja Trybunatu, a takze wiasciwos¢ tego ministra kierujgcego dziatem administracji

rzadowej albo Ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych, jesli zostal powotany.

Jezeli podmiot, do ktorego zwrdcit si¢ minister whasciwy do spraw zagranicznych, uznaje si¢
za niewlasciwy, przedstawia niezwlocznie stanowisko w tym zakresie wraz z uzasadnieniem
ministrowi wiasciwemu do spraw zagranicznych, ktory informuje o tym niezwlocznie Prezesa
Rady Ministrow. W takim przypadku Prezes Rady Ministrow podejmuje rozstrzygnigcie w
terminie miesigca od dnia otrzymania informacji od ministra wlasciwego do spraw

zagranicznych.
4. Thumaczenie na jezyk polski tekstu wyroku Trybunalu

Przepisy art. 12 projektowanej ustawy normuja problematyke ttumaczenia wyroku Trybunatu
na jezyk polski i udostgpniania go w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie z art. 12 ust. 1
projektowanej ustawy w terminie dwoch miesiecy od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu
podmiot wiodacy przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych tekst
thumaczenia na jezyk polski wyroku Trybunatu oraz streszczenia w rozumieniu art. 2 pkt 11
projektowanej ustawy, jezeli zostato przygotowane, przy czym do tekstu ttumaczenia podmiot
wiodacy moze dotaczy¢ wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby Trybunalu wraz z
uzasadnieniem. Przepisy art. 12 ust. 2 i 3 projektowanej ustawy stanowia, ze w terminie dwoch
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku Trybunalu wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby
Trybunalu wraz z uzasadnieniem moze zlozy¢ réwniez podmiot publiczny niebedacy
podmiotem wiodacym, zainteresowany ze wzgledu na rodzaj naruszenia Konwencji
stwierdzonego wyrokiem Trybunatu, natomiast ostateczng decyzje w Sprawie skierowania
wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej I1zby Trybunatu podejmuje minister wtasciwy do
spraw zagranicznych. Stosownie do art. 12 ust. 4 projektowanej ustawy, jezeli w sprawie

wykonania wyroku Trybunatu sg co najmniej dwa podmioty wiodace, minister wtasciwy do
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spraw zagranicznych wskazuje podmiot wiodacy obowigzany do thumaczenia na jezyk polski
wyroku Trybunatu oraz streszczenia, jezeli zostato przygotowane, uwzgledniajgc odpowiednio
rodzaj naruszenia Konwencji stwierdzonego wyrokiem Trybunatu lub liczbe naruszen
Konwencji stwierdzonych wyrokiem Trybunatu, a takze wiasciwosci podmiotoéw wiodacych w
tym zakresie. W swietle art. 12 ust. 5 projektowanej ustawy wyroku Trybunatu w sprawie
powtarzalnej nie thumaczy si¢ (sa juz bowiem dost¢pne ttumaczenia wyrokow w podobnych
sprawach), chyba ze podmiot wiodgcy lub minister wlasciwy do spraw zagranicznych uzna to

za uzasadnione.
5. Upowszechnienie wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu

Przepisy art. 13 ust. 1 i 3 oraz art. 14 projektowanej ustawy regulujg zagadnienie
upowszechniania wyroku Trybunalu przez podmiot wiodacy wséréd innych podmiotow
publicznych, ktorych dzialalno$¢ jest objeta zakresem tematycznym wyroku Trybunatu.
Wymaga ono unormowania w projektowanej ustawie, gdyz skuteczno$¢ rozpowszechnienia
informacji o wyroku Trybunatu jest przedmiotem analizy Komitetu Ministrow Rady Europy

w ramach procedury nadzoru nad jego wykonaniem.

W $wietle art. 14 projektowanej ustawy, jezeli wykonanie wyroku Trybunatu wymaga podj¢cia
szczegblnych srodkéw indywidualnych lub §rodkéw generalnych przez podmiot publiczny inny
niz podlegly podmiotowi wiodagcemu albo przez niego nadzorowany, minister wtasciwy do
spraw zagranicznych, na wniosek podmiotu wiodacego, zawiadamia ten podmiot publiczny o
szczegblnych $rodkach indywidualnych lub $rodkach generalnych, ktére moga stuzy¢ do
wykonania wyroku Trybunatu, ktory ustosunkowuje si¢ do tego zawiadomienia w terminie
miesigca od dnia jego otrzymania, o czym zawiadamia podmiot wiodacy, z tym ze

nieuwzglednienie proponowanych $rodkéw wymaga uzasadnienia.

Przepisy art. 13 ust. 2 i 3 oraz art. 19 ust. 1 projektowanej ustawy odnosza si¢ do
upowszechnienia decyzji Trybunatu przez podmiot wiodacy wsrdd innych podmiotow
publicznych, ktorych dziatalnos¢ jest objeta zakresem tematycznym wyroku Trybunatu. Jezeli
wykonanie decyzji Trybunalu wymaga podjecia szczegdlnych $rodkow indywidualnych lub
srodkow generalnych przez podmiot publiczny inny niz podleglty podmiotowi wiodacemu albo
przez niego nadzorowany, art. 13 projektowanej ustawy stosuje si¢ odpowiednio (art. 19
ust. 2).

6. Opracowywanie projektu planu dzialan i tekstu ostatecznego planu dzialan w sprawie

wyroku Trybunahu oraz decyzji Trybunahu
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Przepisy art. 15 ust. 1-7, 13 i 14 projektowanej ustawy okreslaja odpowiednio:

1)

2)

3)

zakres projektu planu dziatan w rozumieniu art. 2 pkt 4 projektowanej ustawy w sprawie

wyroku Trybunalu oraz termin jego przedstawienia ministrowi wilasciwemu do spraw

zagranicznych przez podmiot wiodacy — na szczegdlne podkreslenie zastuguje zasada,

w mysl ktérej moze on zawiera¢ wskazanie szczegdlnych §rodkow indywidualnych lub

srodkow generalnych oraz termindw ich wdrozenia przez podmioty publiczne inne niz

podlegte podmiotowi wiodgcemu albo przez niego nadzorowane wylacznie za zgodg tych

podmiotow publicznych,;

tryb uzgadniania tresci projektu planu dzialan w sprawie wyroku Trybunatu pomiedzy

podmiotem wiodgcym a ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych;

kompetencj¢ ministra wlasciwego do spraw zagranicznych do:

a) opracowania ostatecznego tekstu planu dziatan w sprawie wyroku Trybunatu,

b) przettumaczenia ostatecznego tekstu planu dzialan w sprawie wyroku Trybunatu na
jezyk oficjalny Rady Europy, a nast¢pnie przekazania go Komitetowi Ministrow Rady
Europy 1 podmiotowi wiodgcemu w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym wyrok

Trybunalu stat si¢ ostateczny.

W $wietle art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy powotane wyzej unormowania stosuje si¢

odpowiednio do decyzji Trybunatu, z ktérej wynika zobowigzanie do podjecia szczegdlnych

srodkow indywidualnych lub srodkoéw generalnych.

7. Opracowywanie projektu raportu z wykonania i tekstu ostatecznego raportu

zwykonania zamiast projektu planu dzialan i tekstu ostatecznego planu dzialan

w sprawie wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu

Przepisy art. 15 ust. 8-14 projektowanej ustawy okreslaja odpowiednio:

1)

2)

3)

zakres projektu raportu z wykonania w rozumieniu art. 2 pkt 8 projektowanej ustawy
w sprawie wyroku Trybunalu, przedstawianego ministrowi wlasciwemu do spraw
zagranicznych przez podmiot wiodacy zamiast projektu planu dziatah — jezeli w terminie
trzech miesiecy od dnia, w ktorym wyrok Trybunatu stal si¢ ostateczny, wszystkie
niezbedne szczegdlne $rodki indywidualne lub $rodki generalne zostaly podjete;

tryb uzgadniania tre$ci projektu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunatu
pomiedzy podmiotem wiodgcym a ministrem wtasciwym do spraw zagranicznych;
kompetencje¢ ministra wtasciwego do spraw zagranicznych do:

a) opracowania ostatecznego tekstu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunatu,
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b) przettumaczenia ostatecznego tekstu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunatu
na jezyk oficjalny Rady Europy, a nastgpnie przekazania go Komitetowi Ministrow
Rady Europy i podmiotowi wiodgcemu w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia, w ktérym

wyrok Trybunatu stal si¢ ostateczny.

W $wietle art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy powotane wyzej unormowania stosuje si¢

odpowiednio do decyzji Trybunatu, z ktérej wynika zobowigzanie do podjecia szczegdlnych

srodkow indywidualnych lub srodkow generalnych.

8. Podejmowanie szczegdlnych Srodkow indywidualnych lub S$rodkéw generalnych

okreslonych w planie dzialan w sprawie wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu

Stosownie do przepisow art. 16 projektowanej ustawy:

1)

2)

podmiot wiodacy przekazuje niezwlocznie informacje w sprawie treSci planu dziatan
w sprawie wyroku Trybunalu oraz terminéw podjecia szczegdlnych $rodkow
indywidualnych lub srodkéw generalnych zaplanowanych w tym planie dziatan podmiotom
publicznym odpowiedzialnym za ich podjecie;

szczeg6lne $rodki indywidualne lub $rodki generalne objete planem dziatah w sprawie
wyroku Trybunatu podejmuje si¢ niezwlocznie w celu ich wykonania w terminach

okreslonych w tym planie;

3) jezeli z planu dzialan w sprawie wyroku Trybunalu wynika zasadno$¢ podjecia prac

4)

legislacyjnych zmierzajacych do zmiany przepisow prawa powszechnie obowigzujacego
lub przepisow prawa o charakterze wewngtrznym, podmiot wiodacy albo inny podmiot
publiczny wskazany w tym planie, w terminie dwunastu miesi¢cy od dnia przedstawienia
ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych projektu planu dziatan, przedstawia
projekt aktu normatywnego wykonujacego wyrok Trybunatu oraz inicjuje dziatania w celu
jego wydania;

podmiot wiodacy przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych, nierzadziej
niz co szes¢ miesiecy 1 kazdorazowo na zgdanie ministra wilasciwego do spraw
zagranicznych, informacj¢ o stanie wykonania planu dziatan w sprawie wyroku Trybunatu,
a W razie potrzeby — propozycje zmian, w tym uzupehnien, tego planu; modyfikacje planu
dziatah moga wynika¢ z uwag lub propozycji ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
lub innych podmiotéw publicznych, w tym Zespotu, a takze z uwag Komitetu Ministrow
Rady Europy i Departamentu Wykonywania Wyrokow ETPC w Sekretariacie Rady
Europy, zapewniajacego obstuge merytoryczng Komitetu w zakresie nadzoru nad

wykonywaniem orzeczen Trybunalu (rowniez sam podmiot wiodacy moze z wlasnej
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inicjatywy proponowa¢ modyfikacje planu dziatan, np. w przypadku, gdy pierwotne
zatozenia okaza si¢ niemozliwe do realizacji lub niewlasciwe w $wietle nowych
okolicznosci);

5) podmioty publiczne odpowiedzialne za podjecie szczegdlnych srodkow indywidualnych
lub $rodkéw generalnych zaplanowanych w planie dziatan w sprawie wyroku Trybunatu
wspotdziatajg, w zakresie swojej wilasciwosci, z podmiotem wiodagcym w celu jego
wykonania oraz informujg niezwlocznie podmiot wiodacy o podjeciu szczegodlnych
srodkéw indywidualnych lub §rodkoéw generalnych zaplanowanych w tym planie dziatan,

albo o przeszkodach w ich podjeciu.

W $wietle art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy powotane wyzej unormowania stosuje si¢
odpowiednio do decyzji Trybunatu, z ktérej wynika zobowigzanie do podjecia szczegdlnych

srodkéw indywidualnych lub $rodkoéw generalnych.

9. Opracowywanie projektu raportu z wykonania i tekstu ostatecznego raportu

z wykonania w sprawie wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu

Przepisy art. 17 projektowanej ustawy ustanawiaja zasadg, w mysl ktorej niezwlocznie po
podjeciu wszystkich niezbednych szczegdlnych $rodkow indywidualnych lub $rodkow
generalnych podmiot wiodacy przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych
projekt raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunatu, a ponadto okreslaja odpowiednio:
1) zakres projektu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunatu;
2) tryb uzgadniania tresci projektu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunatu
pomigdzy podmiotem wiodacym a ministrem wtasciwym do spraw zagranicznych;
3) kompetencj¢ ministra wlasciwego do spraw zagranicznych do:
a) opracowania ostatecznego tekstu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunatu,
b) przetlumaczenia ostatecznego tekstu raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunatu
na jezyk oficjalny Rady Europy, a nastgpnie przekazania go Komitetowi Ministrow
Rady Europy i podmiotowi wiodgcemu W terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania
jego projektu.

Wymaga podkreslenia, ze z uwagi na wysoki stopien nieprzewidywalnosci procesu
wykonywania wyroku Trybunalu, nie jest zasadne precyzyjne wskazanie terminu
przedstawienia projektu raportu z wykonania. Podmiot wiodacy powinien przedstawi¢ go
ministrowi wilasciwemu do spraw zagranicznych niezwlocznie po podjeciu wszystkich

niezbgdnych szczegdlnych srodkdw indywidualnych lub $rodkow generalnych. Dokument taki
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jest bowiem niezbedny do zakonczenia procesu nadzoru nad wykonaniem wyroku Trybunatu
przez Komitet Ministrow Rady Europy. Do tego czasu wyrok Trybunatu bedzie miat na forum

Rady Europy status niewykonanego.

To do podmiotu wiodgcego naleze¢ bedzie ocena, czy wszystkie warunki dla przedstawienia
raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunatu zostaty spetnione, przy czym nalezy liczy¢
si¢ z mozliwosciag, ze w razie przedwczesnego przedstawienia takiego raportu Komitet
Ministrow Rady Europy moze go odrzuci¢ i zaleci¢ opracowanie na jego bazie planu dalszych

dziatan.

W $wietle art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy powotane wyzej unormowania stosuje si¢
odpowiednio do decyzji Trybunatu, z ktérej wynika zobowigzanie do podjecia szczegdlnych

srodkéw indywidualnych lub $rodkoéw generalnych.

10. Kompetencja Prezesa Rady Ministrow w sprawie niewykonanego wyroku Trybunalu

oraz niewykonanej decyzji Trybunalu

Przepisy art. 18 projektowanej ustawy odnoszg si¢ do sytuacji, w ktorej wyrok Trybunatu nie
zostat uznany przez Komitet Ministrow Rady Europy za wykonany w terminie 2 lat od dnia, w
ktorym stat si¢ ostateczny. W takim przypadku minister wlasciwy do spraw zagranicznych
moze skierowa¢ zawiadomienie w tej sprawie do Prezesa Rady Ministréw, ktory:

1) wskazuje podmiotowi wiodgcemu be¢dacemu podmiotem publicznym administracji
rzadowej szczegdlne $rodki indywidualne lub $rodki generalne, ktore maja na celu
wykonanie wyroku Trybunatu oraz terminy ich podjecia;

2) moze rekomendowaé¢ podmiotowi wiodgcemu bedagcemu podmiotem publicznym spoza
administracji rzagdowej szczegolne srodki indywidualne lub srodki generalne, ktére moga

stuzy¢ do wykonania wyroku Trybunatu.

Proponowane regulacje wychodza naprzeciw rekomendacji zawartej w pkt 10 Zalecenia
CM/Rec(2008)2 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich dotyczacego skutecznej
zdolnosci krajowej do szybkiego wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W s$wietle tej rekomendacji, jezeli jest to wymagane z uwagi na powazny
I uporczywy problem w procesie wykonywania wyrokéow Trybunalu, nalezy zapewnic,
by niezbedne dziatania zaradcze byly podejmowane na wysokim, w razie potrzeby
politycznym, szczeblu. Ponadto pkt 16.2 Wytycznych Komitetu MinistrOw w sprawie
zapobiegania 1 naprawiania naruszen Konwencji podkresla konieczno$¢ zapewnienia, w miare

mozliwosci, $srodkow stuzacych zapewnieniu trwalego wsparcia politycznego, koordynacji
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dziatan i alokacji zasoboéw niezbednych do przezwyci¢zenia probleméw w przypadku
napotkania istotnych przeszkdod technicznych lub innych przeszkéd w wykonaniu wyroku

Trybunatu.

W $wietle art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy powotane wyzej unormowania stosuje si¢
odpowiednio do decyzji Trybunatu, z ktérej wynika zobowigzanie do podjecia szczegdlnych

srodkow indywidualnych lub $rodkoéw generalnych.

V. Wykonywanie wyroku Trybunalu oraz decyzji Trybunalu w zakresie shusznego

zados$¢uczynienia

Regulacje proponowane w oddziale 2 rozdzialu 2 projektowanej ustawy z jednej strony
uwzgledniaja dotychczasowa praktyke Ministerstwa Spraw Zagranicznych w zakresie wyptaty
stusznego zado$Cuczynienia, z drugiej za§ — zmierzaja do zwigkszenia przejrzystosci zasad
i trybu postgpowania w zakresie wyptaty stusznego zado§éuczynienia przez uregulowanie tej

materii w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Przepis art. 20 projektowanej ustawy statuuje zasade, w mysl ktorej minister wlasciwy do
spraw zagranicznych wyptaca sluszne zado$¢uczynienie w wysokosci i terminie okreslonych
w wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunalu — na podstawie dyspozycji ptatnosci kwoty

stusznego zado$¢uczynienia (okreslanej dalej jako ,,dyspozycja platnosci”).

Stosownie do art. 21 ust. 1 projektowanej ustawy dyspozycji ptatnosci dokonuje si¢ na
formularzu platnosci uwierzytelnionym przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych na
potrzeby wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu i przekazanym przez tego
ministra uprawnionemu lub pelnomocnikowi uprawnionego (okreslanym dalej jako ,,formularz

ptatnosci”).

Wprowadzenie formularza ptatnosci kwoty stusznego zado$€uczynienia stanowi kluczowy
element mechanizmu wykonania wyrokow i decyzji Trybunalu w zakresie wyplaty stusznego
zados$¢uczynienia, zapewniajacy jednolita i weryfikowalng forme¢ sktadania dyspozycji
ptatnosci. Swoisty formalizm trybu wyptaty kwoty stusznego zados¢uczynienia ma na celu
zapobiezenie mozliwosci dokonania wyplaty na rzecz osdb nieuprawnionych, ktére zglosityby
si¢ do ministra wlasciwego do spraw zagranicznych z roszczeniem o wyplate po zapoznaniu

si¢ z orzeczeniem Trybunatu w publicznie dostgpnej bazie orzeczen Trybunatu ,,HUDOC”.

Uwierzytelnienie formularza przez ministra wtasciwego do spraw zagranicznych przez nadanie
mu zindywidualizowanego numeru oraz opatrzenie pieczecig i podpisem, ktory nastgpnie

przesytany jest do pelnomocnika lub uprawnionego W celu wypelienia, gwarantuje, ze
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dyspozycja platnosci, zlozona na tak uwierzytelnionym formularzu, pochodzi od osoby
uprawnionej i dotyczy konkretnego orzeczenia Trybunatu. Standaryzacja formularza i
objasnien dotyczacych jego wypeliania zmniejsza rowniez ryzyko btedow formalnych i

przyczynia si¢ do sprawnej realizacji wyplat.

Przepis art. 21 ust. 2 projektowanej ustawy stanowi, ze na potrzeby dyspozycji ptatnosci
uprawniony albo petnomocnik uprawnionego sktada uwierzytelniony formularz ptatnosci do
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych niezwlocznie po jego otrzymaniu. Projektowana
ustawa nie precyzuje terminu na przekazanie formularza ptatno$ci przez ministra wiasciwego
do spraw zagranicznych, gdyz jest on uzalezniony od daty przekazania adresu uprawnionego
lub pelnomocnika uprawnionego przez Trybunal (to bowiem Trybunal dysponuje aktualnymi
danymi dotyczacymi uprawnionego lub pelnomocnika uprawnionego, dlatego minister
wlasciwy do spraw zagranicznych musi polega¢ na adresie wskazanym przez Trybunat do

celow korespondencji w sprawie platnosci).

Przepisy art. 21 ust. 3 projektowanej ustawy okreslajg zakres danych odpowiednio
uprawnionego, pelnomocnika uprawnionego, posiadacza rachunku bankowego albo rachunku
w spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej innego niz uprawniony i petnomocnik
uprawnionego (jezeli wyptata ma zosta¢ dokonana na ten rachunek) oraz osoby innej niz
uprawniony 1 pelnomocnik uprawnionego (jezeli wyptata ma zosta¢ dokonana do ragk wiasnych
tej osoby), jakie moga by¢ przetwarzane na potrzeby dyspozycji platnosci i wyplaty kwoty

stusznego zado$¢uczynienia w uwierzytelnionym formularzu platnosci.

Przepis art. 21 ust. 4 projektowanej ustawy wskazuje, ze zmiany dyspozycji ptatnosci mozna

dokona¢ przez zlozenie nowego formularza ptatnosci, o ile wyplata slusznego

zado$¢uczynienia nie zostala dokonana zgodnie z weze$niejsza dyspozycja ptatnosci. Przyjecie

zasady, ze zmiana dyspozycji platnosci nastepuje wylacznie przez zlozenie nowego

uwierzytelnionego formularza, zapewnia pewnos$¢ 1 przejrzysto$¢ obrotu finansowego.

Z kolei art. 21 ust. 5 projektowanej ustawy upowaznia ministra wlasciwego do spraw

zagranicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia:

1) wzoru formularza ptatnosci, wraz z objasnieniami dotyczacymi sposobu jego wypetniania;

2) sposobu uwierzytelniania formularza ptatnos$ci przez ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych;

3) trybu i sposobu przekazywania przez ministra wilasciwego do spraw zagranicznych
uwierzytelnionego  formularza platno$ci  uprawnionemu lub  pelnomocnikowi

uprawnionego;
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4) trybu i sposobu skladania przez uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego
uwierzytelnionego formularza ptatnosci do ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
oraz dokonywania sprostowania btedéw 1 oczywistych omytek pisarskich w tym
formularzu;

5) sposob wyptaty stusznego zado$éuczynienia.

Uwzgledniajac obowigzek wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu w zakresie
stusznego zado$¢uczynienia, art. 22 ust. 1 projektowanej ustawy stanowi, ze jezeli do dnia
uptywu terminu ptatnosci stusznego zado$cuczynienia minister wilasciwy do spraw
zagranicznych nie otrzymat od uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego prawidlowo
wypelnionego uwierzytelnionego formularza platnosci, wykonuje wyrok Trybunatu albo
decyzj¢ Trybunatu w zakresie stusznego zado$¢uczynienia przez skierowanie do wlasciwego
sadu wniosku o ztozenie kwoty stlusznego zado$¢uczynienia do depozytu sagdowego. Ponadto

w mysl art. 22 ust. 2 projektowanej ustawy minister wtasciwy do spraw zagranicznych

wykonuje wyrok Trybunatu albo decyzje Trybunatu w zakresie stusznego zado$cuczynienia

przez skierowanie do wlasciwego sagdu wniosku o ztozenie kwoty stusznego zado$€uczynienia
do depozytu sadowego rowniez w przypadku:

1) uzasadnionych watpliwos$ci co do podmiotu, ktéremu przystuguje stuszne zado$éuczynienie
(np. gdy nie zostat ustalony spadkobierca albo inny nast¢pca prawny uprawnionego);

2) uzasadnionych watpliwosci, czy uwierzytelniony formularz ptatnosci zostat ztozony przez
uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego (np. gdy dyspozycja platnosci zostala
ztozona przez osobe¢ niebedaca uprawnionym, ktéra nie przedtozyta wlasciwego
pelnomocnictwa);

3) ujawnienia okoliczno$ci uzasadniajacych skierowanie do Trybunatlu wniosku
0 sprostowanie wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu, rewizj¢ wyroku Trybunatu lub
ponowne wpisanie skargi na list¢ spraw, gdy okoliczno$ci te maja istotne znaczenie dla
wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatlu, w szczegdlnosci wyptaty kwoty
stusznego zado$cuczynienia (np. gdy skarzacy zmart przed wydaniem orzeczenia
Trybunatu, co uzasadnia zlozenie wniosku do Trybunatu o przywrocenie skargi na listg
spraw w celu wydania nowego orzeczenia);

4) gdy dokonanie wyplaty kwoty shlusznego zado$Cuczynienia naruszaloby wigzace
Rzeczpospolitg Polskg zobowigzania migdzynarodowe (np. gdy uprawniony jest objety
mie¢dzynarodowymi sankcjami i dokonanie platnosci na jego rzecz mogloby naruszaé te

sankcje).
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V1. Wykonywanie zarzadzenia Trybunalu o zastosowaniu srodka tymczasowego

Srodki tymczasowe maja zastosowanie jedynie w wasko okreslonych ramach czasowych — czy
to wprost zakreslonych przez Trybunat (np. do okreslonej daty lub do czasu ziszczenia si¢
okreslonego warunku), czy do czasu wydania ostatecznego wyroku Trybunatu albo decyzji
Trybunatu. Zarzadzenie Trybunatlu o zastosowaniu $rodka tymczasowego zawiera z reguty
stosunkowo konkretnie wskazane dziatania lub zaniechania dziatan, oczekiwane od pozwanego
panstwa (np. wstrzymanie wykonania decyzji o wydaleniu lub zapewnienie stosownej terapii
osobie pozbawionej wolnosci). Z tego wzgledu pozostawiony panstwu zakres swobody
w doborze srodkéw stuzacych wykonaniu takiego zarzadzenia jest wezszy niz w przypadku

wykonywania wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu.

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci przypadkéw sSrodek tymczasowy zastosowany przez
Trybunat ma charakter pilny. Majac to na uwadze, przepisy art. 23, art. 24 oraz art. 25 ust. 1
I 2 projektowanej ustawy przewiduja, ze:

1) o wydaniu zarzadzenia Trybunatu o zastosowaniu srodka tymczasowego minister wlasciwy
do spraw zagranicznych zawiadamia niezwlocznie, w celu jego wykonania, podmiot
publiczny, ktorego wiasciwosci dotyczy S$rodek tymczasowy, przy czym wraz
z zawiadomieniem (obejmujacym tre$¢ $rodka tymczasowego, wskazanie skarzacego,
ktorego dotyczy $rodek tymczasowy, lub sprawy, ktorej dotyczy srodek tymczasowy, oraz
okres obowigzywania $rodka tymczasowego) przekazuje dokumenty otrzymane
Z Trybunatu, ktére dotycza Srodka tymczasowego;

2) w sprawach pilnych przekazanie zawiadomienia o wydaniu zarzadzenia Trybunalu
0 zastosowaniu $rodka tymczasowego moze nastapi¢ telefonicznie, za posrednictwem
poczty elektronicznej lub w inny sposdb umozliwiajacy skuteczne przekazanie informacji,
natomiast przekazanie otrzymanych z Trybunatu dokumentéw W tej sprawie moze nastgpi¢
za posrednictwem poczty elektronicznej lub w inny sposéb umozliwiajacy skuteczne
przekazanie informacji;

3) w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zapobiezenia niepowetowanej szkodzie dla
skarzacego, zarzadzenie Trybunatu o zastosowaniu $rodka tymczasowego wykonuje si¢
takze w przypadku, gdy podmiot publiczny, ktérego wlasciwosci dotyczy s$rodek
tymczasowy, dowiedzial si¢ o jego treSci w sposob inny niz W wyniku otrzymania
zawiadomienia ministra wilasciwego do spraw zagranicznych (W szczegdlnosci
w przypadku przekazania tego zarzadzenia Trybunatu w sposob niebudzacy uzasadnionych

watpliwosci co do jego autentycznos$ci przez pelnomocnika skarzacego ustanowionego
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W postgpowaniu przed Trybunalem) — w takim przypadku podmiot publiczny, ktorego
wiasciwosci dotyczy s$rodek tymczasowy, podejmuje niezwlocznie dziatania w celu
uzyskania od ministra wlasciwego do spraw zagranicznych potwierdzenia faktu wydania
przez Trybunat zarzadzenia o zastosowaniu srodka tymczasowego 1 jego tresci;

4) w terminie wyznaczonym przez Trybunal albo niezwlocznie, jezeli terminu nie
wyznaczono, podmiot publiczny, ktérego wlasciwosci dotyczy $rodek tymczasowy,
podejmuje dziatania w celu wykonania srodka tymczasowego, w szczegolnosci:

a) zaprzestaje lub nie podejmuje dziatania wskazanego przez Trybunat,

b) podejmuje dziatanie wymagane przez Trybunat,

c) wydaje, zmienia lub uchyla rozstrzygni¢cia na zasadach i w trybie okreslonych
W odrgbnych przepisach,

d) wydaje polecenia stuzbowe w zakresie swojej wlasciwosci

— przekazujac niezwlocznie informacje w tym zakresie ministrowi wlasciwemu do spraw

zagranicznych.

Przepis art. 25 ust. 3 projektowane]j ustawy przewiduje, ze w uzasadnionych przypadkach
podmiot publiczny, ktérego wlasciwosci dotyczy §rodek tymczasowy, przekazuje niezwlocznie
ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych informacje o szczeg6lnych okolicznosciach,
ktére uzasadniaja uchylenie albo zmiang¢ zarzadzenia Trybunatu o zastosowaniu $rodka
tymczasowego. W takim przypadku minister wtasciwy do spraw zagranicznych przekazuje
niezwlocznie t¢ informacj¢ do Trybunalu wraz z wnioskiem o uchylenie albo zmiang

zarzadzenia Trybunatu o zastosowaniu $rodka tymczasowego.
V1I. Przepisy zmieniajace
Przepisy zmieniajace projektowanej ustawy regulujg cztery kompleksy zagadnien.

Po pierwsze, przewidziane w przepisach art. 26, art. 29 oraz art. 31-33 projektowanej ustawy
nowelizacje ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stanowig legislacyjng konsekwencje art. 6 projektowanej
ustawy. Przepis ten stanowi, ze w celu przygotowania dla Trybunatu i Komitetu Ministrow
Rady Europy informacji 1 dokumentéw w sprawie wykonania orzeczenia Trybunatu oraz w

zakresie niezbednym do realizacji tego zadania podmiot publiczny zapewnia ministrowi
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wlasciwemu do spraw zagranicznych, na zasadach i w trybie okreslonych w odrgbnych
przepisach, dostep do akt sprawy albo odpiséw akt sprawy w postepowaniu prowadzonym na
podstawie odrgbnej ustawy. Zgodnie z art. 38 Konwencji zainteresowane panstwa-strony maja
obowigzek udzielania Trybunatowi wszelkich niezbednych ulatwien dla skutecznego
przeprowadzenia podjetego dochodzenia. Nalezy tez podkresli¢, ze w przypadku braku
wspotpracy pozwanego panstwa zarowno Trybunat, jak i Komitet Ministrow Rady Europy
mogg wyciggnac¢ z tego stosowne — negatywne dla tego panstwa — wnioski. Wymienione
przepisy zmieniajgce zmierzajg zatem do zapewnienia dostepu ministra wiasciwego do spraw
zagranicznych do akt sprawy albo informacji lub dokumentéw z akt sprawy, a takze do odpisow
akt sprawy albo odpisow informacji lub dokumentéw z akt sprawy w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie zmienianych ustaw w sposob proporcjonalny do celu, jakim jest

zapewnienie profesjonalnej reprezentacji Rzeczypospolitej Polskiej przed tymi organami.

Po drugie, art. 27 pkt 1 projektowanej ustawy zmierza do przesgdzenia expressis verbis,
w drodze nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
ze ostateczne orzeczenie Trybunatu wydane w sprawie ze skargi indywidualnej, w ktorej strong
jest Rzeczpospolita Polska, stanowi tytut egzekucyjny. Proponowana nowelizacja zmierza do
jednoznacznego rozstrzygniecia sporéw dotyczacych nadania klauzuli wykonalnosci

orzeczeniu Trybunatu.

Po trzecie, przepisy art. 27 pkt 2 oraz art. 28 projektowanej ustawy, ktore nowelizuja
odpowiednio ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawe
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, zmierzaja do
ustanowienia zasady, w mysl ktorej sumy przyznane orzeczeniem Trybunatu nie podlegaja
egzekucji cywilnej i egzekucji administracyjnej, jezeli odpowiednio egzekwowana
wierzytelnos¢ albo egzekwowana nalezno$¢ pieniezna przystuguje jednostce samorzadu
terytorialnego. W aktualnym stanie prawnym wyltaczenie to ma zastosowanie wylacznie
w sytuacji, w ktorej egzekwowana wierzytelno$¢ (nalezno$¢ pieni¢zna) przystuguje Skarbowi
Panstwa. Odniesienie tego wylaczenia rowniez do wierzytelnoSci (naleznos$ci pienigznej)
przystugujacej jednostce samorzadu terytorialnego ma na celu zwigkszenie gwarancji
skuteczno$ci realizacji wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu, w ktorych orzeczono stuszne

zado$éuczynienie na rzecz skarzacego, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu®. Nie

8 Zob. np. wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 1972 r. w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii, wyrok Trybunatu
z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji oraz wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 2000 r.
w sprawie Velikova przeciwko Bufgarii.
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mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej Komitet Ministrow Rady Europy uznalby
orzeczenie Trybunalu za niewykonane przez Rzeczpospolita Polska z uwagi na dokonanie
zajecia 1 potrgcenia przez wiasciwg jednostke samorzadu terytorialnego przystugujacej jej
wierzytelnosci (naleznosci pienigznej) wobec uprawnionego z kwot przyznanych mu przez

Trybunat tytulem stusznego zado$¢uczynienia.

Po czwarte, przewidziana w art. 30 projektowanej ustawy nowelizacja ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej stanowi legislacyjng konsekwencje art. 5
ust. 1 projektowanej ustawy, zgodnie z ktorym minister wiasciwy do spraw zagranicznych
koordynuje dziatania podmiotéw publicznych podejmowane w celu wykonania orzeczenia

Trybunatu.
VIII. Przepisy dostosowujace i przejSciowe oraz przepis koncowy

Unormowanie dostosowujace zawarte w przepisie art. 34 projektowanej ustawy zmierza do

utworzenia i ustalenia sktadu Zespotu.

Z kolei unormowania intertemporalne przewidziane w przepisach art. 35-38 projektowanej
ustawy zmierzaja odpowiednio do przesadzenia, ze:
1) przepisy projektowanej ustawy stosuje si¢ rowniez do orzeczen Trybunatu wydanych

I niewykonanych przed dniem jej wejScia w zycie, z tym Ze:

a) na zadanie ministra wlasciwego do spraw zagranicznych i w terminie przez niego
wskazanym, niekrotszym niz miesigc od dnia otrzymania zadania, podmiot publiczny
dostosowuje przedstawiony przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy projekt
planu dziatan do wymagan projektowanej ustawy,

b) plan dziatan uzgodniony przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy staje si¢
planem dziatah w rozumieniu art. 2 pkt 4 projektowanej ustawy,

C) na zadanie ministra wlasciwego do spraw zagranicznych i w terminie przez niego
wskazanym, niekrotszym niz miesigc od dnia otrzymania zadania, podmiot publiczny
dostosowuje przedstawiony przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy projekt
raportu z wykonania do wymagan projektowanej ustawy,

d) raport z wykonania uzgodniony przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy
staje si¢ raportem z wykonania w rozumieniu art. 2 pkt 8 projektowanej ustawy;

2) przepisy ustaw zmienianych przez projektowang ustawe stosuje si¢ rowniez do orzeczen

Trybunatu wydanych i niewykonanych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy

(w tym w postepowaniach w sprawie egzekucji cywilnej oraz postgpowaniach w sprawie
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egzekucji administracyjnej, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie

projektowanej ustawy).

W celu wypelnienia obowigzku wynikajgcego z przepisow art. 50 ust. la, 4 i 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 38 projektowanej ustawy okresla odpowiednio
maksymalne limity wydatkéw z budzetu panstwa w latach 20262035 dla czgséci budzetowe] —
sprawy zagraniczne, bedacych skutkiem finansowym projektowanej ustawy, mechanizm
korygujacy stosowany w przypadku zagrozenia przekroczeniem lub przekroczenia przyjetego
na dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkow oraz organy odpowiedzialne za jego

wdrozenie.

Przepis art. 39 projektowanej ustawy przewiduje, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 30 dni
od dnia ogloszenia. Zaproponowany okres vacatio legis zapewnia tak podmiotom publicznym,
jak i uprawnionym i ich pelnomocnikom niezbedny czas na zapoznanie si¢ z unormowaniami

projektowanej ustawy oraz podjecie stosownych dziatan w celu dostosowania si¢ do nich.

IX. Informacje dotyczace relacji projektowanej ustawy do innych przepiséw, w tym do

prawa Unii Europejskiej
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt w dniu 23 grudnia 2024 r. zostal wprowadzony do Wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow pod nr UD177. W dniu 3 marca 2025 r. projekt ustawy zostat
przekazany do uzgodnien migdzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych.
Stosownie do przepisow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projektowana ustawa zostala
udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.
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W dniu 4 wrzesnia 2025 r. zostala zorganizowana konferencja uzgodnieniowa. W trakcie
konferencji odniesiono si¢ do uwag zgloszonych w ramach uzgodnien migdzyresortowych i
opiniowania. Zdecydowana ich wigkszo$¢ zostala uzgodniona lub wyjasniona. W zakresie W
jakim nie doszto do uzgodnienia tresci projektu z podmiotami zgtaszajacymi uwagi w ramach
uzgodnien mig¢dzyresortowych sporzadzono protokot rozbieznos$ci, ktdry zawiera jedng uwage
dotycza finansowania skutkéw wejscia w zycie projektowanej regulacji, tj. zwigkszenia czesci
budzetowe] Ministra Spraw Zagranicznych i1 Ministra Sprawiedliwosci w zwiagzku z
koniecznoscig utworzenia pigciu dodatkowych etatow w kazdym z tych resortow, co pozwoli

na skuteczng i rzetelng realizacje¢ zadan wynikajacych z projektowanej ustawy.

W dniu 11 wrzesnia 2025 r. zostata zorganizowana konferencja z podmiotami zgtaszajacymi
uwagi w ramach konsultacji publicznych, w trakcie ktérej zostaty wyjasnione wszystkie uwagi

zgloszone do projektu ustawy.

Wiyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania zostaty opisane w raporcie.
Natomiast zestawienie nieuwzglednionych uwag zgloszonych w ramach opiniowania jest

zawarte w zestawieniu uwag.

Staly Komitet Rady Ministrow przyjatl projekt w dniu 4 grudnia 2025 r. W zakresie rozbiezno$ci
z Ministrem Finanséw i Gospodarki Komitet zdecydowat o przyznaniu Ministerstwu Spraw
Zagranicznych 3 etatow (zamiast pierwotnie proponowanych po 5 dodatkowych etatow w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Ministerstwie Sprawiedliwosci). W projekcie

uwzgledniono ww. ustalenia Statego Komitetu.

Komisja prawnicza rozpatrzyla projektowang ustawg w dniu 9 stycznia 2026 r. W dniu 16
stycznia 2026 r. projektowana ustawa wraz z uzasadnieniem i Oceng Skutkoéw Regulacji zostata
przekazana do Rzadowego Centrum Legislacji w celu weryfikacji jej zgodnosci z ustaleniami
dokonanymi przez Komisj¢ Prawniczg. W dniu 27 stycznia 2026 r. Rzagdowe Centrum

Legislacji przekazato projekt z poprawkami.

30



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw 30.01.2026 1.
Czlowieka Zrédio:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Decyzja PRM/RM

M!n!sterstwo SpraW.Zagram’c_znych, Nr w wykazie prac: UD177
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Henryka Moscicka-Dendys, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Marta Kaczmarska, Zastgpca Petnomocnika Ministra Spraw
Zagranicznych ds. koordynacji wykonywania wyrokow ETPC,
tel. 22 523 9953, marta.kaczmarska@msz.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (okreslany dalej jako ,,projektowana
ustawa”) zmierza do ustanowienia zasad i trybu wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(okreslanego dalej jako ,,Trybunal”), wydanych w sprawach ze skarg indywidualnych, w ktorych strong jest Rzeczpospolita
Polska, w tym sposob koordynacji wspodtdzialania podmiotéw publicznych w celu wykonania orzeczen Trybunatu.
Przewidziany w projektowanej ustawie system wykonywania orzeczen Trybunatlu uwzglednia z jednej strony
dotychczasowe doswiadczenia podmiotow publicznych w tym zakresie, z drugiej za$ — zalecenia zawarte w rekomendacjach
Komitetu Ministréw Rady Europy oraz rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Liczba orzeczen ETPC w sprawach, w ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska, znajdujacych si¢ w procedurze nadzoru nad
wykonywaniem, prowadzonej przez Komitet Ministrow Rady Europy, po okresie spadkdow na przestrzeni ostatniej dekady,
ponownie wzrasta (wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. — 147, na koniec 2023 r. — 131, w najkorzystniejszym 2020 r. — 89).

Liczba orzeczen ETPC w sprawach polskich
w nadzorze Komitetu Ministrow Rady Europy na koniec roku
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Na tle innych panstw cztonkowskich Rady Europy, Polska znalazta si¢ na koniec 2024 r. na 9. pozycji pod wzgledem liczby
orzeczen znajdujacych si¢ w procesie wykonywania. Lacznie przed Komitetem Ministrow Rady Europy na dzien 31 grudnia
2024 r. zawistych byto 3916 spraw (6783 wliczajac orzeczenia przeciwko Rosji, ktora od marca 2022 r. nie jest cztonkiem
Rady Europy, ale nadal pozostaje zobowigzana do wykonywania wyrokow i decyzji zapadtych w sprawach dotyczacych
naruszen sprzed wykluczenia jej z organizacji). Polska odpowiada zatem za 3,75% wszystkich spraw w procesie
wykonywania (2,17% wliczajac Rosj¢). Z kolei lista dziesigciu panstw z najwieksza liczba orzeczen w procesie
wykonywania przedstawia si¢ nastepujaco (stan wg 31 grudnia 2024 r.): Ukraina (842), Turcja (440), Rumunia (411),
Azerbejdzan (329), Wiochy (310), Wegry (198), Bulgaria (164), Motdawia (163), Polska (147), Gruzja (73). Panstwem,




ktére ma najwigcej orzeczen wymagajacych wykonania, ale nienalezacym juz do Rady Europy, jest Rosja, ktora na koniec
2024 r. miata 2867 orzeczen w procesie wykonywania pod nadzorem Komitetu Ministréw Rady Europy.

Odnoszac sie z kolei do liczby orzeczen ETPC w sprawach polskich uznanych za wykonane przez Komitet Ministréw Rady
Europy, nalezy wskaza¢, ze w 2024 r. Polska wykonata 59 orzeczen (w tym 40 wyrokow i 19 decyzji zatwierdzajacych ugode).
Mimo Ze nalezy uznac to za dobry wynik i wyraz pewnego pozytywnego trendu zauwazalnego od 2023 r., to ciagle wickszos¢
orzeczen uznanych za wykonane dotyczy albo wykonania decyzji ugodowej (jak w 2023 r. gdy wykonane zostaty 23 wyroki
1 27 decyzji ugodowych), albo spraw powtarzalnych, ktore sa zamykane z uwagi na wykonanie §rodkow indywidualnych
(dotyczacych skarzacego), ale czgsto nadal kontynuowane jest wdrazanie srodkéw generalnych w ramach sprawy wiodacej —
czyli problem ogolny lezacy u podstawy stwierdzonego naruszenia nie zostat jeszcze skutecznie rozwigzany (w 2024 r. na 40
wykonanych wyrokow, 34 dotyczyly spraw powtarzalnych).

W poréwnaniu do innych panstw Rady Europy Polska znalazta si¢ w 2024 r. na 7. miejscu wsrod 46 panstw pod wzgledem
liczby spraw wykonanych (w 2023 r. byta na 6. pozycji, a w 2022 r. — na 13. pozycji).

Liczba orzeczen ETPC w sprawach polskich uznanych za wykonane
przez Komitet Ministréw Rady Europy
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Dla pelnego kontekstu nalezy réwniez wskaza¢ liczbe skarg wniesionych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przeciwko Polsce, ktore zostaty zakomunikowane Rzadowi (tj. przekazane Rzadowi przez Trybunat w celu zajgcia stanowiska
— tutaj trzeba zaznaczy¢, ze Rzad nie jest informowany o cato$ciowe;j liczbie skarg, ktore wptywaja do Trybunatu, lecz tylko
o tych uznanych wstepnie za dopuszczalne). Przy czym nalezy podkresli¢, ze nie ma prostego przetozenia liczby
komunikowanych spraw na liczb¢ negatywnych dla Rzadu orzeczen, tzn. nie kazda zakomunikowana skarga zakonczy si¢
rozstrzygnieciem negatywnym dla Rzadu, wymagajacym wykonania. Jednak z rodzaju komunikowanych skarg mozna
wyciggng¢ pewne wnioski co do skutecznosci procesu wykonywania srodkow generalnych, szczegdlnie gdy dotycza one
problemu, co do ktorego istnieje juz ugruntowane orzecznictwo Trybunatu (skargi powtarzalne), zatem naptyw kolejnych
skarg moze wskazywaé na nieskuteczno$¢ lub brak pelnego rozwiazania problemu na etapie wykonywania wczesniejszych
orzeczen (por. liczba nowych skarg dotyczacych przewlektosci postgpowan, zakomunikowana w ramach procedury
pilotazowej w latach 2015-2019, widniejaca na wykresie ponizej).

Liczba skarg zakomunikowanych rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej na przestrzeni ostatnich 15 lat przedstawiona zostata na
ponizszym wykresie.




Liczba skarg zakomunikowanych rzadowi RP
przez ETPC w danym roku
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Jednoczesnie rosnie rowniez liczba orzeczen niekorzystnych dla Rzadu (tj. wyrokow stwierdzajacych co najmniej jedno
naruszenie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz decyzji zatwierdzajacych ugody lub
deklaracje jednostronne Rzadu) wzgledem tych, w ktoérych ETPC stwierdza brak naruszenia, uznaje skarge za niedopuszczalng
lub skresla ja z przyczyn formalnych.

Liczba orzeczen ETPC negatywnych i pozytywnych dla rzadu
w danym roku
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Zdecydowana wigkszo$¢ orzeczen negatywnych dla Rzadu niesie za sobg co najmniej obowigzek wyptaty stusznego
zados$¢uczynienia zasadzonego przez ETPC, a w przypadku wyrokéw — réwniez konieczno$¢ podjecia Srodkow
indywidualnych (dotyczacych skarzgcego) oraz generalnych (odnoszacych si¢ do ogdlnych zrodet naruszenia, wymagajacych
zmiany prawa lub praktyki oraz upowszechnienia wyroku).

Dane statystyczne ponizej pokazuja, ze liczby zasadzen 1 kwoty wyplat stusznego zado$¢uczynienia sa coraz wyzsze, a w
przypadku naruszen odzwierciedlajacych problemy systemowe (sprawy pilotazowe, sprawy powtarzalne) liczba wyptat z
jednej decyzji czy wyroku wzrasta nawet do kilkudziesieciu czy kilkuset (tzn. jednym orzeczeniem ETPC rozstrzyga od

kilku do nawet ponad stu skarg, potaczonych do wspolnego rozpoznania).

Liczba orzeczen stanowiacych podstawe
Laczna kwota do vyyplat wraz z liczbq skarg objetych
wyplaconego tymi orzeczeniami*, ktore*z*ostaly
slusznego wyplacone w danym roku
zadoicuczymema (v * roznica miedzy liczbq orzeczen z zasqdzeniem a
Rok PLN*) liczbq wyplat wynika z faktu czestego rozstrzygania w
. ramach jednego orzeczenia wielu skarg potgczonych
* w przypadku zasqdzen w | do wspélnego rozpoznania;
EUR _kW oty wyplat sq ** w przypadku orzeczen, ktore staly si¢ ostateczne
przellczang na PLN wg na koniec danego roku, czesé¢ wyptat nastepuje
kursu z dnia wyplaty jeszcze w tym samym roku, a czesé juz w nastgpnym
115 orzeczen
2024 7250 366,10 (obejmuje 309 wyptaconych skarg)
78 orzeczen
2023 5066 760,58 (obejmuje 204 wyptacone skargi)
48 orzeczen
2022 351331065 (obejmuje 111 wyptaconych skarg)
50 orzeczen
2021 3751716,65 (obejmuje 190 wyptaconych skarg)
38 orzeczen
2020 1659 335,00 (obejmuje 41 wyptaconych skarg)
61 orzeczen
2019 5453 965,93 (obejmuje 304 wyptacone skargi)
41 orzeczen
2018 3356 394,18 (obejmuje 161 wyptaconych skarg)
8 354 363,57 52 orzeczenia
(ok. 85% tej kwoty (obejmuje 439 wyptaconych skarg)
stanowily wyptaty
zasadzone w ramach
2017 wyroku pilotazowego
Rutkowski i inni p. Polsce,
dot. przewlektosci
postepowan cywilnych i
karnych)
84 orzeczenia
2016 2080 767,61 (obejmuje 86 wyptaconych skarg)
135 orzeczen
2015 3371276,16 (obejmuje 135 wyptaconych skarg)
141 orzeczen
2014 2765 147,37 (obejmuje 141 wyptaconych skarg)
169 orzeczen
2013 424513566 (obejmuje 169 wyptaconych skarg)
155 orzeczen
2012 2611 564,97 (obejmuje 155 wyptaconych skarg)
242 orzeczenia
2011 3776 363,60 (obejmuje 242 wyptacone skargi)
. 1409 orzeczen
Lacznie: | 57256 528,03 PLN (obejmuje 2687 wyplaconych skarg)




Problem zwigzany z niekorzystnym bilansem orzeczen pozytywnych w stosunku do negatywnych, ktory pociaga za soba
réwniez rosngca liczbe orzeczen wymagajgcych wykonania, poglebia dlugi okres pozostawania orzeczenia W procesie
wykonywania. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. az 28 wyrokow (21% wszystkich wyrokéw) w sprawach polskich
znajduje si¢ w procedurze nadzoru Komitetu Ministrow Rady Europy dhuzej niz pig¢ lat, a najstarsze polskie wyroki w procesie
wykonywania pochodza z 2005 r. Przy czym nie zawsze istnieje zwigzek miedzy dlugim czasem wykonywania wyroku
a szczegdlnym skomplikowaniem sprawy czy systemowym charakterem stwierdzonego przez ETPC naruszenia, ktore
wymagaltyby podjecia kompleksowych i czasochtonnych dziatan obejmujacych zmiang zardéwno prawa, jak i praktyki, a wigc
bytyby zdolne uzasadni¢ dtuzszy czas niezb¢dny do wykonania wyroku.

Wskazane wyzej kwestie — duza liczba orzeczen niekorzystnych dla Rzadu oraz dlugi okres ich wykonywania, nalezy
uznac za problemy nadrzedne zwigzane z procesem wykonywania wyrokow ETPC w Polsce.

Ich przyczyna sa najczesciej problemy z doprowadzeniem do szybkiej, wystarczajacej i trwalej zmiany praktyki i/lub zmiany
legislacji krajowej, co z kolei wynika czesto z braku wspéldzialania wszystkich podmiotow odpowiedzialnych za podjgcie
niezbednych dziatan dla rozwigzania problemu lezacego u podstaw stwierdzonego przez ETPC naruszenia, a takze z
niewystarczajacych narzedzi po stronie organu koordynujacego proces wykonywania orzeczen ETPC w Polsce (Ministra
Spraw Zagranicznych). Brak regulacji ustawowej w tym zakresie skutkuje brakiem mozliwosci wiaczenia w proces
koordynacji podmiotow spoza administracji rzadowej, podczas gdy wykonanie niektorych orzeczen moze naleze¢ do
wylacznej kompetencji takich podmiotow. Dotychczasowy model regulacji procedury wykonywania, oparty na zarzadzeniu
nr 73 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie Utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowicka, nie daje mozliwosci uregulowania obowigzku wykonywania — w zakresie swojej wlasciwosci — orzeczen
ETPC przez podmioty niezalezne od administracji rzadowej, ani nie umozliwia wprowadzenia obowigzku wspoétdziatania
wszystkich organéw w zakresie wykonywania orzeczen ETPC.

Ze wskazanymi wyzej problemami nadrzednymi wigzg si¢ kolejne. Brak ustawowej regulacji mechanizmu koordynowania
wyrokow i zasad wspoétdziatania organéw w zakresie wykonywania sprawia, ze dotychczasowym dziataniom brakuje
wystarczajacej skutecznosci w celu rozwigzywania probleméw systemowych stwierdzanych przez ETPC. To skutkuje
dalszym kierowaniem do ETPC licznych skarg na problemy o charakterze powtarzalnym, w ktorych istnieje juz orzecznictwo
ETPC, takie jak przewleklos¢ postgpowan sagdowych i administracyjnych, przewlekto$é tymczasowego aresztowania czy
naruszenia praw osadzonych. Skargi powtarzalne generujg nast¢pnie niekorzystne dla Rzadu rozstrzygnigcia.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana ustawa zmierza do wprowadzenia skutecznego systemu wykonywania orzeczen Trybunatu, w tym
koordynowania przez ministra wtasciwego do spraw zagranicznych dziatan podmiotéw publicznych administracji rzadowej
i podmiotow publicznych spoza administracji rzadowej podejmowanych w celu wykonania orzeczen Trybunatu. Rola tego
systemu jest:

1) eliminacja wystepujgcego obecnie problemu braku wystarczajacej wiedzy podmiotdw publicznych, ktore sg wlasciwe do
podjecia dziatan w celu wykonania orzeczenia Trybunatu, na temat sposobu postgpowania po wydaniu orzeczenia
Trybunatu i ich obowiazkow w tym zakresie;

2) rozwigzanie problemu braku skutecznych narzedzi po stronie ministra wiasciwego do spraw zagranicznych do wskazania
podmiotu publicznego wlasciwego do podjgcia dziatan w celu wykonania orzeczenia Trybunatu oraz mozliwych
sposobow jego wykonania;

3) wprowadzenie expressis verbis obowigzku podmiotéw publicznych do wspoldziatania w zakresie wykonywania
orzeczenia Trybunatu;

4) uregulowanie procesu wyplaty stusznego zado$¢uczynienia orzeczonego przez Trybunat;

5) zmniejszenie liczby skarg powtarzalnych komunikowanych przez Trybunat (tj. notyfikowanych rzagdowi przez Trybunat
w celu ustosunkowania sie¢ do wskazanych zarzutow podniesionych w skardze) w sprawach przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej.

W aktualnym stanie prawnym problematyka wykonywania orzeczen Trybunatu jest uregulowana w sposob szczatkowy w
zarzadzeniu nr 73 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (okreslanym dalej jako ,,zarzadzenie™).

Jakkolwiek projektowana ustawa czeSciowo bazuje na unormowaniach przewidzianych w zarzadzeniu (w szczegolnosci
w odniesieniu do etapow wykonywania orzeczen Trybunatu w zakresie szczegéInych srodkow indywidualnych i srodkow
generalnych), ma szerszy zakres:
1) przedmiotowy, gdyz systematyzuje w sposob catoSciowy problematyke wykonywania orzeczen Trybunatu w zakresie:
a) szczegolnych srodkow indywidualnych i srodkéw generalnych,
b) stusznego zado$¢uczynienia,
c) s$rodka tymczasowego;,




2) podmiotowy, gdyz odnosi si¢ rowniez do organéw wiladzy publicznej i innych podmiotow wykonujacych zadania
publiczne, ktore sg usytuowane poza systemem administracji rzadowe;.
Systematyka projektowanej ustawy opiera si¢ na podziale jej materii wedtug kryterium rodzaju orzeczenia Trybunatu.

Projektowana ustawa obejmuje nastepujace jednostki systematyzacyjne:
1) rozdziat 1 ,,Przepisy ogolne” (art. 1-7);
2) rozdzial 2 ,,Wykonywanie wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu” (art. 8-22), obejmujacy:
a) oddziat 1 ,,Wykonywanie wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunalu w zakresie szczegoélnych srodkow
indywidualnych i §rodkéw generalnych” (art. 8—19);
b) oddziat 2 ,,Wykonywanie wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu w zakresie stusznego zado$¢uczynienia” (art.
20-22);
3) rozdzial 3 ,,Wykonywanie zarzadzenia Trybunatu o zastosowaniu $rodka tymczasowego” (art. 23-25);
4) rozdziat 4 ,,Zmiany w przepisach” (art. 26-33);
5) rozdzial 5 ,,Przepisy dostosowujace i przejSciowe oraz przepis koncowy” (art. 34-39).

W rozdziale 1 zawarto m.in. definicje poj¢¢ uzytych w ustawie. Zdefiniowano w szczeg6lnosci pojecia: podmiotu
publicznego, skarzacego, uprawnionego, szczegoélnych $rodkow indywidualnych, $rodkéw generalnych i1 $rodkow
tymczasowych. Ponadto w rozdziale tym wskazano ministra wtasciwego do spraw zagranicznych jako organ koordynujacy
dziatania podmiotow publicznych podejmowane w celu wykonania orzeczenia Trybunatu. W celu wlasciwego wykonywania
zadan w zakresie koordynacji dziatan podmiotéw publicznych podejmowanych w celu wykonania orzeczenia Trybunatu,
projektowana ustawa przewiduje, ze przy ministrze whasciwym do spraw zagranicznych dziata Zespot do spraw
wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako jego organ opiniodawczo-doradczy w sprawach
wykonywania orzeczen Trybunahu.

W rozdziale 2 okres$lono zasady wykonywania wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu.

Odnos$nie wykonywania wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunalu w zakresie szczego6lnych srodkéw indywidualnych i

srodkéw generalnych projektowana ustawa obejmuje swym zakresem nastgpujaca problematyke:

1) sposobdéw wykonywania wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu w zakresie szczegbdlnych $rodkéw indywidualnych;

2) typowych sposobow wykonywania wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu w zakresie $rodkéw generalnych;

3) podmiotow wiodacych w sprawie wykonywania wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu w zakresie szczegdlnych
srodkéw indywidualnych lub §rodkow generalnych, a takze rozstrzygania sporow w tym zakresie;

4) tlumaczenia na jezyk polski tekstu wyroku Trybunatu;

5) upowszechnienia wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu;

6) opracowywania projektu planu dziatan i tekstu ostatecznego planu dziatah w sprawie wyroku Trybunatu oraz decyzji
Trybunatu;

7) opracowywania projektu raportu z wykonania i tekstu ostatecznego raportu z wykonania zamiast projektu planu dziatan
i tekstu ostatecznego planu dziatan w sprawie wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu;

8) podejmowania szczegodlnych srodkow indywidualnych lub srodkow generalnych okreSlonych w planie dziatan w sprawie
wyroku Trybunatu oraz decyzji Trybunatu;

9) opracowywania projektu raportu z wykonania i tekstu ostatecznego raportu z wykonania w sprawie wyroku Trybunatu
oraz decyzji Trybunatu;

10) kompetencji Prezesa Rady Ministrow w sprawie niewykonanego wyroku Trybunalu oraz niewykonanej decyzji
Trybunatu.

W zakresie stusznego zado$Cuczynienia to minister wlasciwy do spraw zagranicznych wyplaca¢ bedzie stuszne
zados¢uczynienie w wysokosci i1 terminie okreslonych w wyroku Trybunalu albo decyzji Trybunatu — na podstawie
dyspozycji platnosci kwoty stusznego zadoscuczynienia. Dyspozycji ptatnosci dokonywac si¢ bedzie na uwierzytelnionym
przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych na potrzeby wykonania wyroku Trybunatu albo decyzji Trybunatu i
przekazanym przez tego ministra uprawnionemu albo pelnomocnikowi uprawnionego formularzu ptatnosci. Jezeli przed
uptywem terminu platnosci shusznego zado$c¢uczynienia minister wlasciwy do spraw zagranicznych nie otrzyma od
uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego uwierzytelnionego formularza platnosci, wypemionego zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 21 ust. 5 projektowanej ustawy, wykonuje wyrok Trybunatu albo decyzje Trybunatu
w zakresie stusznego zado$¢uczynienia przez skierowanie do wilasciwego sadu wniosku o zlozenie kwoty stusznego
zados$¢uczynienia do depozytu sadowego.

Rozdziat 3 reguluje kwestie wykonywania zarzadzenia Trybunatu o zastosowaniu srodka tymczasowego. W tym zakresie

przewiduje sie, ze:

1) o wydaniu zarzadzenia Trybunatu o zastosowaniu $rodka tymczasowego minister wlasciwy do spraw zagranicznych
zawiadamia niezwlocznie, w celu jego wykonania, podmiot publiczny, ktorego wlasciwosci dotyczy sSrodek
tymczasowy, przy czym wraz z zawiadomieniem (obejmujacym tre$¢ $rodka tymczasowego, wskazanie skarzacego,
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ktorego dotyczy Srodek tymczasowy, lub sprawy, ktorej dotyczy Srodek tymczasowy, oraz okres obowigzywania
srodka tymczasowego) przekazuje dokumenty otrzymane z Trybunatu, ktore dotycza srodka tymczasowego;

2) w sprawach pilnych przekazanie zawiadomienia o wydaniu zarzgdzenia Trybunalu o zastosowaniu S$rodka
tymczasowego moze nastapic telefonicznie, za posrednictwem poczty elektronicznej lub w inny sposdb umozliwiajacy
skuteczne przekazanie informacji, natomiast przekazanie otrzymanych z Trybunatu dokumentéw tej sprawie moze
nastgpic za posrednictwem poczty elektronicznej lub w inny sposob umozliwiajacy skuteczne przekazanie informacji;

3) w zakresie, w jakim jest to niezb¢dne dla zapobiezenia niepowetowanej szkodzie dla skarzgcego, zarzadzenie
Trybunalu o zastosowaniu $rodka tymczasowego wykonuje si¢ takze w przypadku, gdy podmiot publiczny, ktérego
wlasciwosci dotyczy $rodek tymczasowy, dowiedzial sie¢ o jego treSci w sposob inny niz w wyniku otrzymania
zawiadomienia ministra wiasciwego do spraw zagranicznych (w szczeg6élnosci w przypadku przekazania tego
zarzadzenia Trybunatlu w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci co do jego autentycznoSci przez
pelnomocnika skarzgcego ustanowionego w postgpowaniu przed Trybunatem) — w takim przypadku podmiot
publiczny, ktorego wtasciwosci dotyczy srodek tymczasowy, podejmuje niezwtocznie dzialania w celu uzyskania od
ministra wiasciwego do spraw zagranicznych potwierdzenia faktu wydania przez Trybunat zarzadzenia o zastosowaniu
srodka tymczasowego i jego tresci;

4) w terminie wyznaczonym przez Trybunal albo niezwlocznie, jezeli terminu nie wyznaczono, podmiot publiczny,
ktorego whasciwosci dotyczy Srodek tymczasowy, podejmuje dziatania w celu wykonania $rodka tymczasowego, w
szczegodlnosci:

a) zaprzestaje lub nie podejmuje dziatania wskazanego przez Trybunat,

b) podejmuje dziatanie wymagane przez Trybunat,

c) wydaje, zmienia lub uchyla rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach,
d) wydaje polecenia stuzbowe w zakresie swojej whasciwosci

— przekazujac niezwtocznie informacje w tym zakresie ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych.

Rozdziat 4 dotyczacy przepisow zmieniajacych reguluje cztery kompleksy zagadnien.

Po pierwsze, przewidziane w przepisach art. 26, art. 29 oraz art. 31-33 projektowanej ustawy nowelizacje ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym stanowig legislacyjng konsekwencje art. 6 projektowanej ustawy. Przepis ten stanowi, ze w celu
przygotowania dla Trybunalu i Komitetu Ministrow Rady Europy informacji i dokumentow w sprawie wykonania
orzeczenia Trybunalu oraz w zakresie niezbednym do realizacji tego zadania podmiot publiczny zapewnia ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych, na zasadach i w trybie okre§lonych w odrebnych przepisach, dostep do akt sprawy
albo odpiséw akt sprawy w postepowaniu prowadzonym na podstawie odrgbnej ustawy. Zgodnie z art. 38 Konwencji
zainteresowane panstwa-strony maja obowiazek udzielania Trybunatowi wszelkich niezbednych utatwien dla skutecznego
przeprowadzenia podjetego dochodzenia. Nalezy tez podkresli¢, ze w przypadku braku wspotpracy pozwanego panstwa
zaréwno Trybunat, jak i Komitet Ministrow Rady Europy, moga wyciagnac¢ z tego stosowne — negatywne dla tego panstwa
— wnioski. W celu zapewnienia dostepu ministra wlasciwego do spraw zagranicznych do akt sprawy albo odpiséw akt
Sprawy w postepowaniu prowadzonym na podstawie wymienionych ustaw w sposob proporcjonalny do celu, jakim jest
zapewnienie profesjonalnej reprezentacji Rzeczypospolitej Polskiej przed tymi organami, proponuje si¢ — co do zasady —
przyjecie unormowania, wedle ktorego moze on zadaé¢ udostgpnienia akt sprawy zakonczonej na okres niedtuzszy niz 14
dni albo odpiséw akt sprawy niezakonczonej — wylacznie w celu przygotowania dla Trybunatu i Komitetu Ministréw Rady
Europy informacji i dokumentéw w sprawie wykonania orzeczenia Trybunalu, wydanego w sprawie ze skargi
indywidualnej, w ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, oraz w zakresie niezbednym do realizacji tego zadania.

Po drugie, art. 27 pkt 1 projektowanej ustawy zmierza do przesadzenia expressis verbis, w drodze nowelizacji ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ze ostateczne orzeczenie Trybunatu wydane w sprawie ze
skargi indywidualnej, w ktorej strona jest Rzeczpospolita Polska, jak réwniez ugoda zawarta przed Trybunatem w tej
sprawie, stanowig tytul egzekucyjny. Proponowana nowelizacja zmierza do jednoznacznego rozstrzygnigcia sporow
dotyczacych nadania klauzuli wykonalnos$ci orzeczeniu Trybunatu.

Po trzecie, przepisy art. 27 pkt 2 oraz art. 28 projektowanej ustawy, ktore nowelizujg odpowiednio ustawe z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, zmierzajg do ustanowienia zasady, w mysl ktdrej sumy przyznane orzeczeniem Trybunatu nie podlegaja
egzekucji cywilnej 1 egzekucji administracyjnej, jezeli egzekwowana wierzytelno$¢ przystuguje jednostce samorzadu
terytorialnego. W aktualnym stanie prawnym wylaczenie to ma zastosowanie wyltgcznie w sytuacji, w ktorej egzekwowana
wierzytelno$¢ przystuguje Skarbowi Panstwa. Odniesienie tego wyltaczenia réwniez do wierzytelnosci przystugujacej
jednostce samorzadu terytorialnego ma na celu zwigkszenie gwarancji skutecznosci realizacji wyroku Trybunatu oraz
decyzji Trybunatu, w ktoérych orzeczono stuszne zados€uczynienie na rzecz skarzacego, z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunatu (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 1972 r. w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii, skarga 2614/65, wyrok z dnia
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28 lipca 1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji, skarga nr 25803/94, a takze wyrok z dnia 18 maja 2000 r. w
sprawie Velikova przeciwko Bulgarii, skarga nr 41488/98). Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej Komitet
Ministrow Rady Europy uznalby orzeczenie Trybunatu za niewykonane przez Rzeczpospolita Polska z uwagi ha dokonanie
zajecia 1 potrgcenia przez wlasciwa jednostke samorzadu terytorialnego przystugujacej jej wierzytelnosci wobec
skarzacego z kwot przyznanych mu przez Trybunat tytulem stusznego zadoscuczynienia.

Po czwarte, przewidziana w art. 30 projektowanej ustawy nowelizacja ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej stanowi legislacyjna konsekwencje art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy, zgodnie z ktorym minister
wla$ciwy do spraw zagranicznych koordynuje dziatania podmiotdw.

W rozdziale 5 zawarto m.in. rozwigzanie zmierzajace do utworzenia i ustalenia sktadu Zespotu. Ponadto zawarto regulacje
wskazujaca, ze ustawa wchodzi po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia. Zaproponowany okres vacatio legis zapewnia tak
podmiotom publicznym, jak i uprawnionym i ich pelnomocnikom niezbedny czas na zapoznanie si¢ z unormowaniami
projektowanej ustawy oraz podjecie stosownych dziatan w celu dostosowania si¢ do nich.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W panstwach bedacych diluzej stronami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, majacych dluzsza praktyke w
wykonywaniu orzeczen ETPC, w szczegolnosci w stosunku do ktorych wydawanych jest mniej wyrokow, w tym wyrokow
stwierdzajacych naruszenia o charakterze systemowym, brak jest ustawowych regulacji w zakresie wykonywania wyrokow
ETPC. Proces wykonywania bazuje w tych panstwach najczesciej na innego rodzaju aktach prawnych lub na ustalonej
praktyce. Polska moze zaproponowaé zatem rozwigzanie wzorcowe w obszarze procedury wykonywania wyrokéw ETPC
dla pozostatych panstw Rady Europy, w tym panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Niezaleznie od sposobu uregulowania wewnatrzkrajowego procesu wykonywania wyrokéw ETPC, w zdecydowanej
wiekszosci panstw cztonkowskich Rady Europy (co najmniej w 34) funkcj¢ koordynujaca ten proces petni petnomocnik
danego kraju przed ETPC (w tym takze za posrednictwem zastgpcy ds. wykonywania wyrokow).

Proponowany projekt ustawy uwzglednia tez szereg dokumentéw zawierajacych zalecenia organow Rady Europy. Jest
dostosowany do uregulowan procedury nadzoru nad wykonywaniem orzeczen ETPC przyjetych przez Komitet Ministrow
Rady Europy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédio danych Oddziatywanie
Minister Spraw 1 Wskazanie Ministra Spraw
Zagranicznych Zagranicznych jako organu

koordynujacego proces
wykonywania orzeczen ETPC
oraz okre$lenie jego zadan.

Organy wiodace, Okreslenie obowigzkow
odpowiedzialne za zwigzanych z
wykonanie upowszechnianiem informacji
poszczegdlnych wyrokow 0 tre$ci orzeczenia oraz
ze wzgledu na wlasciwosé przekazania informacji na
merytoryczng temat tresci planu dziatan i
terminéw podjecia tych
dziatan.
Sadownictwo powszechne | 11 (sady apelacyjne), Rozszerzono kognicj¢ sadow
47 (sady okregowe), rejonowych w sprawach
319 (sady rejonowe) nieprocesowych o zezwolenie

na ztozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu
sagdowego. W razie przyjecia
poOwyzszego rozwigzania na
sady rejonowe w I instancji
oraz na sady okrggowe w II
instancji zostang nalozone
dodatkowe obowiazki
zZwigzane ze sprawami

depozytowymi.




Skarzacy w sprawach, w Okreslenie praw i obowigzkow

ktorych strong jest W procesie wyptaty stusznego

Rzeczpospolita Polska zados$Cuczynienia zasgdzonego
przez ETPC.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Przeprowadzone zostaty konsultacje publiczne, w tym z organizacjami samorzaddéw prawniczych, w szczegolnosci
adwokatury 1 radcéw prawnych, a takze organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi si¢ ochrong praw czlowieka. W tym
celu projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 uchwaly Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677). Termin na zglaszanie
uwag w ramach konsultacji publicznych i opiniowania wyniost 21 dni.

W dniu 4 wrze$nia 2025 r. zostala zorganizowana konferencja uzgodnieniowa. W trakcie konferencji odniesiono si¢ do
uwag zgloszonych w ramach uzgodnien migdzyresortowych i opiniowania. Zdecydowana ich wigkszo$¢ zostata
uzgodniona lub wyjasniona. W zakresie w jakim nie doszlo do uzgodnienia tresci projektu z podmiotami zgtaszajacymi
uwagi w ramach uzgodnien mi¢dzyresortowych, sporzadzono protokét rozbieznosci, ktdry zawiera jedng uwage dotyczaca
finansowania skutkéw wejscia w zycie projektowanej regulacji, tj. zwigkszenia czgsci budzetowej Ministra Spraw
Zagranicznych 1 Ministra Sprawiedliwos$ci w zwiazku z konieczno$cig utworzenia pi¢ciu dodatkowych etatow w kazdym
z tych resortéw, co pozwoli na skuteczng i rzetelng realizacje zadan wynikajacych z projektowanej ustawy.

W dniu 11 wrzesnia 2025 r. zostala zorganizowana konferencja z podmiotami zglaszajacymi uwagi w ramach konsultacji
publicznych, w trakcie ktorej zostaty wyjasnione wszystkie uwagi zgloszone do projektu ustawy.

Wiyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania zostaty opisane w raporcie z konsultacji. Zestawienie
uwag nieuwzglednionych w toku opiniowania sporzadzono w odr¢bnym dokumencie.

Projekt ustawy w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostat przestany do nastgpujacych podmiotow:
1) Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej;
2) Komenda Glowna Policji;
3) Komenda Glowna Strazy Granicznej;
4) Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;
5) Krajowa Administracja Skarbowa;
6) Krajowa Rada Sagdownictwa;
7) Naczelny Sad Administracyjny;
8) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
9) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
10) Prokuratoria Generalna RP;
11) Prokuratura Krajowa;
12) Rada Dialogu Spotecznego;
13) Rada do spraw Uchodzcow;
14) Rzecznik Praw Obywatelskich;
15) Rzecznik Praw Pacjenta;
16) Sad Najwyzszy;
17) Urzad do spraw Cudzoziemcow;
18) Amnesty International Polska;
19) Fundacja Instytut na rzecz Panstwa Prawa;
20) Fundacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny;
21) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;
22) Instytut Miast Praw Cztowieka;
23) Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris;
24) Krajowa Izba Radcé6w Prawnych;
25) Krajowa Rada Komornicza;
26) Krajowa Rada Notarialna;
27) Krajowa Rada Prokuratury;
28) Naczelna Rada Adwokacka;
29) Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;
30) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;
31) Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,.Lex Super Omnia”;
32) Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”;
33) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
(uwzgledniony 3% wzrost) L .
gcznie

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogélem 0,21 0,24 0,24 0,25 0,25 0,26 0,26 0,27 0,28 0,30 0,30 2,86
budzet panstwa 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,46
JST 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,11
pemEile [tngsial 0,17 019 o19| 020 0,20 0,21 021 022| 022 o024| o024| 229
(oddzielnie), w tym:
ZUs 0,13 0,14 0,14 0,15 0,15 0,16 0,16 0,17 0,17 0,18 0,18 1,73
NFZ 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,45
Fundusz Pracy oraz Fundusz 0,01 001| o001| o001 001 0,01 001| 001| o001| oo01| o001| o011
Solidarnosciowy
Wydatki ogélem 0,50 056| 058 0,60 0,61 0,64 065 067 0,69 071| 073| 694
budzet panstwa, w tym: 0,50 0,56 0,58 0,60 0,61 0,64 0,65 0,67 0,69 0,71 0,73 6,94
Catkowity koszt wynagrodzen
pracodawcy (zatrudnieni 0,41 0,46 0,47 0,49 0,50 0,52 0,53 0,55 0,56 0,58 0,60 5,67
pracownicy)
Pozostate koszty utrzymania

0,09 0,10 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13 0,13 0,13 1,27
stanowisk pracy
JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pozostate jednostki 000 000| o000| 000 0,00 0,00 000| o000 o000| 000 o000| 000
(oddzielnie)
Saldo ogélem -0,29 -0,32 -0,34 -0,35 -0,36 -0,38 -0,39 -0,40 -0,41 -0,41 -0,43 -4,08
budzet panstwa -0,47 -0,52 -0,54 -0,56 -0,57 -0,60 -0,61 -0,63 -0,64 -0,66 -0,68 -6,48
JST 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,11
2 G 017| o019| o019| 020 0,20 021 021| o022 o022 o024 o024 220
(oddzielnie)

Zrbdla finansowania

W tabeli wskazano skutki finansowe wprowadzenia regulacji. W czgéci dochodowej ujeto wzrost
dochodéw jednostek sektora finanséw publicznych z tytulu wysokosci odprowadzanych
obowigzkowych danin (podatku dochodowego od oséb fizycznych i sktadek (ZUS, NFZ, FP, FS))
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow. W zwigzku z bardzo niskimi kwotami dochody Funduszu
Pracy i Funduszu Solidarno$ciowego zostaly w tabeli przedstawione tacznie.

Projektowane rozwigzania bedg skutkowaty obcigzeniem dla sektora finanséw publicznych. Wydatki
zwigzane z wdrozeniem ustawy zostang sfinansowane przez zwigkszenie czgsci budzetowej 45 — sprawy
zagraniczne, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw zagranicznych, w wysokosci
wskazanej W powyzszej tabeli oraz w regule wydatkowej zawartej w projekcie ustawy.

W obliczeniach skutkéw finansowych dla jednostek sektora finanséw publicznych przyjeto zalozenie,
ze udziat jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach z PIT w 2026 r. i kolejnych latach pozostanie
na statym poziomie 85,0%. Uwzgledniono dynamike cen towardow i ustug konsumpcyjnych.

Dodatkowe
informacije, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Wydatki budzetowe wynikajace z implementacji projektowanych w ustawie rozwigzan obejmujg koszty
osobowe zwigzane ze skuteczng i rzetelng realizacja zadan wynikajacych z projektowanej ustawy.
Konieczne jest utworzenie trzech etatow z mmoznikiem 3,25.

Zadania pracownikow na wnioskowanych etatach beda obejmowaty:

— analize stanu wykonywania spraw szczegoélnie skomplikowanych i/lub pozostajacych dlugotrwale
w procesie wykonywania (w przypadku doswiadczonych pracownikéw, po ok. 5 spraw na
pracownika) oraz pozostatych spraw w procesie wykonywania (po ok. 15 spraw na pracownika) w
celu zidentyfikowania wiasciwych podmiotéw i rodzaju dziatan mozliwych do podjecia w celu
wykonania danego wyroku/jednego z problemoéw wynikajacych z danego wyroku;
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— analizg orzecznictwa Trybunatu i spraw w wykonywaniu przed Komitetem Ministrow Rady Europy
dotyczacych innych panstw, w ktorych przyjete rozwigzania mogg by¢ przydatne dla wykonywania
orzeczen w sprawach polskich;

— przygotowywanie propozycji uwag do przedstawianych przez inne organy lub podmioty informacji
nt. planowanych srodkéw w celu wykonania danego orzeczenia;

— monitorowanie terminowoS$ci przedstawiania przez inne organy lub informacji dokumentow i
informacji, do ktorych zobowigzuje ustawa;

— przygotowywanie, na podstawie otrzymanych od wlasciwych organow lub podmiotow
dokumentéw i informacji, planu dziatania lub raportu z wykonania wyroku w jedynym z jezykow
oficjalnych Rady Europy; w razie potrzeby — prowadzenie konsultacji z ww. organami w celu
uzgodnienia ostatecznej tresci planu dziatania lub raportu z wykonania; przekazanie tak
opracowanego planu lub raportu do Komitetu Ministrow Rady Europy;

— przygotowywanie analizy w zakresie wlasciwego organu wiodgcego w przypadku braku jego
ujawnienia lub watpliwosci co do wlasciwego dla wykonania orzeczenia podmiotu;

— przygotowywanie informacji i wyjasnien dla organoéw wiasciwych w zakresie wykonywania
danego orzeczenia;

— realizowanie innych obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z projektowanej ustawy;

— odno$nie do pracownikéw koordynujacych proces platnosci: przygotowanie dokumentacji w
procesie platnosci (prowadzenie listy zobowiazan, kontrolowanie terminowosci przekazywanej
przez pracownikow dokumentacji, dbanie o terminowo$¢ i1 prawidtowo$¢ przekazywania
dyspozycji wyplaty do biura wiasciwego w obszarze finanséw, wprowadzanie danych dotyczacych
patnosci do systemu ksiggowo-finansowego), kontaktowanie si¢ ze skarzacymi i ich
petnomocnikami w celu pozyskania danych do ptatnosci, sprawdzanie prawidlowosci
pozyskiwanych dyspozycji wyptat, w tym ztozenia ich na uwierzytelnionych formularzach wedlug
ustalonego wzoru, przygotowanie wnioskéw o uruchomienie rezerwy celowej budzetu panstwa w
celu realizacji zobowiazan wynikajacych z orzeczen organdéw mi¢dzynarodowej ochrony praw
cztowieka, sporzgdzanie wnioskow o utworzenie depozytow sagdowych i wspotpraca w tym zakresie
Z biurem wiasciwym w obszarze obstugi prawnej resortu, sporzadzanie projektow informacji o
zrealizowaniu platnosci w celu przekazania do Sekretariatu Rady Europy, przygotowanie
informacji o dokonanych ptatnoéciach na podstawie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na biezace potrzeby;

— utrzymywanie kontaktow roboczych z organami wlasciwymi do wykonywania konkretnych
orzeczen (co najmniej kilka razy w tygodniu);

— utrzymywanie kontaktow roboczych z przedstawicielami Sekretariatu Rady Europy obstugujacego
Komitet Ministrow Rady Europy (co najmniej raz w tygodniu);

— koordynacja przygotowan rocznego sprawozdania z wykonywania orzeczen Trybunatu w sprawach
polskich w roku poprzedzajacym;

— udzial w wybranych posiedzeniach Komitetu Ministrow Rady Europy w formacie ds. praw
czlowieka;

— analiza projektow decyzji Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawach polskich, konsultowanie
projektow z wilasciwymi merytorycznie organami lub podmiotami, prowadzenie (w przypadku
doswiadczonych pracownikow) konsultacji ws. ewentualnych uwag do projektow decyzji,
przekazywanie wilasciwym organom lub podmiotom ostatecznych tekstow decyzji wraz z
informacjg o ich treSci w jezyku polskim, monitorowanie terminowosci przekazywania przez
wiasciwe organy lub podmioty informacji w odpowiedzi na kwestie poruszone w decyzji.

Wszystkie zadania wykonywane sa w perspektywie $rednio i dtugookresowej. Ich natgzenie bedzie
wysokie, z okresowym spigtrzeniem wynikajagcym z kalendarza prac Komitetu Ministrow Rady Europy
lub termindw przewidzianych projektowana ustawa.

Do obliczen dla danego roku przyjeto jako podstawe wynagrodzenie z roku poprzedniego. Powyzsza
tabela zawierajgca wyliczenia w zakresie wptywu na sektor finanséw publicznych przedstawia w catosci
zatozenia do obliczen dotyczacych wynagrodzen ww. pracownikow MSZ (w zt).

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienianym sektor mikro—, malych i
(w mln z1, $rednich
przedsigbiorstw
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ceny state z rodzina, obywatele oraz

2025+1.) gospodarstwa domowe

W yjeciu duze przedsigbiorstwa | Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na sektor
niepieni¢znym duzych przedsi¢biorstw.

sektor mikro-, matych i | Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na sektor mikro-,
srednich matych i $rednich przedsiebiorstw.
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | Wejsécie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato bezposrednio wptywu na
gospodarstwa domowe | rodziny oraz gospodarstwa domowe, w tym sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng oséb
niepetnosprawnych oraz 0sob starszych.

Projektowana ustawa w sposob posredni wplynie na obywateli — ustawowe
okreslenie procedury wyptaty shusznego zados¢uczynienia zasagdzonego przez ETPC
bedzie mialo pozytywny wptyw na wiedz¢ i $wiadomos¢ obywateli w odniesieniu
do procesu wyplaty, jego ram czasowych, gwarancji proceduralnych, a takze
obowiazkoéw o0sob, ktore uzyskaty zasadzenie z ETPC. Dzigki ustawie wszyscy
obywatele beda mogli pozna¢ zasady w zakresie mozliwosci zajecia shusznego
zado$¢éuczynienia przez komornika czy sktadania kwoty zasadzonego
zado$¢uczynienia do depozytu sadowego.

Niemierzalne

Dodatkowe

informacje, w tym Projekt ustawy nie begdzie w sposob bezposredni oddziatywal na konkurencyjno$¢ gospodarki i
wskazanie zrodet przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli i

danych 1 przyjetych | gospodarstwa domowe. Posredni wplyw na obywateli bedzie miato uregulowanie procedury
do obliczef zatozen | wyptaty stusznego zadoséuczynienia zasadzonego przez ETPC (zob. tabela powyzej). Wskazanie
elementow tego procesu, w tym terminéw dokonywania czynnosci i skutkéw ich niedochowania,
zwigkszy swiadomos$¢ ogdtu obywateli.

Natomiast uregulowanie procesu wykonywania orzeczen ETPC przez wprowadzenie mechanizmu
koordynacji i zasady wspoéldziatania bedzie miato pozytywny wplyw na stan przestrzegania praw
czlowieka zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej ] n_ie

tabeli zgodnosci). nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow zwickszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur

skrocenie Czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: []inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. (] nie

nie dotyczy

Komentarz:

Ustawa ma na celu kompleksowe uregulowanie procesu wykonywania orzeczen ETPC w sprawach, w ktorych strong jest
Rzeczpospolita Polska przez wprowadzenie mechanizmu koordynacji tego procesu oraz zasady wspotdziatania pomigdzy
wszystkimi podmiotami wykonujgcymi zadania publiczne w zakresie wykonywania orzeczen. Mechanizmy i rozwigzania
przewidziane w projektowanej ustawie wptyna na usprawnienie i skrocenie procesu wykonywania orzeczen co zmniejszy
liczbe dokumentow.

Jednoczesnie projektowana regulacja wptynie na zwigkszenie obcigzen w zakresie zwigkszenia liczby dokumentow, liczby
procedur, a takze w zakresie obowigzkoéw informacyjnych po stronie Ministerstwa Spaw Zagranicznych, jako organu
koordynujacego proces wykonywania orzeczen ETPC, przez m.in. konieczno$¢ ustalenia wzoru formularza ptatnosci
stusznego zados¢uczynienia zasagdzonego przez ETPC 1 wydania rozporzadzenia w tym zakresie; sporzadzanie thumaczen
na jezyk oficjalny Rady Europy informacji przygotowywanych przez organy wiodace na temat wykonywania danego
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wykonywanego orzeczenia.

Zwiekszy si¢ rowniez obcigzenie organéw wiodacych, odpowiedzialnych za wykonanie danego wyroku, przez m.in.
koniecznos$¢ sporzadzania ttumaczenia wyroku na jezyk polski; konieczno$¢ sporzadzania informacji (planéw dziatan,
raportow z wykonania) dotyczacych wykonania danego wyroku, w tym przeprowadzenia analizy prawa i praktyki jego
stosowania w zakresie objetym naruszeniem stwierdzonym przez ETPC oraz przygotowania na jej podstawie stanowiska
w przedmiocie zasadno$ci podjecia prac legislacyjnych lub zmiany praktyki.

Dzigki usprawnieniu procesu wykonywania wyrokow za pomocag projektowanego mechanizmu koordynacyjnego
pozytywne skutki odczuje ogot obywateli i pozostale osoby pozostajace w jurysdykcji RP, m.in. w zakresie skrocenia czasu
zatatwienia sprawy, odformalizowania i uproszczenia postgpowan etc.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie bedzie miala bezposredniego wptywu na rynek pracy poza sektorem finanséw publicznych (zob.
pkt 6). W odniesieniu do sektora finansow publicznych planowane jest wzmocnienie kadrowe Ministerstwa Spraw
Zagranicznych odnosnie do stanowisk odpowiedzialnych za wykonywanie zadan organu koordynujacego w zakresie
wykonywania orzeczen ETPC (MSZ).

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne inne: prawa cztowicka
lub wojskowe

Uregulowanie ustawowe procesu wykonywania orzeczen ETPC przez wprowadzenie mechanizmu
koordynacji i zasady wspoéldziatania bedzie miato pozytywny wplyw na stan przestrzegania praw
cztowieka w Polsce dzigki szybszemu i sprawniejszemu podejmowaniu dziatan niezbednych do
wyeliminowania zrédla naruszenia praw czlowieka zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Skutki tych dziatan, podjete na kanwie konkretnego wyroku, beda oddziatywaty
takze na ogot osob znajdujacych si¢ w jurysdykeji Rzeczypospolitej Polskiej przez dostosowanie
prawa i praktyki do wymogow wynikajacych z orzecznictwa ETPC, wzmocnienie skuteczno$ci
krajowych $rodkéw odwotawczych, a takze zwiekszenie §wiadomosci standardow wynikajacych z
Konwencji i orzecznictwa ETPC przez organy wykonujace zadania publiczne, odpowiedzialne za
wykonanie danego wyroku.

Jak wskazano w pkt 4 1 6 przyjecie ustawy bedzie wigzato si¢ rdOwniez z rozszerzeniem kognicji sadow.
W efekcie na sady rejonowe w I instancji oraz na sady okrggowe w Il instancji zostang natozone
dodatkowe obowigzki zwigzane ze sprawami depozytowymi.

Omowienie wptywu

Z uwagi jednak na ograniczony krag podmiotdéw, na ktore oddziatuje projekt oraz fakt, ze skarzacy sa
strong aktywnie dochodzaca swoich praw, ewentualnie mogace si¢ pojawia¢ wnioski o zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego beda miaty charakter incydentalny. W zwiazku z tym
bedzie to mialo znikomy wplyw na obcigzenie praca sedziow oraz koszty funkcjonowania
sadownictwa w Polsce. Te sprawy beda mogly by¢ rozpoznawane przez sady w ramach istniejacych
etatow.

Z powyzszych wzgleddw ewentualne koszty zwigzane z wejSciem w zycie projektowanej ustawy w
tym zakresie zostang sfinansowane w ramach dotychczasowych wydatkow/kosztow jednostek sektora
finanséw publicznych.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie jest przewidziana formalna ocena ex-post skutkéw regulacji.

Ocena efektow projektowanej ustawy bedzie dokonywana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych na podstawie aktualnie
zbieranych danych dotyczacych m.in.: liczby komunikowanych Rzadowi przez ETPC nowych skarg 1 problemow, ktore sa
w tych skargach podnoszone — w szczeg6lnosci czy majg charakter powtarzalny wzglgdem spraw juz rozstrzygnigtych
wyrokiem stwierdzajacym naruszenie, czy wskazuja na brak skuteczno$ci aktualnych rozwigzan i srodkéw odwolawczych;
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liczby orzeczen pozytywnych i negatywnych dla Rzadu i zmian w zakresie wzajemnego stosunku miedzy nimi; liczby
wyrokow stwierdzajacych problem systemowy i liczby orzeczen powtarzalnych wzglgdem takich wyrokow; ogdlnej liczby
orzeczen (wyrokow i decyzji zatwierdzajacych ugody) w wykonywaniu; liczby orzeczen uznanych przez Komitet Ministrow
Rady Europy za wykonane.

Na podstawie powyzszych danych, jak rowniez na podstawie oficjalnych danych ETPC dotyczacych liczby wplywajacych
do niego skarg i liczby skarg komunikowanych Rzadowi w celu ustosunkowania si¢ do wskazanych przez ETPC zarzutow
podniesionych w skardze, oraz oficjalnych danych dotyczacych wykonywania publikowanych przez Sekretariat obstugujacy
Komitet Ministréw Rady Europy, Ministerstwo Spraw Zagranicznych bedzie badato efekty funkcjonowania wprowadzonego
projektowang regulacja mechanizmu koordynacji wykonywania orzeczen przez: (1) monitorowanie czasu trwania wykonania
wyrokow wydanych po wejsciu w zycie ustawy, przyjmujac jako wartos¢ pozadang na wykonanie nowego standardowego
orzeczenia (tj. nieujawniajacego systemowego charakteru naruszenia czy kompleksowego problemu wedtug klasyfikacji
Komitetu Ministrow Rady Europy) okres do trzech lat od kiedy stato si¢ ostateczne; (2) stosunek liczby wyrokow
pozostajacych w procesie wykonywania przez okres dluzszy niz pie¢ lat do pozostatych wyrokow, zaktadajac jego
zmniejszenie o 20% (wg stanu na dzien 4 grudnia 2024 r. stosunek ten wynosit 39 do 135, zatem wyroki pozostajace w
wykonywaniu przez ponad pig¢ lat stanowily 29% wszystkich wyrokow); (3) stosunek liczby orzeczen pozytywnych do
negatywnych, zaktadajac odwrdcenie negatywnego trendu w tym zakresie w ciagu pieciu lat od wejscia w zycie ustawy; (4)
stosunek liczby skarg komunikowanych Rzadowi przez ETPC w danym roku do liczby skarg wniesionych do ETPC
przeciwko Polsce i przydzielonych do rozpoznania sktadom orzekajacym (w 2023 r. 1843 skargi zostaly przydzielone
sktadom orzekajacym ETPC do rozpoznania, a zakomunikowanych Rzadowi zostato 421).

Zuwagi na co najmniej kilkuletni czas zycia skargi od wniesienia do rozstrzygnigcia przez ETPC, a takze co najmniej roczny
okres wykonywania wyroku ETPC (zakladajac przekazanie Komitetowi Ministrow Rady Europy raportu z wykonania w
ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stat si¢ ostateczny, oraz co najmniej 3 miesigce na analizg raportu oraz
przygotowanie rezolucji zamykajacej nadzor Komitetu nad wykonywaniem danego wyroku), realna ocena wptywu
projektowanej regulacji na liczb¢ nowych skarg komunikowanych Rzadowi, zmniejszenie liczby negatywnych dla Rzadu
orzeczen i skrocenie czasu wykonywania wyrokow bedzie mozliwa po 5 latach obowigzywania ustawy. Nalezy pamigta¢, ze
w najblizszych latach orzeczenia wydawane przez ETPC beda dotyczy¢ standw faktycznych sprzed kilku lat, wiec pelen
wplyw projektowanej ustawy bedzie odsunigty w czasie. W ciaggu 2-3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy wymienione wyzej
dane bedg wykorzystywane do analizy wylacznie trendow.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych bedzie réwniez badalo prawidlowos¢ realizowania projektowanej ustawy przez
analizowanie terminowosci i kompleksowosci przekazywanych przez organy wiodace do wykonania danego wyroku
informacji nt. planowanych i podjetych srodkéw w celu jego wykonania, badania terminowosci przekazywanych dyspozycji
platnosci przez uprawnionych oraz terminowosci wyptaty stusznego zado$¢uczynienia przez MSZ.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.
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RAPORT Z KONSULTACIJI

projektu ustawy o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (UD 177)

1) Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt ustawy wpisany zostat w dniu 23 grudnia 2024 r. do Wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréw pod nr UD 177.

Przeprowadzone zostaty konsultacje publiczne, w tym z organizacjami samorzadéw prawniczych,
w szczegoélnosci adwokatury i radcéw prawnych, a takze z organizacjami pozarzadowymi
zajmujacymi sie ochrong praw cztowieka. W tym celu projekt zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji w zaktadce ,Rzadowy Proces
Legislacyjny” zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 uchwaty Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie
do wymogdéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535).

Termin na zgtaszanie uwag w ramach konsultacji publicznych i opiniowania wynosit 21 dni.

W dniu 3 marca 2025 r. projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom do konsultacji
publicznych:

1) Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej;

2) Komenda Gtéwna Policji;

3) Komenda Gtéwna Strazy Granicznej;

4) Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;
5) Krajowa Administracja Skarbowa;

6) Krajowa lzba Radcéw Prawnych;

7) Krajowa Rada Komornicza;

8) Krajowa Rada Notarialna;

9) Krajowa Rada Prokuratury;

10) Krajowa Rada Sadownictwa;

11) Naczelna Rada Adwokacka;

12) Naczelny Sad Administracyjny;

13) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
14) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
15) Prokuratoria Generalna RP;

16) Prokuratura Krajowa;

17) Rada Dialogu Spotecznego;

18) Rada do spraw Uchodzcow;

19) Rzecznik Praw Obywatelskich;

20) Rzecznik Praw Pacjenta;

21) Sad Najwyzszy;

22) Urzad do spraw Cudzoziemcow.

W dniu 3 marca 2025 r. projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom do zaopiniowania:

1) Amnesty International Polska;

2) Fundacja Instytut na rzecz Panstwa Prawa;

3) Fundacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny;

4) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

5) Instytut Miast Praw Cztowieka;

6) Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris;

7) Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych;



8) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

9) Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”;
10) Stowarzyszenie Sedziéw , Themis”;

11) Stowarzyszenie Sedzidéw Polskich ,lustitia”.

Z uwagi na zakres projektu, ktéry nie dotyczy zadan organizacji zawodowych, projekt nie podlegat
opiniowaniu przez reprezentatywne zwiazki zawodowe.

Z uwagi na zakres projektu, ktéry nie dotyczy praw i intereséw organizacji pracodawcéw, projekt
nie podlegat opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcéw.

Uwagi do projektu w ramach konsultacji publicznych zgtosity nastepujace podmioty:

1) Amnesty International Polska;

2) Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris;
3) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia”;
4) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Uwagi do projektu w ramach opiniowania zgtosity nastepujace podmioty:

1) Sad Najwyzszy;

2) Prokuratura Krajowa;

3) Naczelna Rada Adwokacka;

4) Krajowa Izba Radcow Prawnych;

5) Prezes Urzedy Ochrony Danych Osobowych

6) Rzecznik Praw Obywatelskich

W dniu 4 wrzesnia 2025 r. odbyta sie konferencja uzgodnieniowa z podmiotami, ktore zgtosity
uwagi w ramach uzgodnien miedzyresortowych i opiniowania.

W dniu 11 wrzesnia 2025 r. odbyta sie konferencja z podmiotami, ktére zgtosity uwagi w
ramach konsultacji publicznych.

Szczegdtowe uwagi zgtoszone w ramach opiniowania i konsultacji publicznych oraz stanowisko
organu wnioskujacego do uwag stanowia zatacznik do niniejszego raportu.

2) Przedstawienie wynikdw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagat przedstawienia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia projektu.

3) Wskazanie podmiotow, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w
trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku.

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzagdowego Centrum
Legislacji w zaktadce ,Rzadowy Proces Legislacyjny” zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190
uchwaty Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci



lobbingowe]j w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535).
Kazdy zainteresowany podmiot mdgt sie zapoznad z projektem i zgtosié¢ do niego uwagi.

Nie wptyneto zadne zgtoszenie dotyczace zainteresowania pracami nad projektem.

Zataczniki:

1) zestawienie uwag zgtoszonych w ramach opiniowania;
2) zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych.



Zestawienie uwag zgloszonych w toku opiniowania

do projektu ustawy o wykonywaniu orzeczen

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Lp. | Przedmiot Podmiot Tre$é¢ uwagi Stanowisko
uwagi zglaszajacy Ministra Spraw
uwage Zagranicznych”
1. 2. 3. 4.
1. Art. 2 Krajowa Rada | Nalezy rozwazy¢ wilaczenie do stowniczka poje¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Radcow ustawowych terminu ,ostateczny wyrok Trybunatu”.
ustawy Prawnych Proponuje si¢, by pojeciec to zostatlo zdefiniowane | Majac na wzgledzie, Ze status
W nastepujacy sposob: ,,wyrok Trybunatu, ktory uzyskal | ostatecznosci wyrokow ETPCz
status prawomocnosci, zgodnie z postanowieniami art. 28 | reguluja postanowienia art. 28
ust. 2 albo art. 44 ust. 1 i 2 Konwencji”. ust. 2, art. 42 oraz art. 44 ust. 1
12 Konwencji, proponowana
definicja bylaby niezgodna
z§ 11 ,,Zasad techniki
prawodawczej”, zgodnie
zktorym w  ustawie nie
zamieszcza si¢  wypowiedzi,
ktore nie stuzg wyrazaniu norm
prawnych.
2. Art. 2 pkt 2 Sad Najwyzszy | W art. 2 pkt 2 projektu ustawy, w ramach objasnienia | Uwaga uwzgledniona.
projektu wyrazen figuruje ,,oficjalne streszczenie wyroku”, ktore
ustawy jest rozumiane jako ,,streszczenie wyroku przygotowane | Zob. art. 2 pkt 11 projektowane;j
przez Kancelari¢ Trybunatu i opublikowane w bazie | ustawy.
wyrokow i decyzji Europejskiego Trybunatu Cztowieka”.
Tymczasem nalezy wyjasni¢, ze przedmiotowe
dokumenty w rzeczywistosci nie stanowia oficjalnych
thumaczen orzeczen Trybunatu. Przygotowane w ramach
Kancelarii Trybunatu streszczenia wybranych orzeczen
moga by¢ przygotowane w ramach komunikatu
prasowego  (,,press  release”) lub  streszczenia
(,,summary”). Nie zmienia to faktu, Ze zaréwno
komunikaty prasowe, jak i streszczenia, mimo Ze stanowig
dokumenty przygotowane przez pracownikoéw Kancelarii
ETPC, to jednak nie mogag zostaé uznane za oficjalne
streszczenia orzeczen, a oficjalnymi dokumentami
odnoszacymi si¢ do dziatalnosci orzeczniczej ETPC sa
jedynie orzeczenia Trybunatu (w cato$ci), wydane przez
wiasciwych sedzidw Trybunatu.
3. Art. 2 pkt 10 | Krajowa Rada | W definicji ,,srodkéw indywidualnych” znajduje si¢ fraza: | Uwaga uwzgledniona.
projektu Radcow ,--- Na rzecz ktérego naruszenie zostato stwierdzone ...”.
ustawy Prawnych Proponuje si¢ zastapienie tego wyrazenia | Zob. art. 2 pkt 14 projektowane;j
sformutowaniem: ,,...ktdérego dotyczy stwierdzone | ustawy.
naruszenie...”.
4. Art. 2 pkt 11 Krajowa Rada | Nalezy rozwazy¢ zmodyfikowanie definicji ustawowej | Uwaga uwzgledniona.
projektu Radcow »Srodka tymczasowego” w art. 2 pkt 11 projektu.
ustawy Prawnych W obecnym  brzmieniu  pod  pojeciem  ,Srodka

* Ilekro¢ w kolumnie 4 jest mowa o:
1) ETPCz — nalezy przez to rozumie¢ Europejski Trybunat Praw Czlowieka;
2) Konwencji — nalezy przez to rozumie¢ Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.).




tymczasowego” rozumie si¢ ,,Srodek wskazany przez
Trybunat w celu zabezpieczenia realizacji prawa do skargi
indywidualnej na podstawie art. 34 Konwencji”.
W kontekscie art. 39 ust. 1 Regulaminu ETPC nalezy
zaproponowa¢  definicj¢  ,,$rodka  tymczasowego”
w brzmieniu: ,, ... dzialanie lub zaniechanie wskazane
przez Trybunat w celu zapobiezenia bezposredniemu
ryzyku niepowetowanej / nienaprawialnej szkody dla
korzystania z praw i wolnos$ci gwarantowanych przez
Konwencje”.

Zob. art. 2 pkt 15 projektowanej
ustawy.

Art. 2 pkt 11
projektu
ustawy

Sad Najwyzszy

W art. 2 pkt 11 projektu ustawy, w ramach objasnienia
wyrazen figuruje ,,$rodek tymczasowy”, rozumiany jako
,Srodek wskazany przez Trybunat w celu zabezpieczenia
realizacji prawa do skargi indywidualnej na podstawie
art. 34 Konwencji”. W tym zakresie wskazane bytoby
doprecyzowanie  faktycznej podstawy  prawnej
zastosowania przez Trybunal przedmiotowego srodka
tymczasowego. Za taka podstawe prawng shuzy art. 39
(reguta, ang. ,,rule”) Regulaminu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Natomiast zaprezentowane
w projekcie  wyjasnienie  $rodka  tymczasowego
stosowanego przez ETPC mogloby sugerowaé, ze
podstawa prawng Trybunalu do wskazania S$rodka
tymczasowego (ang. ,,interim measure’’) stanowi art. 34
Konwencji, co bytoby jednak blednym rozumowaniem.

Uwaga uwzgledniona.

Zob. art. 2 pkt 15 projektowane;j
ustawy.

Art. 3
projektu
ustawy

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Art. 3 projektu uzywa poje¢ ,.$rodki indywidualne

lub generalne”, ktore zostaly adekwatnie zdefiniowane

w stowniczku pojgé ustawowych, natomiast trzeba

odnotowac¢ watpliwo$é, czy sa one zawsze ,nalozone

na Rzeczpospolita Polskg” przez dany wyrok lub decyzje,
tj. czy wynikajg wprost z cz¢sci dyspozytywnej wyroku
albo decyzji. Jest tak w przypadku zasadzenia stusznego
zado$Cuczynienia na podstawie art. 41 EKPC oraz

w sytuacjach, gdy Trybunal skonkretyzowal dzialanie

oczekiwane od panstwa pozwanego Ww zwiazku

z wykonaniem wyroku (ew. w zw. z zawarciem ugody

i zatwierdzeniem jej w  decyzji). Jednak taka

konkretyzacja jest raczej wyjatkiem anizeli regula,

a uszczegotowieniem $rodkéw, ktorych podjecie jest

niezb¢dne dla wykonania wyroku, zajmuje si¢ Komitet

Ministrow Rady Europy na podstawie art. 46 ust. 2

Konwencji. Nalezy zatem zaproponowaé nastgpujaca

tre$¢ art. 3 projektu:

Wykonaniu w trybie niniejszej ustawy podlegaja:

1) ostateczne wyroki i decyzje Trybunalu, wymagajace
podjecia przez Rzeczpospolita Polska $rodkow
indywidualnych lub generalnych, wynikajacych
z danego orzeczenia, w porozumieniu z Komitetem
Ministrow Rady Europy realizujacym nadzor
nad wykonywaniem orzeczen Trybunatu;

2) zarzadzenia o wskazaniu $rodka tymczasowego.

Uwaga uwzgledniona.

Zob. réwniez art. 4
projektowanej ustawy.

Art. 47
projektu
ustawy

Sad Najwyzszy

Projekt ustawy przewiduje, ze wszystkie organy wtadzy
publicznej (wykonawczej, ustawodawczej i sgdowniczej),
organy im podlegle lub przez nie nadzorowane oraz
jednostki  samorzadu terytorialnego, jak réwniez
organizacje samorzadu zawodowego i gospodarczego
oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne beda
zobowiazane do niezwlocznego wykonania orzeczen
ETPC stosownie do swojej wlasciwosci. Podmioty te beda
réowniez zobowiazane do wspoéldziatania z innymi

Uwaga uwzgledniona.

Zob. przepisy art. 4, art. 12
pkt 3, art. 14 ust. 5-7, art. 18
ust. 3 oraz art. 21 pkt 2
projektowanej ustawy.




organami w celu wykonania wyrokéw ETPC, na zasadach
okreslonych w projektowanej ustawie (art. 4 projektu
ustawy). Wobec tak szeroko ujgtego podmiotowego
zakresu art. 4 projektu ustawy mozna sformutowaé dwa
wnioski.

Po pierwsze, postugujac si¢ proponowang regulacja
trudno jednoznacznie wskaza¢ grupe podmiotdw spoza
sfery wladzy publicznej, na ktora ustawodawca planuje
natozy¢ obowiazki wynikajace z projektu. Juz choéby ta
okoliczno$¢ budzi uzasadnione watpliwosci
z perspektywy poszanowania zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji). W szczegdlnos$ci, wynikajacego z tej zasady
wymogu okreslono$ci prawa, ktére umozliwia¢ ma jego
potencjalnym  adresatom  przewidywanie  skutkow
prawnych swoich dzialan i wlasciwe reagowanie na
majace ich dotyczy¢ obowiazki.

Po drugie, szeroko ujmowany zakres art. 4 projektu
ustawy z pewnoscig zalicza do grona jego adresatow
wszystkie ograny wladzy publicznej, ktore — niezaleznie
od swojej pozycji ustrojowej i zakresu zadan — maja
,hiezwlocznie wykonac” orzeczenia ETPC i wspotdziatad
w celu ich wykonania. Nie ulega watpliwosci, ze w tym
gronie miesci si¢ zarowno Sad Najwyzszy, jak réwniez
inne organy wladzy sadowniczej w Polsce.

To dostrzegalne zroéwnanie sytuacji prawnej roznych
podmiotoéw zaliczanych do sfery wtadzy publicznej budzi
powazne watpliwosci szczegdlnie w kontekscie pozycji
ustrojowej wiladzy sadowniczej (art. 10 wust. 1
w zw. z art. 173 Konstytucji). O ile bowiem obowigzek
przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wigzacego ja
prawa mig¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji) dotyczy
takze organdow wladzy sadowniczej, to jednak nie oznacza
to automatycznie, ze sposob realizacji tego obowiazku
moze by¢ ujety tak samo w odniesieniu do wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Istniejace
ustrojowe zrdéznicowanie pozycji organow zaliczanych
do kazdej z tych wladz musi by¢ uwzglednione takze w tej
sferze, jaka wiaze si¢ z wykonywaniem orzeczen ETPC.
Nie wystarczy zastrzec, ze zwigzane z tym zadania begda
wykonywane przez roézne organy panstwa ,,w zakresie
swojej wilasciwosci”, co zawiera art. 4 projektu ustawy.
Konieczne jest bowiem zabezpieczenie sfery wiasciwej
dla kazdej z wladz, aby obowigzek wykonania orzeczen
mig¢dzynarodowego trybunatu nie zmieniat ustrojowych
relacji tych wladz wynikajagcych z unormowan
konstytucyjnych. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie
w odniesieniu do wiladzy sadowniczej, jako wladzy
odrebnej i1 niezaleznej od innych wiladz (art. 173
Konstytucji).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 projektu ustawy, wykonanie
orzeczenia ETPC polega¢ ma na przewrdceniu stanu
zgodnego z Konwencja lub zakonczeniu stanu
niezgodnego z Konwencjg lub naprawieniu jego skutkow.
Kolejny art. 7 projektu zawiera przyktadows liste dziatan,
jakie moga by¢ podejmowane w celu wykonania wyroku
lub decyzji ETPC. Mowa jest tu m.in. o zmianie przepisow
prawa (art. 7 pkt 1 projektu ustawy), wydaniu
wytycznych, instrukcji lub innych aktéow dotyczacych
sposobu procedowania (art. 7 pkt 3 projektu ustawy),




ale oprocz tego takze o ,zmianie praktyki dziatania
organéw wladzy publicznej” (art. 7 pkt 2 projektu
ustawy).

Konsekwencja tacznego zastosowania art. 6 i 7 projektu
wzgledem organow wladzy sadowniczej, w tym rowniez
Sadu Najwyzszego, moze by¢é wigc ustawowe
zobowiazanie tych organéw do zmiany dotychczasowego
sposobu  realizowania  powierzonej im  funkcji
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1
Konstytucji). Nie chodzi tu jednak o okreslenie podstaw
prawnych wykonywania tej funkcji, co w oczywisty
sposob stanowi kompetencje wladzy ustawodawczej
(art. 178 ust. 1 konstytucji), ale o wyrazone
w projektowanej ustawie zobowigzanie do zmiany
kierunku  orzekania, czyli modyfikacji  sposobu
realizowania przez sady powierzonej im funkcji sagdzenia.
Takie rozumienie art. 7 pkt 2 projektu ustawy jest zbiezne
z przyjeta w art. 2 pkt 9 projektu definicja Srodkow
generalnych, ktore obejmujg m.in §rodki dotyczace prawa
lub praktyki jego stosowania majace na celu usunigcie
przyczyn stwierdzonego naruszenia Konwencji oraz
zapobiezenie nowym podobnym naruszeniom Konwencji.
Nawiazuje to takze wprost do tresci uzasadnienia projektu,
gdzie wskazano, ze obowiazek wykonania orzeczen ETPC
moze wymaga¢ od sadow m.in. ,zmiany praktyki
stosowania prawa”.

Uzupetniajac poczynione uwagi nalezy zauwazyc,
ze wszelkie dziatania podejmowane w celu wykonania
orzeczen ETPC majg by¢ koordynowane przez Ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych oraz dziatajacy przy
nim Zespo6t do spraw ETPC (art. 5 ust. 1 i 2 projektu
ustawy). Autorzy projektu przewidzieli m.in., ze Srodki
wskazane przez 6w Zespol moga stanowi¢ jedno z dziatan
podejmowanych w celu wykonania orzeczenia ETPC
(art. 7 pkt 7 projektu ustawy). W efekcie, odnoszac si¢
Iacznie do przytaczanych dotychczas przepiséw — art. 4-7
projektu ustawy — mozna stwierdzi¢, ze organy wiadzy
sadowniczej, w tym Sad Najwyzszy, zostajg ustawowo
zobowigzane do niezwlocznego wykonania orzeczen
ETPC oraz wspétdziatania z innymi organami w celu ich
wykonania. Samo pojecie ,,wykonania”  wyroku
lub decyzji ETPC ujeto ogdlng i przez to bardzo pojemna
formulg (por. art. 6 ust. 1 projektu ustawy), ktora nie tylko
dotyczy zaprzestania naruszen Konwencji, ale takze
przewiduje przywrocenie stanu  zgodno$ci  oraz
naprawienie skutkow naruszenia. Droga do osiagniecia
tak wyznaczonych celéw ma by¢ m.in. zmiana praktyki
dziatania organdow wiadzy publicznej. Wskazane tutaj
elementy projektowanej regulacji, odnoszone do Sadu
Najwyzszego i innych organéw wiadzy sadowniczej,
stwarzaja mechanizm ustawowego ingerowania Ww
praktyke orzecznicza tych podmiotéw. Stoja przez to
W sprzecznosci z gwarantowang konstytucyjnie i majaca
kluczowe znaczenie dla funkcjonowania wladzy
sadowniczej zasadg niezawistosci sgdziowskiej. Nie tylko
przenosza na organy wiladzy sadowniczej obowigzek
wykonania orzeczen ETPC, ale czynig to w taki sposob,
ktéry moze w praktyce nakazywaé sadom przyjgcie
»odpowiedniej” praktyki orzeczniczej majacej realizowaé
wskazania formulowane przez ETPC.




Art. 5
projektu
ustawy

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Art. 5 projektu powierza ministrowi wlasciwemu do spraw
zagranicznych koordynacje dziatan ,,0rganow
ipodmiotow  wykonujagcych  zadania  publiczne
podejmowane w celu wykonania orzeczen Trybunatu”.
Jest to rozwigzanie ,naturalne”, biorac pod uwage
dotychczasowa,  wieloletnia  praktyke, a takze
uwarunkowania organizacyjne. Powstaje jednak pytanie,
czy zadanie powierzone w art. 5 projektu nie powinno by¢
realizowane  przez  odpowiednio = umocowanego
petnomocnika (np. ,,do spraw koordynacji wykonywania
orzeczen ETPC”). Wprawdzie minister wlasciwy
do spraw  zagranicznych moze powota¢ takiego
petnomocnika na podstawie przepiséw resortowych (art. 8
ust. 1 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych — zalacznik do Zarzadzenia nr 26 Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 13 sierpnia 2024 r.),
ale zasadne byloby rozwazenie, czy kwestia ustanowienia
w/w pelnomocnika nie powinna by¢ uregulowana
w opiniowanym projekcie ustawy.

Uwaga nieuwzgle¢dniona.

Powotanie pelnomocnika
powinno pozostaé uznaniowg
kompetencja ministra
wlasciwego do spraw
zagranicznych, normowang
przez  przepisy regulaminu
organizacyjnego obslugujacego
g0 ministerstwa.

Art. 5
projektu
ustawy

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Nalezy zglosi¢ postulat, aby w sktad Zespotu do spraw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wchodzili
przedstawiciele samorzadow prawniczych. Ponadto
istotne jest, aby Zespot wykazywal otwartos$¢
na wspolprace  z  przedstawicielami  organizacji
pozarzadowych 1 $rodowiskiem naukowym. Nalezy
rozwazy¢, czy w art. 5 ust. 5 projektu (upowaznienie
ustawowe do okreslenia w drodze rozporzadzenia zadan
itrybu dziatania Zespolu) nie doda¢ zdania:
,»Na zaproszenie przewodniczacego Zespolu, w jego
pracach moga uczestniczy¢ takze eksperci zewnetrzni”.

Uwaga uwzgledniona.

Zob. art. 5 ust. 12 projektowanej
ustawy.

10.

Art. 5
projektu
ustawy

Naczelna
Rada
Adwokacka

Projekt w ogole nie przewiduje mozliwosci uczestnictwa
w procesie wykonywania orzeczen ETPCz przedstawicieli
zawodow prawniczych, czy przedstawicieli organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ problematyka ochrony
praw cztowieka. W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej
zasadne jest uwzglgdnienie w ustawie zapisOw
gwarantujacych uczestnictwo przedstawicieli zawodow
prawniczych i przedstawicieli organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ problematyka ochrony praw czlowieka
w pracach Zespotu do spraw Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka.

Uwaga uwzgledniona.
Zob. art. 5 ust. 12 projektowanej
ustawy.

11.

Art. 5
projektu
ustawy

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych

Osobowych

W przypadku gdy podejmowane bedg dziatania w celu
wykonania wyroku lub decyzji Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w zakresie $rodkow generalnych
polegajace na zmianie przepisow prawa (art. 7 ust. 1
projektu), ktore dotyczyé beda przetwarzania danych
osobowych, wowczas istotne bedzie uwzglednienie
eksperckiej roli Prezesa UODO w procesie legislacyjnym,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zwazywszy na art. 5 ust. 2 projektu ustawy, w ktorym
okreslono dziatanie Zespotu do spraw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Prezes UODO wyraza swoja
gotowo$¢ do wsparcia dzialan Zespotu w zakresie
tematyki ochrony prywatno$ci oraz ochrony danych
osobowych.

Uwaga uwzgledniona.
Zob. art. 5 ust. 12 projektowanej
ustawy.

12.

Art. 6 ust. 1
projektu
ustawy

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Art. 6 ust. 1 projektu stanowi: Wykonanie wyroku
lub decyzji Trybunatu w zakrvesie szczegolnych srodkow
indywidualnych polega na przywroceniu stanu zgodnego
z Konwencjqg Iub zakonczenie stanu niezgodnego
z Konwencjq lub naprawienie jego skutkow.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Zastagpienie wyrazu
,haprawienie” wyrazami ,,peine
naprawienie” stanowitoby




Dla lepszego oddania istoty obowigzkow reparacyjnych
panstwa powstalych na skutek naruszenia EKPC
proponuje si¢ zastgpienie wyrazenia ,,... lub naprawienie
jego skutkow” wyrazeniem: ,,...oraz pelne naprawienie
skutkow stwierdzonego naruszenia Konwencji”.

superfluum, a mnadto bytoby

niezgodne =z dotychczasowa
praktyka formutowania
przepiséw regulujacych

odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong przez niezgodne

Z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publiczne;.
13. Art. 6 ust. 2 Naczelna Unormowanie przewidziane w art. 6 ust. 2 projektu | Uwaga uwzgledniona.
projektu Rada ustawy wskazuje, ze przy ocenie, czy szczegdlne srodki
ustawy Adwokacka indywidualne s3 niezbedne, uwzglednia si¢ zasadzone | Sprecyzowano unormowania w
stuszne zados$¢uczynienie. W ocenie Naczelnej Rady | zakresie wynikajacym z uwagi
Adwokackiej unormowanie to nie jest trafne, bowiem | Helsinskiej = Fundacji  Praw
sposob jego sformutowania zdaje si¢ sugerowaé, ze fakt | Cztowieka  (zob. pkt 9
zasadzenia na rzecz skarzacego stusznego | Zestawienia uwag zgloszonych
zado$éuczynienia przez Trybunal moze uniemozliwia¢ | w toku konsultacji publicznych
skarzacemu podj¢cie lub Zadanie podjecia dalszych | do projektu ustawy
dziatan na drodze krajowej majacych na celu pelne | o wykonywaniu orzeczen
wykonanie orzeczenia Trybunatu w jego sprawie. Kwestia | Europejskiego Trybunatu Praw
wyplaty slusznego zado$éuczynienia za naruszenie praw | Czlowieka).
konwencyjnych wzglgdem indywidualnego skarzacego | Zob. art. 11 ust. 2 projektowanej
przez wiladze polskie jest catkowicie irrelewantna dla | ustawy.
oceny, czy konieczne jest podjecie innych dziatan
majacych na celu wykonanie wyroku na poziomie
postepowania krajowego wobec skarzacego i wdrozenia
odpowiednich rozwigzan. Uwaga ta ma szczegdlne
znaczenie chociazby przy judykatach wskazujacych
na konieczno$¢ przywrdcenia stanu sprzed naruszenia
(restitutio  in  integrum). Sposoéb  sformutowania
komentowanego artykulu (,,uwzglednia si¢”) sugeruje,
iztego rodzaju ocena jest w kazdym wypadku
obligatoryjna i kategoryczna, co z kolei prowadzi¢ moze
do niebezpiecznej, zawezajacej wykladni  tego
postanowienia, ograniczajacej mozliwos¢ domagania si¢
przez skarzacego wdrozenia szczegélnych s$rodkow
indywidualnych przez wladze krajowe po uzyskaniu
korzystnego orzeczenia niezaleznie od zado§éuczynienia
przyznanego w postepowaniu przed Trybunatem.
14. Art. 6 ust. 3 Rzecznik Art. 6 wust. 3 projektu stanowi: ,Jesli podjecie | Uwaga uwzgledniona.
projektu Praw szczegblnego Srodka indywidualnego jest uzaleznione
ustawy Obywatelskich | od wniosku lub wspdtpracy uprawnionego, nieztozenie | Zrezygnowano
takiego wniosku lub ztozenie go po terminie lub w sposdb | z kwestionowanego
niezgodny z majacymi zastosowanie przepisami, lub brak | unormowania.

okoliczno$é
brak

wspolpracy  uprawnionego  stanowi
wylaczajaca  odpowiedzialno$¢ panstwa za
wykonania orzeczenia Trybunatu w tym zakresie”.
Przepis ten jest nieprecyzyjny, gdyz nie okresla, o jakiego
rodzaju  odpowiedzialno$¢  panstwa  chodzi -
mig¢dzynarodowa przed ETPC (art. 46 ust. 4-5 EKPC)
czy cywilnoprawng (art. 417 Kodeksu cywilnego).
Niezaleznie od tego, w obu przypadkach zamieszczanie
w ustawie takiej regulacji wydaje si¢ zbedne.

Po pierwsze, o odpowiedzialnosci miedzynarodowej
decyduje sam Trybunat w Strasburgu. Trybunal ten,
co oczywiste, nie jest za§ zwigzany przepisem ustawy

krajowej wylaczajacej odpowiedzialnos¢ panstwa
w okreslonej sytuacji.
Po drugie, przestanka odpowiedzialnosci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zaniechanie




wymaganej przez prawo czynnosci jest jego bezprawnoseé.
Jesli zatem wykonanie wyroku ETPC wymaga w $§wietle
prawa polskiego aktywnosci ze strony uprawnionego,
ktory nie skorzysta z przystlugujacego mu uprawnienia
(np. do zadania wznowienia postgpowania), to przestanka
bezprawnosci nie bedzie spetniona.

Niezaleznie wigc od art. 6 ust. 3 projektu Skarb Panstwa
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci.

Nalezy w zwiazku z tym ponownie rozwazy¢ zasadnosé
zamieszczania w projekcie regulacji zawartej w art. 6
ust. 3.

15. Art. 7 Naczelna Art. 7 projektu ustawy zawiera otwarty katalog dziatan, | Uwaga nieuwzgl¢dniona.
projektu Rada ktére mozna podja¢ w celu wykonania orzeczenia
ustawy Adwokacka Trybunatu w zakresie $srodkéw generalnych. W punkcie | W ocenie projektodawcy dla
czwartym przewiduje on ,tlumaczenie orzeczen | osiagnigcia celow okreslonych
Trybunatu lub ich oficjalnych streszczen na jezyk polski | w  projektowanej  ustawie
iich opublikowanie”. Majac na uwadze obszerno$é | wystarczajace jest sporzadzenie
orzeczen trybunalu oraz potrzeb¢ zwigkszenia | thumaczenia na jezyk polski
skutecznos$ci ich rozpowszechniania i wynikajacych z tych | samego orzeczenia oraz
orzeczen standardow, nalezatoby uwzgledni¢ w art. 7 | streszczenia  przygotowanego
projektu ustawy tworzenie streszczen orzeczen w jezyku | przez Kancelari¢ Trybunahui, o
polskim i angielskim, ktore podsumowywalyby w prosty | ile zostalo sporzadzone. Nalezy
izwiezty sposdb najwazniejsze elementy orzeczenia | przy tym wskazaé, ze w
i wynikajace z nich praktyczne wnioski (tzw. executive | przypadku obszernych orzeczen
summary lub legal summary). Tego typu streszczenia | o  znacznej wadze  takie
bylyby szczegdlnie wskazane zwlaszcza w przypadkach | streszczenia sa co do zasady
koniecznosci podjecia $rodkow generalnych, majacych | sporzadzane, zatem  beda
nacelu zmiang praktyki dzialania organéw wladzy | rowniez ttumaczone.
publiczne;j. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w
przypadku zaistnienia takiej
potrzeby, orzeczenie Trybunatu
moze zostaé omoéOwione na
posiedzeniu Zespotu ds. ETPC.
16. Art. 9 Rzecznik Niejasna jest definicja organu wiodacego w sprawie | Uwaga uwzglgdniona.
ust. 214 Praw wykonania orzeczenia ETPC (art. 9 ust. 2 i ust. 4
projektu Obywatelskich | projektu). Organem wiodgcym ma by¢ albo ,minister | Zob. art. 13 projektowanej
ustawy wlasciwy ze wzgledu na rodzaj stwierdzonego naruszenia | ustawy.

Konwencji” albo ,gdy sprawa nalezy do wylacznej
kompetencji innego organu lub podmiotu wykonujacego
zadania publiczne — ten organ lub ta organizacja”. W razie
watpliwosci organ wiodacy ma wskazaé¢ Minister Spraw
Zagranicznych, ,,uwzgledniajac rodzaj stwierdzonych
naruszen Konwencji oraz posiadanie przez organ najdalej
idacych kompetencji do zainicjowania dziatan w celu
wykonania wyroku lub decyzji Trybunatu”.
Projektowane przepisy przewiduja dwa stosunkowo
ogoélne  kryteria  okre$lania  wlasciwosci  organu
wiodacego, tj. kryterium rodzaju stwierdzonego
naruszenia EKPC oraz kryterium posiadania najdalej
idacych kompetencji. Zadne z tych poje¢ nie zostalo
zdefiniowane, ani nie ma ugruntowanego znaczenia
w doktrynie prawniczej. Moze to prowadzi¢ do sporow
kompetencyjnych.

Niespdjna jest terminologia uzyta w art. 9 ust. 2 projektu,
wyrdzniajaca az cztery kategorie organdéw wiodacych:
ministra (co nie budzi watpliwosci), ,,inny organ”, ,,inny
podmiot wykonujacy zadania publiczne” oraz ,te
organizacj¢”. W szczegodlnosci watpliwe jest, co
projektodawca mial na mysli piszac o ,.tej organizacji”




w sytuacji, gdy we wczesniejszej czg$ci zdania mowa jest
0 ,,innym podmiocie”.

17.

Art. 9 ust. 2
oraz art. 27
projektu
ustawy

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Art. 9-11 projektu reguluja szczegdly wspoldziatania
miegdzy organami wladzy publicznej zaangazowanymi
w proces wykonywania wyroku. Art. 9 ust. 2 stanowi,
ze organem wiodgcym w sprawie wykonania wyroku
lub decyzji Trybunatu jest minister wlasciwy ze wzgledu
na rodzaj stwierdzonego naruszenia Konwencji,
a w przypadkach gdy sprawa nalezy do wylgcznej
kompetencji innego organu lub podmiotu wykonujgcego
zadania publiczne — ten organ lub ta organizacja (...).
Rozwigzanie to wydaje si¢ logiczne, przy czym mozna
zada¢ pytanie, czy projektodawcy oczekuja od organu
wiodacego ,,zgloszenia si¢” (tj. zgloszenia gotowosci)
do wykonania okreslonego orzeczenia (w zakresie
szczegolnych $rodkéw indywidualnych 1 $rodkow
generalnych), a jesli tak, to w jakiej formie. Kwestia ta
wymaga doprecyzowania.

Uwaga uwzgledniona.

Zob. przepisy art. 13 oraz art. 14
projektowanej ustawy.

18.

Art. 9 ust. 4
oraz art. 27
projektu
ustawy

Rzecznik
Praw
Obywatelskich

Dostrzegajac, ze kompetencja  Ministra  Spraw
Zagranicznych, o ktérej mowi art. 9 ust. 4 projektu,
pozwalajaca Ministrowi na wskazanie organu wiodacego
ma wylacznie charakter koordynujacy 1 nie jest
roOwnoznaczna z przyznaniem mu  kompetencji
do wydawania wigzacych dyspozycji niezaleznym
od niego organom (co mogloby budzi¢ watpliwosci
konstytucyjne), zaznaczenia wymaga, ze celowym bytoby
doprecyzowanie, iz skorzystanie przez Ministra
z powyzszej kompetencji nie moze naruszac niezawistosci
s¢dziowskiej. Jest to istotne, poniewaz organem
wiodgcym moze by¢ takze organ wladzy sadownicze;j.
Analogiczne zastrzezenie nalezy poczyni¢ w odniesieniu
do art. 27 projektu, ktory przewiduje, ze w razie
niewykonania wyroku ETPC w terminie dwuletnim,
Minister Spraw Zagranicznych ,zawiadamia Prezesa
Rady Ministrow, ktory wskazuje Iub rekomenduje
organowi wiodacemu szczegolne $rodki indywidualne lub
srodki generalne majace na celu wykonanie wyroku oraz
terminy ich podjecia”. W przypadku, gdy organem
wiodacym bedzie sad (np. SN jako organ sprawujacy
nadzor judykacyjny nad orzecznictwem = sadow
powszechnych), wydawanie mu  rekomendacji
iwyznaczenie mu terminéw przez Prezesa Rady
Ministrow byloby niezgodne z art. 173 i 176 Konstytucji.
W takim przypadku albo nalezatoby doprecyzowac,
ze dziatanie Premiera nie moze naruszaé¢ niezawisto$ci
sedziowskiej, ewentualnie mozna by okresli¢ odrgbna
procedure sygnalizowania niewykonania orzeczenh ETPC
w przypadku, gdy wykonanie zalezy od sadu.

Ponadto w celu zapewnienia efektywnos$ci projektowane;j
ustawy rozwazy¢ mozna niejako ,,domknigcie” opisanej
procedury, poprzez doprecyzowanie konsekwencji
ewentualnej odmowy podjecia dziatan przez wskazany
przez MSZ organ wiodacy. W tym zakresie rozwazenia
wymaga w szczego6lnosci wprost wskazanie w ustawie
najuz obecnie istniejace kompetencje Prezesa Rady
Ministrow wzgledem podleglych mu organdw i jednostek.

Uwaga uwzgledniona.

Zob. przepisy art. 4, art. 12
pkt 3, art. 14 ust. 5-7, art. 18
ust. 3 oraz art. 21 pkt 2
projektowanej ustawy.

19.

Art. 11
projektu
ustawy

Sad Najwyzszy

Zastrzezenia wobec zakresu i skutkOw objecia organdow
wladzy  sadowniczej  rozwiazaniami  zawartymi
w projekcie  dotycza tez przyznania ministrowi
wlasciwemu  do  spraw  zagranicznych  funkcji

Uwaga uwzgledniona.

Zob. przepisy art. 4, art. 12
pkt 3, art. 14 ust. 5-7, art. 18




koordynatora dzialan zwigzanych z wykonywaniem
orzeczen ETPC. O ile akurat takie okre$lenie tego ministra
zdaje si¢ w petni korespondowaé z jego zadaniami
realizowanymi w ramach Komitetu Ministrow Rady
Europy, to jednak w zestawieniu z opisanym wyzej
zakresem przedmiotowym projektowanej ustawy skutkuje
przyznaniem ministrowi pewnych uprawnien takze
w odniesieniu  do  sadoéw. Projektowana ustawa
nie precyzuje, jakie konkretne dzialania zwigzane
z koordynowaniem, moga by¢ podejmowane przez
ministra.

Przyktadowo, mozna odwota¢ si¢ do tresci art. 11 ust. 1
projektu ustawy, ktéry przyznaje ministrowi prawo
do przedstawiania innym organom lub podmiotom (a wigc
takze organom wiadzy sadowniczej) uwag i propozycji
w sprawie sposobu wykonania orzeczen ETPC. Minister
wlasciwy do spraw zagranicznych moze zglasza¢ uwagi
lub propozycje do przedstawianych przez inne organy
lub podmioty informacji, planéw dziatan oraz raportow
z wykonania (art. 11 ust. 2 projektu ustawy). Moze
rowniez prezentowaé stanowisko w toczacych si¢
postepowaniach krajowych (art. 11 ust. 3 projektu
ustawy). Co wiecej, brak uwzglednienia propozycji
lub uwag ministra wymaga uzasadnienia (art. 11 ust. 4
zd. 2 projektu ustawy). Swiadczy to o tym, Ze organ
wladzy wykonawczej — w tym wypadku minister
wlasciwy do spraw zagranicznych — uzyskuje
w projektowanej ustawie do$¢ szerokie mozliwosci
komunikowania kierunkow dziatan, jakich oczekuje
od innych organéow wiadzy publicznej 1 podmiotow
zobowigzanych do wykonywania wyrokow ETPC.

ust. 3 oraz art. 21 pkt 2
projektowanej ustawy.

20.

Art. 12
oraz
rozdziat 7
projektu
ustawy

Sad Najwyzszy

Projekt ustawy przyznaje ministrowi wlasciwemu
do spraw zagranicznych uprawnienia w zakresie dostepu
do informacji z akt postgpowan krajowych. Sa one opisane
m.in. w art. 12 projektu ustawy, w S$wietle ktorego
,Organy lub  podmioty zapewniaja  ministrowi
wiasciwemu do spraw zagranicznych dostgp do informacji
z akt postgpowan krajowych — w zakresie, w jakim jest to
niezbedne do przygotowania informacji i dokumentow
dla Trybunatu i Komitetu Ministrow Rady Europy (...)”.
Wprowadzenie do projektu ustawy przedmiotowe;j
regulacji o charakterze ogdélnym spowodowato
konieczno$¢ zmiany wybranych przepiséw stanowigcych
szczegblowo o dostgpie do akt spraw na gruncie
nastgpujacych aktéw prawnych, o ktéorych mowa
w art. 36-41 projektu ustawy.

Jednoczesnie pominigto ewentualne zmiany
w nastepujacych aktach prawnych: a)ustawa z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2024, poz. 1568 ze zm.); b) ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 46), c) ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U.
72024 1., poz. 622). Tym samym nalezy przyja¢ zalozenie,
ze ww. trzy ustawy (kodeksy postepowania cywilnego
ikarnego oraz ustawa o Sadzie Najwyzszym) nie
podlegaja zmianom w zwiazku z nowymi uprawnieniami
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych w zakresie
dostgpu do informacji z akt postgpowan krajowych.
Przepisy zmieniajagce jawia si¢ zatem jako niespojne,

Uwaga uwzgledniona w
zakresie dotyczacym ustawy o
Sadzie Najwyzszym.

Zob. art. 33 projektowanej
ustawy.




poniewaz traktuja wybiorczo kwesti¢ dostepu ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych do informacji z akt
krajowych postgpowan sadowych. Przyktadowo, dostep
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych do akt
postepowania sadowo-administracyjnego bylby wprost
mozliwy na gruncie nowego brzmienia art. 12a ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(w zw. z art. 40 projektu ustawy), ale nie przewidziano
takiego dostepu wprost np. w zakresie akt postgpowan
prowadzonych w Sadzie Najwyzszym, albowiem nie
przewidziano podobnych postanowien w kodeksach
postepowania cywilnego i1 karnego oraz w ustawie
o Sadzie Najwyzszym.

Nalezy dodatkowo odnotowaé, ze na gruncie art. 12
projektu ustawy o organy udzielaja ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych takze innej
niezbednej pomocy”. Nie jest natomiast jasne na czym
konkretnie miataby polega¢ taka pomoc. Tzn. nie
wyjasniono, czy wigze si¢ ona z opisanym wczesniej
zagadnieniem dostgpu do akt spraw krajowych, czy tez
moze dotyczy¢ innych jeszcze kwestii (jakich?).

21. Art. 15 Naczelna Projekt ustawy dokonuje kodyfikacji procedury wyptaty | Uwaga nieuwzgl¢dniona.

projektu Rada shusznego zadoscuczynienia zasadzonego przez Trybunat

ustawy Adwokacka wprowadzajac  bezwzgledny obowigzek dokonania | Podtrzymania wymaga
dyspozycji platno$ci wylacznie na uwierzytelnionym | przedstawione w uzasadnieniu
formularzu ptatnosci otrzymanym od ministra wlasciwego | projektowanej ustawy ratio legis
do spraw zagranicznych. Takie rozwigzanie jest nie tylko | kwestionowanej regulacji.
archaiczne w  dobie  postgpujacej  digitalizacji,
ale w praktyce moze istotnie utrudnia¢ niektorym | Natomiast juz obecnie istnieje
skarzagcym dokonanie dyspozycji wyplaty zasadzonej | mozliwosé przekazywania
na ich rzecz kwoty. Dotyczy to na przyktad skarzacych, | wypetionego formularza za
ktérzy nie przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej | posrednictwem e-PUAP.
Polskiej i nie maja mozliwos$ci sprawnego uzyskania
uwierzytelnionego formularza platnosci. W ocenie
Naczelnej Rady Adwokackiej skarzacy 1 ich
pelnomocnicy powinni mie¢ mozliwos¢ zlozenia
dyspozycji wyplaty takze w inny sposob. Wystarczyloby,
by ustawa wskazywata, jakie dane powinna zawierad
dyspozycja wyptaty.

22. | Art. 15 ust. 2 Naczelna Nie jest rowniez zrozumiate, dlaczego dotychczasowy | Uwaga nieuwzglgdniona.
projektu Rada petnomocnik, ktory reprezentowat skarzacego
ustawy Adwokacka w postgpowaniu przed Trybunalem, w $wietle projektu | Postgpowanie = w  zakresie

ustawy, jest rowniez zobowigzany do uzyskania
odrebnego upowaznienia na potrzeby ztozenia dyspozycji
wyplaty w imieniu skarzacego. Pelnomocnicy, ktorzy
reprezentuja skarzacych, moga przeciez wnosi¢ uwagi
dotyczace wykonania orzeczenia przed Komitetem
Ministrow. Takie upowaznienie powinno by¢ wymagane
tylko od o0soéb innych niz dotychczasowy pelnomocnik
ustanowiony w postepowaniu przed Trybunatem.

wykonania  orzeczenia  jest
odrebne od postepowania przed
Trybunatem i wymaga
odrgbnego petnomocnictwa.
Taki wymog petni takze funkcje
zabezpieczenia przed
dziataniem bez
petnomocnictwa, bowiem
postepowanie przed

Trybunalem moze trwa¢ nawet
kilka lat, a skarzacy czgsto nie
informuja Trybunatu 0
odwotaniu pelnomocnictwa. W
obecnej praktyce czesto zdarzajg
si¢ takze sytuacje odwotania
petnomocnictwa juz po
zakonczeniu  sprawy  przed
Trybunatem. Rowniez




okoliczno$¢, ze méwimy o

realizacji zobowigzania
pieni¢znego wymaga
szczegodlnej  ostroznoSci W

ustaleniu woli uprawnionego, w
tym w zakresie pelnomocnictwa

do  dokonania  dyspozycji
ptatnosci.

Odnosnie  do  mozliwosci
zglaszania uwag przez
petnomocnikow skarzacych
odnosnie do wykonania
srodkow indywidualnych do

Komitetu Ministrow RE nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku
gdyby takie uwagi dotyczyly
kwestii ~ wyptaty  shusznego
zado$éuczynienia, a uprawniony
nie udzielitby zglaszajacemu je
petnomocnikowi

petnomocnictwa do dokonania
dyspozycji platnosci w jego
imieniu, minister wlasciwy do
spraw zagranicznych
podniostby taki zarzut przed

Komitetem, ktory  moglby
odmowic przyjecia i
upublicznienia informacji
przekazane;j przez

nieuprawniony podmiot.

23.

Rozdziat 5
projektu
ustawy

Naczelna
Rada
Adwokacka

Rozdziat piaty projektu ustawy reguluje przede wszystkim
proces planowania i raportowania wykonywania wyrokow
i decyzji Trybunalu. Niestety, na zadnym etapie
planowania ani raportowania wykonywania orzeczen

Trybunalu nie zostaly uwzglednione konsultacje
z przedstawicielami ~ zawodow  prawniczych  oraz
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych

zajmujacych si¢ problematyka ochrony praw czlowieka.
Zasadnym byloby uwzglednienie w ustawie regulacji
przewidujacej konieczno$¢ konsultacji z tymi podmiotami
planéw dziatania i raportéw z wykonania, o ktérych mowa
w art. 23-27 projektu ustawy. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze podmioty te mogg przeciez sktada¢ swoje
uwagi do wykonania wyrokéw przed Komitetem
Ministrow Rady Europy i aktywnie korzystaja z tej
mozliwoSci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proces wykonywania orzeczenia

i terminy do  podjecia
poszczegodlnych dziatan,
wskazane w  projektowanej

regulacji (i skoordynowane z
terminami okreslonymi przez
Komitet ~ Ministrow  RE),
uniemozliwiaja szersze -
wychodzace poza grono
podmiotéw zobowigzanych do
podjecia dziatan - konsultacje w
zakresie ~ doboru  $rodkow
indywidualnych i generalnych.

Nalezy tez wskazaé, ze to strona

zobowigzana ma  swobode
okreslenia srodkow
niezbednych do wykonania

orzeczenia (aczkolwiek poddang
nastgpnie ocenie przez Komitet
Ministrow RE), natomiast glosy
doradcze zainteresowanych
podmiotdéw moga by¢
przedstawiane w ramach innych
mechanizmow:

) rola przedstawicieli
zawodéw prawniczych oraz
spoteczenstwa obywatelskiego




uwzgledniona  jest poprzez
mozliwo$¢ zapraszania ich na
posiedzenia Zespotu ds. ETPC z
glosem doradczym,;

(2) istnieje ponadto specjalny
mechanizm przed Komitetem
Ministrow RE dostepny ww.
organizacjom, tj. mozliwo$¢
przedstawienia uwag i zalecen
odnosnie do  wykonywania
srodkow generalnych W
okreslonej sprawie. Rzad RP ma
nastepnie mozliwo$¢
ustosunkowania si¢ do tak
zgltoszonych uwag. Uwagi, a
takze odpowiedz rzadu, s3
upubliczniane przez Komitet
Ministrow RE i brane pod
uwage przy dokonywaniu przez
ten  organ oceny  stanu
wykonania danego orzeczenia.

24, Art. 21 Krajowa Rada | Rozwigzanie zaproponowane w art. 21 ust. 1 i 3 nalezy | Uwaga nieuwzgledniona.
ust. 113 Radcow oceni¢ co do zasady pozytywnie, zglaszajac nastepujace
projektu Prawnych uwagi. Tlumaczenie orzeczenia jest
ustawy Mozna zatozy¢, ze w przypadku wigkszosci wyrokow | jednym z kluczowych
ETPC organem wiodacym Dbedzie Ministerstwo | elementdéw jego wykonania,
Sprawiedliwosci, ktore posiada w tym zakresie rozleglte | zatem zasadnym jest, aby bylo
i wieloletnie doswiadczenia. Powstaje jednak pytanie, | sporzadzane przez podmiot
czy nalezy powierza¢ obowigzek tlumaczenia wyroku | wiodacy. Ponadto, sporzadzenie
organowi wiodacemu (innemu niz MS), ktory taka role | ttumaczenia przez podmiot
spelnia incydentalnie. Ma to o tyle znaczenie, | wiodgcy w terminie wskazanym
7e thumaczenia  zlecane  przez organ  wiodacy | w projektowanej ustawie ma mu
nieposiadajacy doswiadczen w tej dziedzinie moga nie | pomdc w analizie orzeczenia i
by¢ spdjne terminologicznie z thumaczeniami zlecanymi | podjeciu  na jej podstawie
w ramach dotychczasowej praktyki. decyzji 0 zasadnoSci
Niezaleznie od powyzszego powstaje pytanie, | skierowania wniosku 0
czy projektowana regulacja nie jest dobrg okazja | rozpatrzenie sprawy  przez
do uporzadkowania kwestii dostgpnosci orzeczen ETPC | Wielka Izbe Trybunatu.
w oficjalnym tlumaczeniu na jezyk polski, powstatym na | Podkreslenia wymaga tez fakt,
bazie istniejacego rozwigzania. ze to podmioty wlasciwe do
wykonania danego orzeczenia
dysponuja wiedzg 0
specjalistycznym stownictwie w
obszarze objetym orzeczeniem
(np. stownictwo zwigzane z
wymiarem sprawiedliwosci czy
$wiadczeniami zdrowotnymi).
MSZ ze swojej  strony
uczestniczyt w opracowaniu
glosariusza terminologii
konwencyjnej, ktory udostepnia
zobowigzanym do tlumaczenia
podmiotom. MSZ stara si¢ takze
na biezaco prowadzi¢
weryfikacje thumaczen
sporzadzonych przez wilasciwe
podmioty.
25. | Art. 21 ust. 4 | Krajowa Rada | Stosownie do art. 21 ust. 4 projektu Orzeczen w sprawach | Pojecie ,,sprawy powtarzalnej”
projektu Radcow powtarzalnych nie tlumaczy sie. Jednakze tlumaczenia | wynika z danego orzeczenia
ustawy Prawnych ETPCz.




dokonuje sie, gdy organ wiodgcy lub minister wiasciwy
do spraw zagranicznych uzna to za uzasadnione.

Pojecie  ,jorzeczen w sprawach powtarzalnych”
pozostawia organom panstwa swobod¢ w okreslaniu, jaka
spraw¢ nalezy uznaé za ,powtarzalng”. W $wietle
projektowanych regulacji nie jest do konca jasne,
czy decyzje ETPC o zatwierdzeniu ugody i skresleniu
sprawy z listy nalezy uznac¢ za ,,sprawy powtarzalne”.

26. | Art. 22 ust. 3 Prokurator Art. 22 ust. 3 projektu ustawy wprowadza obowiazek | Uwaga nieuwzgledniona.
oraz art. 23 Krajowy zareagowania przez organ lub podmiot, ktéry otrzymat
ust. 1 informacje od organu  wiodacego, polegajacy | Terminy wskazane W
projektu na sporzadzeniu informacji zwrotnej w zakresie podjetych | projektowanej ustawie wynikaja
ustawy lub planowanych $rodkéw generalnych. Majac na uwadze | z terminéw okreslonych przez
to rozwigzanie, nalezy wskaza¢, ze czas wyznaczony | Komitet Ministrow RE, ktory na
do sporzadzenia takiej informacji dla organu prokuratury | mocy art. 46 Europejskiej
jest zbyt krotki. Niejednokrotnie orzeczenia dotycza | Konwencji Praw Czlowieka
spraw wielotomowych i wieloletnich, rowniez tych, ktore | sprawuje nadzor nad
dawno zostaty skierowane z aktami oskarzenia do sadu. | wykonywaniem wyrokow.
Ustosunkowanie si¢ zatem do treSci wyroku moze | Odnosnie do terminu na
wymagaé wypozyczenia akt i drobiazgowego zapoznania | informacj¢ zwrotng dla organu
si¢ z dana sprawa w celu opracowania stanowiska, | wiodacego, nalezy zauwazy¢, ze
odnoszacego si¢ do uwag Trybunatu. Podobnie, majac | sprawy znajdujace si¢ w
na uwadze t¢ sama argumentacje, nalezy zastanowié si¢, | procesie wykonywania
czy wskazany w art. 23 ust. 1 projektu ustawy termin | wcze$niej powinny byé juz
trzech miesigcy na przedstawienie planu dzialania | doglgbnie przeanalizowane w
lub raportu z wykonania, nie jest zbyt krotki, zwlaszcza ze | ramach postepowania przed
ma zawiera¢ bardzo rozbudowane informacje okreslone | Trybunatem, wigc obowigzek
tym przepisem. wprowadzony  projektowana
ustawg nie bedzie generowat
nadmiernej 1 nieuzasadnionej
ucigzliwosci.
27. Art. 23-25 Sad Najwyzszy | Szerokie ujgcie sfery podmiotowej okreslajacej organ | Uwaga uwzgledniona.
w zwigzku wiodgcy prowadzi do wniosku, ze w rozumieniu
z art. 9 ust. 2 projektowanej ustawy, organem tym moze by¢ takze Sad | Zob. przepisy art. 4, art. 12
projektu Najwyzszy badz inny organ wladzy sagdowniczej. W razie | pkt 3, art. 14 ust. 5-7, art. 18

watpliwosci co do ewentualnego klasyfikowania organow
jako wiodace, uprawnienie do ich wskazania powierzono
ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych, ktory
ma si¢ w tym zakresie kierowa¢ rodzajem stwierdzonych
naruszen Konwencji oraz posiadaniem przez dany organ
najdalej idacych kompetencji do zainicjowania dziatan
w celu wykonania orzeczenia ETPC.

Uznanie danego organu za organ wiodacy w rozumieniu
projektowanej  ustawy  skutkuje = zobowigzaniem
do opracowania planu dzialania i raportu z wykonania
orzeczenia ETPC. Dokumenty te podlegaja konsultacji
z ministrem wilasciwym do spraw zagranicznych,
anastepnie przekazywane sa Komitetowi Ministrow
(art. 24 projektu ustawy). Okreslaja przy tym $rodki, jakie
maja by¢ niezwlocznie podjete w celu wykonania wyroku
ETPC (art. 25 ust. 2 projektu ustawy). Projektowana
ustawa nie okresla jednak wyraznej granicy, dzieki ktorej
zobowigzanie do wykonania orzeczen ETPC, jako organ
wiodagcy, miatoby ciazy¢ wylacznie na organach
zaliczanych do sfery administracji rzadowej i nie
rozciggac si¢ chociazby na organy wladzy sadownicze;j.
Powyzsza okoliczno$¢ mozna stwierdzi¢ chociazby przez
odwotanie si¢ do tresci art. 25 ust. 3 projektu ustawy.
Przepis ten przewiduje, ze organ wiodacy, ktory
nie posiada inicjatywy ustawodawczej, ma si¢ zwrocié

ust. 3 oraz art. 21 pkt 2
projektowanej ustawy.




do organu posiadajacego taka inicjatywe¢ o zainicjowanie
prac legislacyjnych w konkretnym zakresie, czego
efektem ma by¢ przedlozenie projektu  aktu
normatywnego oraz podjecie dziatan zmierzajacych
do wszczecia procedury zmiany prawa. Rozciagniecie
zakresu stosowania projektowanej ustawy m.in. na Sad
Najwyzszy — jako organ wiodacy — oznacza¢ bedzie,
Ze organ ten zostanie zobowigzany do przedstawiania
innym organom stanowisk o konieczno$ci podjgcia
inicjatywy ustawodawczej. Oznacza¢ to bedzie wyrazne
poszerzenie dotychczasowego obowigzku informacyjnego
wyrazonego w art. 6 u.SN, w ktérym mowa jedynie
o przekazywaniu uwag 0 stwierdzonych
nieprawidtowosci lub lukach w prawie, ktorych usunigcie
jest niezbedne dla zapewnienia praworzadnosci,
sprawiedliwos$ci spotecznej i spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Sygnalizowanie to nigdy nie
wykracza poza informowanie o orzecznictwie i skutkach
wydanych  rozstrzygnigc. Koresponduje  zatem
z 0ogoblniejsza rolg ustrojowa wiadzy sadowniczej, a przy
tym stanowi forme realizacji zadania powierzonego
Sadowi Najwyzszemu, jakim jest sprawowanie nadzoru
orzeczniczego nad dzialalnosciag sadéw powszechnych
i wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Potencjalne
uznanie Sadu Najwyzszego za organ wiodacy
w rozumieniu projektu ustawy naktada¢ bedzie na ten
organ nowe zadania, ktore nie mieszcza si¢ ani w sferze
wymiaru sprawiedliwosci, ktory ma by¢ realizowany
w warunkach niezaleznosci od innych wtadz, ani nadzoru
nad innymi sagdami w zakresie orzekania.

28. Art. 26 Krajowa Rada | Art. 26 projektu (obowigzek przedstawienia ministrowi | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
projektu Radcow do spraw zagranicznych raportu z wykonania przez organ | wynika ono z uregulowan Rady
ustawy Prawnych wiodacy) — sugestia zastgpienia terminu ,raport” | Europy.
terminem ,,sprawozdanie”.
29. Art. 29 Krajowa Rada | Art. 29 ust. 1 projektu (obowigzek poinformowania | Proponuje si¢ nie uwzglgdniaé
projektu Radcow ministra wlasciwego do spraw zagranicznych przez organ | uwagi.
ustawy Prawnych wiodagcy o upowszechnieniu decyzji Trybunatlu

na zasadach okreslonych w art. 22 ust. 3 projektu —,,wsrod
swoich pracownikoéw oraz wérdd organdow lub podmiotow
podlegtych lub nadzorowanych”) oraz art. 29 ust. 2
(zastosowanie przepisow dotyczacych sporzadzania planu
dziatan, jego realizacji i raportowania, jesli z decyzji
ETPC wynika zobowigzanie do podj¢cia szczegdlnych
srodkow indywidualnych lub generalnych) — rozwigzania
te nalezy uznaé¢ za prawidlowe, z tym zastrzezeniem,
ze jak juz sygnalizowano powyzej, o ile obowigzki
organéw panstwa dotyczace sporzadzania oficjalnego
thumaczenia wyrokow ETPC na jezyk polski zostaty
skonkretyzowane (art. 21 ust. 1, ust. 3 oraz ust. 5 i 6),
o tyle kwestia thumaczen decyzji wymaga
doprecyzowania.

Brak jest obowigzku
thumaczenia decyzji Trybunatu.
Nie wymaga tego takze Komitet
Ministrow RE. Tak jak obecnie,
decyzje beda tlumaczone z

wlasnej inicjatywy podmiotu
wiodacego lub ministra
wlasciwego do spraw
zagranicznych (najczesciej
dotyczy to niestandardowych
decyzji o duzej wadze,
zawierajacych dodatkowe

zobowigzania lub wskazujacej
na standardy konwencyjne).
Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze
krotki opis wszystkich orzeczen
wydanych w danym roku w
sprawach, w ktérych strong jest
Polska, w tym decyzji,
dotaczany jest do rocznych
sprawozdan z wykonywania
przez Polske wyrokow ETPC.




30. Rozdziat 6 Krajowa Rada | Projekt nie zobowigzuje zadnego organu panstwa | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Radcow do thumaczenia na jezyk polski zarzadzen ETPC
ustawy Prawnych o wskazaniu $rodka tymczasowego. Specyfika tych | Istota zarzadzen o wskazaniu
zarzadzen powoduje, ze kwestia ich oficjalnego | srodka tymczasowego jest ich
tlhumaczenia na jezyk polski nie jest moze | pilnos¢, skutecznosé i szybkos¢
pierwszoplanowa, nalezy jednak rozwazy¢, | realizacji, dotycza tez czgsto
czy w rozdziale 6 projektu nie wprowadzi¢ obowigzku | bardzo osobistych spraw i
dokonywania tlumaczen tych zarzadzen przez ministra | interesow skarzacego. Z tych
wlasciwego do spraw zagranicznych jako organu | powodow sporzadzanie
koordynujacego. ttumaczen zarzadzen 0
wskazaniu srodka
tymczasowego nie wydaje si¢
by¢ zasadne.
31. | Art.31 ust. 2 Rzecznik Art. 31 wust. 2 projektu stanowi, ze sprawozdanie | Uwaga nieuwzgl¢dniona.
projektu Praw z wykonania orzeczen ETPC przyjete przez Rade
ustawy Obywatelskich | Ministrow przekazuje si¢ Sejmowi i1 Senatowi oraz | Doprecyzowanie roli RPO w
Rzecznikowi Praw Obywatelskich 1 podaje do | procesie przyjmowania
wiadomosci publicznej. Udziat RPO w tej procedurze nie | sprawozdania z wykonywania
wigze si¢ z zadnymi konkretnymi zadaniami, dlatego | orzeczen  Trybunalu  przez
wskazane jest jej doprecyzowanie, np. poprzez | Polske nie jest zasadne.
umozliwienie Rzecznikowi wyrazenia opinii na temat | Sprawozdanie jest dokumentem
sprawozdania przed jego przyjeciem przez Rade | informacyjnym, wskazujacym
Ministrow. Tym sposobem decyzja rzadu w przedmiocie | na podjete w danym roku
przyjecia sprawozdania mialaby mocniejsze podstawy | dzialania oraz na stan spraw w
merytoryczne w opinii fachowego organu, jakim jest | procesie wykonywania, zatem
Rzecznik Praw Obywatelskich. opinie odno$nie jego zawartosci
nie moglyby mie¢ wplywu na
jego tre$¢. Przekazanie tak
sporzadzonego, a nastgpnie
przyjetego przez Rade
Ministrow sprawozdania
Rzecznikowi stanowi wyraz
uznania dla jego roli w zakresie
ochrony 1 promocji praw
czlowiecka oraz  ma cel
informacyjny.
32. | Art.31ust. 3 Rzecznik Art. 31 ust. 3 projektu upowaznia RPO — na rowni | Uwaga uwzgledniona.
projektu Praw zSejmem i Senatem — do kierowania do organow
ustawy Obywatelskich | wiodacych lub do MSZ ,zalecen lub propozycji”. | Zrezygnowano
Rozwigzanie to nie jest konieczne, gdyz mozliwos¢ takg | z kwestionowanego
juz obecnie stwarzajg przepisy ustawy o Rzeczniku Praw | unormowania.
Obywatelskich, wskazujac jednocze$nie na obowigzek
wspotdzialania organdéw, organizacji lub instytucji,
do ktérych zwrdci si¢ Rzecznik.
33. Art. 32 Krajowa Rada | Art. 32 projektu stanowi: Zarzqdzenia Trybunalu | Uwaga uwzgledniona.
projektu Radcow o wskazaniu Srodka tymczasowego sq wykonywane
ustawy Prawnych w czasie obowigzywania Srodka tymczasowego przez | Zrezygnowano z

dzialania lub zaniechania wskazane w ich tresci.

W stosunku do ww. przepisu nalezy zglosi¢ nastepujace
uwagi:

Potrzeba uwzglednienia w projekcie tresci art. 32 nie jest
oczywista, zwazywszy ze art. 2 pkt 11 (stowniczek pojec
ustawowych) definiuje juz ,$rodek tymczasowy” jako
,Srodek wskazany przez Trybunat w celu zabezpieczenia
realizacji prawa do skargi indywidualnej na podstawie
art. 34 Konwencji” — por. takze uwagi do tresci tej
definicji ustawowej powyzej), a ponadto art. 3 projektu
wyraznie wlacza ,zarzadzenia o wskazaniu $rodka
tymczasowego” do zakresu projektowanej ustawy.

kwestionowanego
unormowania.




W uzasadnieniu do projektu (s. 22) wskazano, ze ,,Srodki
tymczasowe maja zastosowanie jedynie w wasko
okreslonych ramach czasowych”; chodzi tu przede
wszystkim o to, aby zarzadzony przez ETPC srodek
tymczasowy zostal wykonany niezwlocznie, skutecznie
iwe wskazanym terminie (je$li takowy termin zostat
wskazany), aby zrealizowa¢ podstawowy cel Srodkow
tymczasowych okreslony w art. 39 ust. 1 Regulaminu
Trybunahy, tj. ryzyko rychlej (imminent), bezposredniej
i niepowetowanej (nie dajacej si¢ naprawic) szkody dla
praw konwencyjnych. W zwigzku z tym: jezeli
projektodawcy zdecyduja o zasadnoS$ci dalszych prac nad
art. 32 projektu, postuluje si¢ usunigcie w jego tresci frazy
,,W czasie obowigzywania $rodka tymczasowego”.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzek wykonania
zarzadzenia tymczasowego przewiduje takze art. 35 ust. 1
projektu, konkretyzujac dziatania, jakie wlasciwy organ
lub podmiot podejmuje w celu wykonania S$rodka.
W zwiazku z tym tre$¢ art. 35 ust. 1 wzmacnia
watpliwos¢, czy projektowany art. 32 zawiera novum
normatywne.

34. | Art.34ust. 1 | Sad Najwyzszy | W art. 34 ust. 1 projektu ustawy przewidziano, | Uwaga nieuwzgl¢dniona.

projektu ze ,(...) zarzadzenie Trybunalu o wskazaniu $rodka

ustawy tymczasowego wykonuje si¢ takze (...) w razie | Projektowany  przepis ma
przekazania  zarzadzenia w  sposéb  niebudzacy | stanowié ,wentyl
uzasadnionych watpliwosci co do jego autentycznosci | bezpieczenstwa” w sytuacji, w
przez  pelnomocnika  skarzacego  ustanowionego | ktorej konieczne jest
w postgpowaniu przed Trybunatem”. Przedmiotowe | natychmiastowe dziatanie w
postanowienie stanowi zbyt daleko idaca ingerencje | celu zapobiezenia
w procedur¢  postgpowania  wilasciwych  organow | niepowetowanej szkodzie, a
wzwigzku ze wskazaniem przez ETPC $rodka | minister wlasciwy do spraw
tymczasowego. Utrwalona praktyka, w zgodzie | zagranicznych otrzyma badz
z obowigzujacymi przepisami, polegata na bezposrednim | odbierze zarzadzenie Trybunalu
kontakcie migedzy organami krajowymi, z ktorych jeden | o wskazaniu srodka
informowal o wskazaniu przez ETPC $rodka | tymczasowego pdzniej niz
tymczasowego, a drugi zobligowany byt do zastosowania | pelnomocnik skarzacego.
tego Srodka w praktyce. Nie zachodza racjonalne | Kazdorazowo podmiot, ktorego
przestanki, aby praktyka ta zostala rozszerzona takze | zarzadzenie 0 srodku
na mozliwo§¢ przekazywania przez petlnomocnikow | tymczasowym dotyczy,
skarzacych stosownych informacji do np. organu | musiatby jednak niezwlocznie
sadowego, z jednoczesnym zadaniem podjecia | potwierdzi¢ z MSZ fakt wydania
okreslonych  $rodkéw w  indywidualnej sprawie. | Srodka oraz jego tres¢.
Tym bardziej, ze nie jest jasne, na czym miatoby polegac
przekazanie zarzadzenie ETPC ,,w sposob niebudzacy
watpliwoséci” i nie wiadomo, w jaki sposéb wlasciwy
organ mialby weryfikowaé¢ prawidlowos¢ podanych
danych.

35. Rozdziat 7 Rzecznik Opiniowany projekt przyznaje Ministrowi Spraw | Uwaga uwzgledniona.
projektu Praw Zagranicznych kompetencje do Zzadania przedstawiania
ustawy Obywatelskich | akt sprawy lub niezbednych informacji ,,w celu | Zob. przepisy art. 26, art. 29 oraz

wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka” w postgpowaniu administracyjnym
(art. 36 projektu dodajacy art. 73a k.p.a.), podatkowym
(art. 37 projektu dodajacy art. 178a Ordynacji
podatkowej), karno-skarbowym (art. 39 projektu dodajacy
art. 114ba kk.s.), sadowoadministracyjnym (art. 40
projektu dodajacy art. 40 § 6a p.p.s.a.) i przed Trybunalem
Konstytucyjnym  (art. 41 projektu  modyfikujacy

art. 31-33 w zwiagzku z art. 6
projektowanej ustawy.




brzmienie art. 59 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym).

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega 1 rozumie

potrzebe zapewnienia ministrowi wlasciwemu do spraw

zagranicznych dostepu do akt sprawy, na tle ktorej zostata
wniesiona przeciwko Polsce skarga do Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka. Uprawnienia ministra w tym

zakresie powinny zosta¢ jednak skonstruowane w sposob

proporcjonalny do celu, jakim jest zapewnienie
profesjonalnej reprezentacji panstwa polskiego przed

ETPC (zob. wyrok ETPC z 9 lutego 2012 r. w sprawie

Kinsky przeciwko Czechom, § 98-99 oraz wyrok TK

z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15).

W tym konteks$cie kompetencja Ministra Spraw

Zagranicznych wydaje si¢ by¢

ujeta zbyt szeroko, poniewaz:

1) obejmuje zarowno akta sprawy zakonczonej,
jak isprawy w toku, co potencjalnie stwarza
mozliwo$¢ posredniego wywierania wplywu przez
organ wiladzy wykonawczej na przebieg sprawy
sadowej. W uzasadnieniu projektu nie wyjasniono,
czemu ma stuzy¢ dostep do akt sprawy w toku;

2) nie okre$la terminu na zwrot akt. W przypadku
sprawy w toku moze prowadzi¢ to do opdznienia
postepowania, bo organ czy sad nie bedzie w stanie
wykonywaé czynnosci, gdy akta beda znajdowac si¢
w ministerstwie. W przypadku sprawy zakonczonej
moze to utrudnia¢ lub nawet uniemozliwia¢
wniesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
np. skargi o wznowienie czy skargi nadzwyczajnej;

3) przestanka  wykonywania  zadan zwigzana
z reprezentowaniem RP przed ETPC umozliwiaé
bedzie ministrowi zadanie akt nie tylko w sprawach,
w ktorych strona wniosta skarge do Trybunalu,
ale takze w sprawach, w ktorych zadna ze stron nie
wniosta skargi do ETPC. ,Zadaniem zwigzanym
z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka” moze by¢
nie tylko wykonywanie czynno$ci w konkretnej
sprawie przed ETPC, ale takze czynno$ci innego
rodzaju, cho¢by posrednio zwigzane z reprezentacja
przed Trybunatem, jak chociazby prowadzenie prac
analitycznych, co stwarza pewne pole do naduzy¢.

Pragn¢ odnotowaé, ze zgodnie z orzecznictwem TK

»zadanie przestania akt spraw sadowych, ktore obrazuja

przebieg  postepowania, powoduje  wkroczenie

w dziedzing podstawowej dziatalnosci sadow” (wyrok TK

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp 1/15).

W wyroku tym Trybunat krytycznie odnidst sie

do przepisu umozliwiajgcego Ministrowi
Sprawiedliwo$ci zadanie wydania akt spraw sgdowych.
Stwierdzit  m.in., ze  ,przyznanie = Ministrowi

Sprawiedliwosci kompetencji do zadania akt spraw
sadowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem
sagdowym, jak i akt spraw sadowych bedacych w toku
ingeruje w istot¢ wtadzy sadowniczej oraz narusza zasad¢
niezawistosci sedziowskiej”.

W konsekwencji kompetencja MSZ do zadania akt sprawy
sadowej powinna zosta¢ zawgzona do tego, co konieczne
dla zapewnienia profesjonalnej reprezentacji RP przed




ETPC: dotyczy¢ co do zasady tylko akt sprawy
zakonczonej, zwigzanej bezposrednio ze skarga
do Trybunatu i by¢ ograniczona wyraznym terminem
nazwrot akt do sadu. Nie wydaje si¢ konieczne
zapewnienie Ministrowi Spraw Zagranicznych prawa
do zadania akt spraw w toku. W wyjatkowych
przypadkach, gdy Trybunat orzeka w sprawie skargi
dotyczacej postegpowania przed organem krajowym
w toku, ministrowi powinna wystarczy¢ mozliwos¢
wystapienia do sadu z wnioskiem o udostepnienie
informacji na temat stanu sprawy (w tym skanow
konkretnych  dokumentow), wzglgdnie mozliwosé
zapoznania si¢ z aktami sprawy w siedzibie sadu.

Na marginesie nalezy zwrdéci¢ uwage na oczywista
omytke¢ w art. 41 projektu, ktoéry dokonuje zmiany
nieobowigzujacej ustawy. Postgpowanie przed TK
uregulowane jest obecnie w ustawie z 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zasady dostgpu do akt sprawy
uregulowane sg w art. 74 tej ustawy.

36.

Rozdziat 7
projektu
ustawy

Rzecznik
Praw
Obywatelskich

W obecnym stanie prawnym wyrok ETPC moze stanowi¢
podstawe wznowienia postgpowania jedynie w sprawach
karnych (art. 540 § 3 k.p.k.) i sadowoadministracyjnych
(art. 272 § 3 p.p.s.a.). Brak natomiast analogicznych
podstaw do wznowienia postgpowania w sprawach
administracyjnych oraz w sprawach cywilnych.

W zwigzku z tym pragng wskaza¢ na zasadno$c
uzupelnienia opiniowanego projektu o nowelizacje
Kodeksu postgpowania administracyjnego o przepis
umozliwiajacy wznowienie postgpowania na podstawie
wyroku ETPC, przykladowo wykorzystujac formute
z przywotanych art. 540 § 3 k.p.k. i art. 272 § 3 p.p.s.a.:
,»2dy potrzeba taka wynika z rozstrzygniccia organu
migdzynarodowego dzialajacego na mocy umowy
mig¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska”.

W odniesieniu do wprowadzenia analogicznej regulacji do
Kodeksu postgpowania cywilnego, wskazaé¢ nalezy na
konieczno$¢ oceny przez ustawodawce, czy takie
rozwigzanie — ktore niewatpliwe stanowiloby wyjatek od
zasady prawomocnosci orzeczen sgdowych i ochrony
praw nabytych stron procesu cywilnego — nie stanowitoby
nieproporcjonalnej ingerencji w zasade pewnosci prawa
(zob. uchwata SN(7) z 30.11.2010 r., III CZP 16/10,
OSNC 2011, nr 4, poz. 38, a takze M. Zidtkowski, Wyrok
ETPCz jako podstawa wznowienia postepowania
cywilnego, EPS 2011, nr 9, w ktérym autor stajac na
stanowisku, ze EKPC i Konstytucja RP ,nie gwarantuja
prawa  podmiotowego,  ktore  zobowigzywalyby
prawodawce do uzupelnienia cywilnego mechanizmu
procesowego na podobienstwo rozwigzania przyjgtego
w procedurze karnej lub sgdowoadministracyjnej”,
wskazuje z jednej strony na sytuacje, w ktérych — w jego
ocenie — juz obecnie dopuszczalne jest wznowienie
postepowania cywilnego w sytuacji naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC, a jednoczesnie wskazuje na zasadno$¢
wprowadzenia do ustawy procesowej przepisow
rozstrzygajacych o skutkach orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka dla procesu cywilnego (s. 5

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

W ocenie projektodawcy brak
jest koniecznosci wprowadzenia

uregulowania dotyczacego
mozliwos$ci wznowienia
postepowania cywilnego po
wydaniu  orzeczenia  przez
ETPC. Brak  mozliwosci
wznowienia postgpowania

cywilnego jest uzasadniony ze
wzgledu na kolizje sytuacji
prawnej stron postgpowania, co
do ktorego Trybunal stwierdzit
naruszenie Konwengji.
Wznowienie postepowania
wigze si¢ z pozbawieniem
strony  przeciwnej  ochrony
wynikajacej ze  stabilnoSci
prawomocnego orzeczenia. W
takiej sytuacji projektowane
rozwigzanie moze skutkowaé
kolejnym naruszeniem art. 6 ust.
1 Konwencji poprzez naruszenie
zasady pewno$ci prawnej i
ochrony praw nabytych drugiej
strony postgpowania.

Ponadto z tresci art. 41

Konwencji wynika, ze jesli
prawo wewngtrzne panstwa
pozwala tylko na czeSciowe
usunigcie konsekwencji
naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne
zados$éuczynienie

pokrzywdzonej stronie.
Dopuszczalna  jest  zatem

sytuacja, w ktorej osiagnigcie
pelnej restytucji po wyroku
Trybunatu nie bedzie mozliwe




i 11). Por. tez wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 9 kwietnia
2024 r. w sprawie C-582/21.

ze wzgledu na  prawo
wewngtrzne panstwa.

Po trzecie, w aktualnym stanie
prawnym osiagniety zostat cel w
postaci nienaruszalno$ci powagi
rzeczy osadzonej oraz
bezpieczenstwa stosunkow
cywilnoprawnych, przy
jednoczesnym zapewnieniu
stronom stosownej restytucji.
Skarzacy, oprocz przyznanego
przez ETPC zados$¢uczynienia,
moze bowiem domagaé si¢

naprawienia szkody w
postepowaniu  przed sadem
krajowym.

Na koniec nalezy wskazaé, ze
tak wazne zagadnienie powinno
by¢é rozwazane w ramach
nowelizacji procedury cywilne;j,
nie powinno by¢ za$
wprowadzane ustawag jedynie
wpadkowo  poruszajaca  te
kwestie.

37.

Rozdziat 7
projektu
ustawy

Naczelna
Rada
Adwokacka

Kluczowymi  uregulowaniami  czynigcymi  proces
wykonywania wyrokow ETPCz sprawnym i efektywnym
sa uregulowania w zakresiec mozliwoSci wznowienia
postepowania krajowego Ww nastgpstwie orzeczenia
wydanego przez Trybunal stwierdzajacego naruszenie
praw skarzacego. Wydaje si¢, ze podjgcie inicjatywy
ustawodawcze] normujgcej wykonywanie orzeczen
ETPCz powinno uwzglednia¢ takze problematyke
zagwarantowania odpowiednich i skutecznych w praktyce
rozwigzan proceduralnych odnoszacych si¢
do wznawiania postepowan sadowych. Obecnie, taka
mozliwo§¢ zagwarantowana jest wylacznie odno$nie
do procedury  karnej i sadowoadministracyjne;j,
za$ mozliwos¢  zadania wznowienia  postepowania
cywilnego w nastepstwie orzeczenia ETPCz w sprawach
cywilnych jest skrajnie ograniczona. Uwaga ta nabiera
szczegolnego znaczenia w kontekscie rosngcej liczby
orzeczen Trybunatu na tle tzw. kryzysu praworzadnosci
w Polsce w zwiagzku z udzialem w rozpoznawaniu spraw
skarzacych w  postepowaniu  krajowym  sedziow,
w ktorych procedurach nominacyjnych brata udziat
Krajowa Rada Sadownictwa w jej aktualnym sktadzie.

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Zob. wyjasnienia do pkt 36.

38.

Rozdziat 7
projektu
ustawy

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Do rozwazenia pozostaje kwestia  zaostrzenia
odpowiedzialnosci os6b odpowiedzialnych za obstrukcje
iopéznianie wyplaty kwot zasadzonych przez ETPC
ztytulu shusznego zado$cuczynienia. Obecnie takie
dziatanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, stosownie do art. 16 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 289 ze zm.). Przypadki obstrukcji w wykonywaniu
wyrokéw ETPC w latach 2021-2023 wskazuja, ze nie jest
to jedynie problem teoretyczny. Nalezy opowiedzie¢ si¢
za dalej idacymi konsekwencjami dziatan skutkujacych
uchylaniem si¢ od wykonania ostatecznego wyroku
ETPC. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze niedopelnienie

Projektowana ustawa
przewiduje wyrazne uznanie
ostatecznego orzeczenia
Trybunahu, zasadzajacego
stuszne zado$éuczynienie, za
tytut  wykonawczy.  Takie
rozwigzanie  powinno  by¢
wystarczajace, szczegblnie w
swietle faktu, ze opoznienia w
wyplacie stusznego
zadosCuczynienia w  latach
2021-2023 dotyczyly jedynie 3
orzeczen (a 4 skarzacych),




obowigzkéw w zakresie wykonania wyroku przez
funkcjonariusza publicznego jest dzialaniem zaréwno
na szkodg interesu publicznego, jak i prywatnego. Tego
typu zaniechanie wypetnia dyspozycje art. 231 kodeksu
karnego.

zatem nie mamy do czynienia z
problemem powszechnym.

39. Rozdziat 7 Krajowa Rada | Osobng kwestig jest to, czy projektowana regulacja | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Radcow nie stwarza dobrej okazji do dyskusji i ewentualnego
ustawy Prawnych rozszerzenia katalogu podstaw wznowienia postgpowania | Zob. wyjasnienia do pkt 36.

cywilnego, gdy taka potrzeba wynika z orzeczenia ETPC.

40. Rozdziat 7 Krajowa Rada | Innym problemem jest ksztalt i przestanki skargi | Powotany postulat wykracza
projektu Radcow nadzwyczajnej, ktora w niektorych (skadingd nielicznych) | poza  zakres  projektowanej
ustawy Prawnych przypadkach mogtaby shuzy¢ jako instrument wspierajacy | ustawy, jednakze powinien on

wykonanie wyrokéw ETPC. Obecnie problemem jest | zosta¢ rozwazony podczas

zaréwno uksztaltowanie podstaw tej skargi, jak i ich
powierzenie ich  rozpatrywania Izbie  Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra nie spelnia
kryterium ,,sadu” powotanego ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC.

zainicjowanych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci  prac  nad
nowelizacja ustawy o Sadzie
Najwyzszym.




Zestawienie uwag zgloszonych w toku konsultacji publicznych
do projektu ustawy o wykonywaniu orzeczen

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Lp. | Przedmiot Podmiot Tres$é uwagi Stanowisko
uwagi zglaszajacy Ministra Spraw
uwage Zagranicznych”
1. 2. 3. 4.
1. Uwaga Instytut na Projektodawcy wskazuja, ze projektowana ustawa stanowi | Uwaga wyjasniona.
ogolna rzecz ,hiezbedny element procesu przywracania praworzadnos$ci
Kultury w Polsce” i ma na celu stworzenie nowego | Podtrzymania wymaga
Prawne;j instytucjonalnego systemu wykonywania wyrokow | przedstawione w uzasadnieniu
Ordo luris Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako: | projektowanej ustawy ratio legis
»ETPC”), uwzgledniajacego zalecenia ~ zawarte | jej unormowan.

w rekomendacjach Komitetu Ministrow Rady Europy
irezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy. Liczba orzeczen ETPC w sprawach, w ktorych
strong jest Rzeczpospolita Polska, znajdujacych sig¢
w procedurze nadzoru nad wykonywaniem, prowadzonej
przez Komitet Ministrtow Rady Europy, po okresie
spadkdw na przestrzeni ostatniej dekady, ponownie
wzrasta (wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. — 147,
na koniec 2023 r. — 131, w najkorzystniejszym 2020 r. —
89).

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze na przestrzeni
ostatnich lat prawotwoércza dzialalnos¢ ETPC ulegta
znacznemu nasileniu, a orzeczenia ETPC nierzadko
wykraczaja daleko poza pierwotng intencj¢ panstw
sygnatariuszy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(dalej jako: ,,Konwencja”). W szeregu orzeczen ETPC
dochodzi do kolizji szeroko interpretowanych przez ETPC
postanowien Konwencji z normami konstytucyjnymi
panstwa sygnatariusza Konwencji. Przyktadem jest wyrok
ETPC z 27 lutego 2025 r., Szyputa i inni v. Polska, ktérego
wykonania wymaga od Polski Konwencja, cho¢ -
stanowigca najwyzsze zrodto prawa w Polsce —
Konstytucja RP wyklucza instytucjonalizacje zwigzkow
jednoptciowych. Art. 18 Konstytucji RP nakazuje
Rzeczypospolitej otaczanie szczegdlng opiekg matzenstwa
jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny, a doktryna
i orzecznictwo nie pozostawiajg watpliwosci, ze jego tresé
wyklucza tworzenie alternatywnych wobec matzenstwa
instytucji prawa rodzinnego.

Projektowana ustawa ma na celu uksztaltowanie stanu
prawnego, w ktorym obowigzek wykonywania orzeczen
ETPC z poziomu mi¢dzynarodowego deklaratoryjnego
zobowiazania przejdzie do obowigzku prawnego
wynikajacego z konkretnych norm ustawowych,
z odpowiedzialno$cia za jego niewykonanie wlacznie.

* Tlekro¢ w kolumnie 4 jest mowa o:

1) ETPCz — nalezy przez to rozumie¢ Europejski Trybunal Praw Cztowieka;

2) Konwencji — nalezy przez to rozumie¢ Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. poz. 284, z p6zn. zm.).
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W ocenie Instytutu Ordo Iuris, w zwigzku z konieczno$cia
brania pod uwage prymatu Konstytucji RP nad innymi
aktami prawnymi i zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi
oraz pojawiajace si¢ prawotworcze, wykraczajace poza
pierwotne zatozenia Konwencji interpretacje ETPC,
wprowadzanie do  systemu  prawnego  ustawy
o wykonywaniu orzeczen ETPC jest niezasadne i moze
prowadzi¢ do prob wykonywania orzeczen, ktorych tres¢
jest wprost sprzeczna z Konstytucja RP.

Podejmowanie takich inicjatyw byloby ze wszechmiar
nieracjonalne i nieekonomiczne, jako dziatania z gory
skazane na orzeczenie o niekonstytucyjnosci danych
regulacji przez Trybunat Konstytucyjny. Prowadzitoby
takze do niedopuszczalnej sytuacji w ktorej rzad
niepodleglego i suwerennego panstwa uznaje orzeczenia
migdzynarodowego trybunalu za nadrzgdne wzgledem
Konstytucji RP.

Projektowana ustawa w obecnym brzmieniu, jak rowniez
jakakolwiek ustawa naktadajaca na Polske obowigzek
bezwzglednego wykonywania orzeczen ETPC stanowié
bedzie formalng akceptacje i przyzwolenie na stosowanie
przez Trybunal ewolucyjnej wyktadni EKPC, ktora
skutkuje wyprowadzaniem z Konwencji praw, ktore nie
zostaly w niej uwzglednione w momencie jej
ustanowienia. Prowadzi to do sytuacji w ktorej Polska
otwiera si¢ na mozliwo§¢ stanowienia prawa — ponad
Konstytucj¢ RP — przez migdzynarodowy Trybunat.

Art. 4 ustawy zawiera kluczowy z punktu widzenia celow
ustawy zapis, naktadajacy na organy wiadzy publicznej
i inne podmioty wykonujace zadania publiczne obowiazek
niezwlocznego wykonania orzeczen Trybunatu, kazdy
w zakresie swojej wlasciwoscei, i wspotdziatania z innymi
organami w celu ich wykonania na zasadach okreslonych
W niniejszej ustawie.

Podkresli¢ nalezy, ze — pomimo wprowadzenia przez
ustawe  szeregu  Srodkow  dajacych  mozliwos¢
stopniowalnego realizowania orzeczen ETPC w rdznych
zakresach — obowigzek wykonywania orzeczen jest
zgodnie =z omawianym projektem obowigzkiem
bezwzglednym, a projektowana ustawa, zarbwno w tresci
projektu, jak i w tresci uzasadnienia oraz ocenie skutkow
regulacji nie odwotuje si¢ do pojgcia interesu panstwa ani
racji stanu.

Jednoczesnie podkresli¢c nalezy, ze inne panstwa
sygnatariusze Konwencji stoja na strazy swoich
kompetencji i nie dopuszczaja do nadmiernej ingerencji
ETPC w ich prawodawstwo. Proponowane przez
projektodawcoéw samonatozenie na siebie przez Polske
obowigzku wykonywania wszelkich orzeczen ETPC
oznacza zamknigcie przez Polske prawnej $ciezki — oparte;j
na braku krajowej regulacji ustawowej — do odrzucenia
(niewykonania) orzeczenia, ktoére jest sprzeczne
z interesem panstwa i jego racjg stanu. Przyktady panstw
zachodnich, ktére w ostatnich latach mierzyly si¢
z naptywem nielegalnych imigrantéw, a jednoczesnie byty
stronami w postgpowaniach przed ETPC zwigzanymi
z naruszeniami praw czlowieka nielegalnych imigrantow
wskazuja na konieczno$¢ zastrzezenia przez panstwo
mozliwosci przedlozenia wlasnego interesu narodowego
ponad orzeczenie ETPC zapadte w konkretnej sprawie.
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Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze, jak
projektodawcy sami zauwazyli w uzasadnieniu do projektu
oraz w ocenie skutkow regulacji, w poréwnaniu do innych
panstw Rady Europy Polska znalazta si¢ w 2024 r. na 7
miejscu wsrod 46 panstw pod wzglgdem liczby spraw
wykonanych (w 2023 r. byta na 6 pozycji, a w 2022 r. —
na 13 pozycji). Co wigcej, projektodawcy sami zauwazaja,
ze jest to wynik relatywnie dobry. Juz sam ten aspekt
wskazuje, ze Polska co do zasady nie ma problemu
z wykonywaniem orzeczen ETPC. Sprawy, w ktérych
orzeczenia ETPC pozostaja niewykonane, to nierzadko
sprawy o kontrowersyjnym stanie faktycznym i prawnym
— jak sprawy zwigzane z instytucjonalizacjg zwiazkow
jednoptciowych, czy ochrona prawa do zycia od poczecia.
W kontekscie projektowanych przepisow wskazac nalezy,
ze realizacja orzeczen ETPC nie wymagata i nie wymaga
wprowadzania odrgbnej regulacji, w tym regulacji rangi
ustawowej. Co do zasady catkowicie wystarczajgca jest
inicjatywa ustawodawcza zwigzana z nowelizacja
konkretnych  przepisow lub  wydanie stosownej
interpretacji, czy informacji przez wlasciwego ministra.
Projektodawcy nie uzasadnili w sposob przekonujacy
potrzeby  wprowadzenia  projektowanej  regulacji.
Regulacja ta nie jest wymagana prawem, takze
migdzynarodowym, nie jest takze  niezbedna
do wykonywania, c¢zy usprawnienia wykonywania
orzeczen ETPC. Wrecz przeciwnie, niesie zagrozenie
dla tadu konstytucyjnego panstwa i naklada na rzad
niepotrzebne, sprzeczne z interesem panstwa i racja stanu
ograniczenia i zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze Instytut Ordo Iuris opiniuje
projekt negatywnie.

Art. 1
projektu
ustawy

Helsinska
Fundacja
Praw
Czlowieka

Przedmiotowy projekt ustawy dotyczy wylacznie
wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Bez watpienia z punktu widzenia Polski
system Rady Europy stanowi najefektywniejszy $rodek
ochrony praw cztowieka. Projektujac regulacje w tym
zakresie, nie mozna jednak nie mie¢ na uwadze tego,
ze system ten nie jest jedynym systemem skargowym,
z ktorego korzystaja jednostki, dochodzac przeciwko
Polsce ochrony swoich praw i wolnosci.

Przyktadem takiego mechanizmu jest chociazby procedura
rozpatrywania zawiadomien przez Komitet Praw
Cztowieka ~ ONZ,  uregulowana w  Protokole
Fakultatywnym do Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. = Ws$réod  innych
mechanizméw skargowych ratyfikowanych przez Polske
wymieni¢ mozna ten opisany w Protokole Fakultatywnym
do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, art. 14 Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej czy
art. 22 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego 1lub ponizajacego
traktowania albo karania.

Mimo znacznie mniejszej skali wykorzystywania przez
obywateli Polski tych mechanizméw skargowych,
istotnym wydaje si¢, aby procedura wykonywania
orzeczonych nimi $rodkow réwniez byla regulowana
prawnie. Stad, zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, rozwazenia wymaga uregulowanie tej kwestii

Uwaga wyjasniona.

Podtrzymania wymaga
przedstawione w uzasadnieniu
projektowanej ustawy ratio legis
jej zakresu regulacji.

Nalezy takze podkresli¢
odmiennos$¢ procedur i organow
miedzynarodowych wskazanych
w uwadze HFPC od
Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, umocowania jego
sedziow, procedury
postepowania przed Trybunatem
oraz umocowania jego orzeczen,
ktérych obowiazek
wykonywania i rola w tym
procesie Komitetu Ministrow
RE wynika z samej Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.




w przedmiotowej ustawie. Krok taki pozwolitby
zagwarantowac, ze zalecenia wydawane przez wlasciwe
Komitety zostang wdrozone do krajowego porzadku

prawnego.
Podobnie rozwazenia wymaga stworzenie procedury
statego monitorowania wykonywania przez

Rzeczpospolita ~ Polska rekomendacji organow
migdzynarodowych kierowanych do wtadz Polski przy
okazji sprawozdan okresowych w rodzaju Universal
Periodic Review czy sprawozdan przedkladanych
wlasciwym Komitetom, np. Komitetowi Praw Dziecka.
Dotychczasowa  praktyka  funkcjonowania  tych
mechanizméw  wskazuje, ze  aktywno§¢  wiadz
Rzeczpospolitej Polskiej sprowadza si¢ przede wszystkim
do przedtozenia wlasciwego sprawozdania i uczestnictwa
w spotkaniu z Komitetem. Za dziataniami tymi nie idzie
jednak proba odpowiedzi na problemy dostrzezone
w sprawozdaniach danego Komitetu i wykreowane przez
nie rekomendacje. Sprawia to, ze w przypadku niektorych
obszaréw tematycznych Rzeczpospolita Polska wcigz
boryka si¢ z tymi samymi problemami. W ocenie HFPC,
zasadnym wydaje si¢ uregulowanie na poziomie
ustawowym mechanizmu programowania dzialan, w tym
dziatan legislacyjnych, na podstawie problemow
i rekomendacji dostrzezonych przez wilasciwe Komitety.
Dziatania tego rodzaju przyczynityby si¢ efektywnie
do zwigkszenia stopnia przestrzegania prawa
miedzynarodowego przez Polske, a przez to realizowalyby
postanowienia art. 9 Konstytucji.

Art. 1
projektu
ustawy

Stowarzyszenie
Amnesty
International

W naszej ocenie zakres proponowanej ustawy jest zbyt
waski. Jak sama nazwa oraz art. 1 projektu ustawy
wskazuja, projekt ustawy dotyczy wykonywania jedynie
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Projektowana ustawa pomija problematyke wykonywania
szeroko rozumianych stanowisk, zalecen,
czy rekomendacji  okreslanych za pomoca roéznych
terminéw prawnych takich jak views, recommendations
wydawanych przez tzw. ciala traktatowe, zaréwno
w ramach uniwersalnego, jak i regionalnego systemu
ochrony praw cztowieka.

Proces wykonywania tego typu zalecen czy stanowisk
nie zostat przy tym uregulowany przez inne ustawy. Majac
swiadomo$¢ réznic co do normatywnego charakteru tego
typu stanowisk/zalecen/rekomendacji z jednej strony
aorzeczen ETPC z drugiej Amnesty International stoi
na stanowisku, ze w $wietle konstytucyjnego obowiazku
przestrzegania przez Polske wiazacego ja prawa
migdzynarodowego roznice te nie powinny wplywac
narozny zakres wywigzywania si¢ z tego obowigzku.
Obecny projekt ustawy moze jednak rodzi¢c mylne
wrazenie priorytetyzacji jednych zobowigzan nad drugimi,
co w ostatecznosci negatywnie wplywa na poziom
ochrony praw czlowieka w Polsce.

Projektowana ustawa — jak wynika z jej uzasadnienia —
stanowi ,niezbedny element procesu przywracania
praworzadnosci w Polsce”. Uznajac ten cel za uzasadniony
nalezaloby wuzna¢ poszerzenie jej zakresu takze
o wskazanie procedury wdrazania
zalecen/stanowisk/rekomendacji wydawanych
w sprawach _indywidualnych wnoszonych przeciwko

Uwaga wyjasniona.

Podtrzymania wymaga
przedstawione w uzasadnieniu
projektowanej ustawy ratio legis
jej zakresu regulacji.

Zob. wyjasnienia do pkt 2.
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Polsce przez wskazane wyzej ciata traktatowe, np. przez
Komitet Praw Cztowieka w wyniku tzw. zawiadomien
indywidualnych. W kontekscie tego ostatniego warto
dodac, ze jego stanowiska zapadaja czgsto w blizniaczych
sprawach do spraw rozpatrywanych przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka.

Obok przywracania w Polsce praworzadnosci rzeczony
projekt ustawy ma niewatpliwie szans¢ przyczynic si¢
do wzmocnienia systemu ochrony praw czlowieka
w Polsce. By to osiagnaé, korzystnym byloby obok
poszerzenia zakresu tej ustawy o wykonywanie
stanowisk/zalecen/rekomendacji ciat traktatowych
w sprawach indywidualnych, ale takze wprowadzenie
procedury rozwazania przez wlasciwe organy panstwa,
anastgpnic wykonywania rekomendacji wydawanych
przez ciala traktatowe w procesie oceny sprawozdan
z przestrzegania zobowiazan prawnomi¢dzynarodowych
wynikajacych z poszczegdlnych, wigzacych Polske umow
miedzynarodowych.

Art. 1 Stowarzyszenie | Amnesty International aktywnie wiaczyto si¢ w proces | Uwaga wyjasniona.

projektu Amnesty obserwacji ostatnich wyboréw sedziego zasiadajacego

ustawy International zramienia Polski w FEuropejskim Trybunale Praw | Podtrzymania wymaga
Cztowieka. Z uznaniem odnotowali§my szereg dziatan | przedstawione w uzasadnieniu
majacych  zwigkszy¢  transparentno$¢  procedury | projektowanej ustawy ratio legis
prowadzacej do dokonania tego wyboru. Wraz z gronem | jej zakresu regulacji.
obserwatorow z innych organizacji pozarzadowych w toku | Zasadno$¢ ograniczenia
tej procedury, jak i po jej zakonczeniu, wskazywaliSmy | projektowanej regulacji do
na potrzeb¢ ustawowej regulacji procedury wyboru | kwestii wykonywania orzeczen
sedziow i sedzidow ad hoc zasiadajgcych z ramienia Polski | ETPCz wynika ze specyfiki tego
w ETPC. procesu, ktory wskazuje na
Taka regulacja jest potrzebna, by unikngé powtorki | potrzebe ustawowego
negatywnych doswiadczen z lat 2021-2023, w ktorych | zdefiniowania obowigzkow 1
trzykrotnie podejmowane byly proby powotania s¢dziego | precyzyjnego okreslenia
z ramienia Polski w nietransparentnej i upolitycznionej | sposobu koordynacji i1 zasad
procedurze, ktore konczyty si¢ niepowodzeniem w postaci | wspotdziatania podmiotow
odrzucenia listy kandydatow na ten urzad przez | publicznych w celu wykonania
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. W ocenie | orzeczen Trybunatu.
Amnesty International przedmiotowa ustawa powinna | Natomiast kwestia  wyboru
takze obja¢ t¢ materig, by unikna¢ ryzyka powtdrzenia si¢ | sedziow ETPCz lezy catkowicie
tej sytuacji, stanowigcej ryzyko nie tylko dla ochrony praw | poza obszarem wykonywania
cztowieka, ale takze dla wizerunku Polski za granica. orzeczen ETPCz, a nawet
Konsekwentnie, @~ w  razie poszerzenia  zakresu | postepowania przed Trybunatem
przedmiotowego projektu o postulowane w punkcie | i nie wydaje si¢, aby miala
wczesniejszym wykonywanie | znaczenie dla realizacji celu
stanowisk/zalecen/rekomendacji ciat traktatowych, projekt | projektowanej regulacji.
ustawy powinien takze uwzglednia¢ regulacje sposobu
wyboru cztonkow tych cial zasiadajacych w nich
z ramienia Polski.

Art. 1 Stowarzyszenie | Wskaza¢ jednak nalezy na pewien niedosyt w odniesieniu | Uwaga wyjasniona.

projektu Sedziow do zakresu ustawy. Projekt wyraznie zaznacza, ze celem

ustawy Polskich ustawy jest kompleksowe uregulowanie procesu | Podtrzymania wymaga

LIUSTITIA” wykonywania orzeczen ETPC w sprawach, w ktorych | przedstawione w uzasadnieniu

strong jest Rzeczpospolita Polska poprzez wprowadzenie
mechanizmu koordynacji tego procesu oraz zasady
wspotdziatania pomiedzy  wszystkimi  podmiotami
wykonujagcymi  zadania  publiczne w  zakresie
wykonywania orzeczen.

projektowanej ustawy ratio legis
jej zakresu regulacji.

Ponadto nalezy wskazaé, ze
dorobek orzeczniczy ETPCz
uwzgledniany jest przez sam

Poza obszarem oddziatywania ustawy pozostaje wigc caty | Trybunat w swoich
dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Praw | orzeczeniach, w tym tych
Czlowieka w sprawach dotyczacych innych panstw | wydanych w  sprawach, w




cztonkowskich Rady Europy, bez wzgledu na wagg tych
orzeczen w procesie stosowania Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze Konwencja praw
cztowieka jest umowa mig¢dzynarodowa wiazaca Polske
w rozumieniu konstytucyjnym i stanowi zrodlo prawa
powszechnie obowigzujacego. W mysl art. 9 Konstytucji
»Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego”. W rezultacie, z chwila, gdy umowa
miedzynarodowa jako cze$¢ prawa miedzynarodowego
staje si¢ dla Polski wiazaca, Polska ma obowigzek jej
przestrzegania, takze w odniesieniu do kierunku
interpretacyjnego Konwencji przyjetego przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w sprawach nie dotyczacych
bezposrednio Polski. Obowigzek ten jest wyrazem
akceptacji traktatowej zasady przestrzegania wiazacych
umow mi¢dzynarodowych, tj. pacta sunt servanda (art. 26
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja
1969 r., Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439). Jak podkreslit to
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 kwietnia
2005 roku, obowigzek ten jest obowigzkiem prawnym,
anie deklaracja polityczna czy postanowieniem
programowym i generuje konkretne obowiazki dla
organéw panstwa tak tworzacych prawo, jak 1 je
stosujacych w stosunkach zagranicznych i wewngtrznych
(zob.: wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05,
OTK-A ZU 2005, nr 4, poz. 42, pkt 5.5.). W zakresie
objetym swoja jurysdykcja Polska ma zatem
mig¢dzynarodowy i konstytucyjny obowiazek zapewnienia
poszanowania praw 1 wolnoSci korespondujacych
z postanowieniami ~ konwencyjnymi na  poziomie
co najmniej ustalonym w Konwencji. Twierdzenie to
koresponduje  z  dotychczasowym  orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego. Dos¢ wskazaé, ze chocby
w wyroku z 19 lipca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny
wyraznie zaznaczyl, ze ,powinnos¢ uwzgledniania
istnienia orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w  dziataniu organéw  wewnetrznych
zobowigzuje takze TK do stosowania — w ramach kontroli
konstytucyjnosci — zasad 1 metod interpretacji
prowadzacych do tagodzenia ewentualnych kolizji migdzy
standardami wynikajagcymi z polskiego stosowanego
prawa a tymi uksztattowanymi przez ETPC [...] Cho¢
bowiem zgodnie z art. 46 EKPC wyroki ETPC wigza
panstwo — stron¢ postepowania w danej sprawie,
to panstwa trzecie, ktore sg strong EKPC powinny dazy¢
do uksztattowania systemu ochrony praw czlowieka w taki
sposob, aby w jak najpelniejszym zakresie uwzgledniaé
standardy wypracowane w orzecznictwie ETPC na gruncie
EKPC” (zobacz: wyrok w sprawie o sygn. akt K 11/10,
sygn. OTK-A ZU 2011, nr 6, poz. 60, pkt 3.3.3).

ktérych strong jest Polska. Tym
samym orzecznictwo ETPCz i
standardy z niego wynikajace sa
posrednio uwzgledniane takze w
procesie wykonywania orzeczen
w sprawach polskich.

Art. 5
projektu
ustawy

Helsinska
Fundacja
Praw
Czlowieka

Projekt reguluje kwestie funkcjonowania Zespotu
do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
juz obecnie dziala w strukturze MSZ. Zgodnie
z projektowanym art. 5 ust. 5 minister wlasciwy do spraw
zagranicznych okresli w drodze rozporzadzenia zadania
i tryb dzialania oraz sktad Zespotu.

Z punktu widzenia efektywnosci realizacji zadan Zespotu
zasadnym wydaje si¢ zagwarantowanie mozliwosci
wejscia w_jego sktad lub brania udzialu w jego

Uwaga uwzgledniona.

Zob. art. 5 ust. 12 projektowanej
ustawy.
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posiedzeniach przedstawicieli podmiotéw zewngtrznych
wzgledem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w tym
reprezentantow samorzadow zawodowych zawodow
zaufania publicznego oraz organizacji spotecznych.
Jednoczesnie Zespot powinien by¢ takze istotnym forum
wspotpracy na linii Ministerstwo Spraw Zagranicznych —
Krajowa  Szkota  Sadownictwa i  Prokuratury,
co pozwolitoby w wigkszym stopniu wiaczy¢ konkluzje
wynikajace z orzecznictwa ETPC w proces ksztalcenia
przysztych sedzidow i prokuratorow.

Art. 5
projektu
ustawy

Stowarzyszenie
Amnesty
International

Amnesty International z uznaniem odnotowuje
sformalizowanie prac Zespolu do spraw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry stanowi dobrag praktyke
wypracowang przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
na przestrzeni ostatnich lat w procesie wykonywania
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka
(por. art. 5 projektowanej ustawy). Nasze zastrzezenia
budzi jednak pominigcie w jego sktadzie przedstawicieli
organizacji  spoteczenstwa  obywatelskiego,  ktore
dotychczas zapraszane byly do udzialu w pracach tego
zespotu. Tego typu dobra praktyka, odbywata si¢
z obustronng korzyscia, bowiem organizacje pozarzadowe
mialy mozliwo§¢ wyrazenia opinii w przedmiocie
wykonywania przez Polske wyrokow na etapie
wcezesniejszym niz w trakcie dialogu z Komitetem
Ministrow Rady Europy czuwajacym nad wykonywaniem
wyrokéw ETPC.

Uwaga uwzgledniona.

Zob. art. 5 ust. 12 projektowane;j
ustawy.

Art. 5
projektu
ustawy

Stowarzyszenie
Sedziow
Polskich

LIUSTITIA”

Artykut 5 ust. 2-5 ustawy wskazuje, ze przy ministrze
wilasciwym do spraw zagranicznych dziala Zesp6t
do spraw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Jest
to organ opiniodawczo- doradczy ministra wilasciwego
do spraw zagranicznych w zakresie najwazniejszych
probleméw wynikajacych ze skarg komunikowanych
przez Trybunal oraz wydawanych przez niego orzeczen
w sprawach, w ktorych strona jest Rzeczpospolita Polska.
Zgodnie z projektem ustawy Zespo6t miatby funkcjonowac
przy ministrze wilasciwym do spraw zagranicznych,
cowynika z kompetencji tego ministra w zakresie
reprezentacji przed Europejskim Trybunalem Praw
Cztowieka i Komitetem Ministrow Rady Europy. Zakres
zadan Zespotu, szczegdtowy tryb jego dziatania oraz sktad
ma zosta¢ uregulowany rozporzadzeniem do ustawy.

Ani uzasadnienie projektu, ani dokument w postaci oceny
skutkéw regulacji nie zawiera jednak zadnych wskazan
co do zasad funkcjonowania tego zespotu czy jego sktadu.
Uzasadnienie projektu uchwaly zawiera jedynie
informacje, ze zaproponowane uregulowanie oparte jest
na dotychczasowych rozwigzaniach dotyczacych Zespotu
ds. ETPC, funkcjonujacego w oparciu o zarzadzenie nr 73
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie
utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

Zwazywszy na zakres wymienionego zarzadzenia nr 73,
w tym w odniesieniu do sktadu i kompetencji Zespotu, ram
czasowych podejmowanych przez niego dziatan,
czy wreszcie realnego wptywu zespotu na wypracowanie
sposobow usunigcia skutkow naruszen konwencyjnych —
brak w tym zakresie konkretnych propozycji
w projektowanej ustawie budzi obawy Stowarzyszenia
o nieefektywno$¢ dziatan zespotu.

Uwaga uwzgledniona.

Zob. przepisy art. 5
projektowanej ustawy.




Niewatpliwie wprowadzenie do projektowanej ustawy
zapisu, ze Zesp6t do spraw Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka podejmuje swe dziatania w stosunku do
wszystkich orzeczen ETPCz po tym, gdy staja si¢
ostateczne, a w ramach swych kompetencji analizuje tre$¢
wyroku pod katem wymienionych w nim obszarow
dziatania wtadzy publicznej, co do ktorych w wyroku
stwierdzono naruszenie, a nadto proponuje mozliwe do
wykorzystania adekwatne $rodki generalne majace
zapewni¢ wykonanie wyroku — przyczynitloby si¢
do usprawnienia procesu wykonania wyroku przez organ
wiodacy. Rozwazenia wymaga takze wprowadzenie ram
czasowych dla pierwszego posiedzenia takiego zespotu
w konkretnej sprawie (tak, by odbywato si¢ ono w ciagu
pierwszych 3 miesigcy od daty ostatecznosci wyroku
ETPC2).

Zwréci¢ nalezy rdwniez uwage na to, ze sktad Zespohu
wynikajacy z Zarzadzenia nr 73 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lipca 2007 roku w sprawie utworzenia Zespotu
do spraw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
posrod obligatoryjnych cztonkéw — ekspertow zespotu
wymienia przedstawicieli wszystkich mozliwych resortow
ministerialnych, bez wzgledu na to, czy dany wyrok wiaze
si¢ z obszarem dzialalno$ci danego ministerstwa.
W zarzadzeniu przewiduje si¢ wprawdzie,
iz Przewodniczacy Zespolu z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek czlonka Zespotu moze zaprasza¢ do udziatu
w pracach Zespotu, z glosem doradczym, przedstawicieli
administracji rzadowej i samorzadowe;j
czy przedstawicieli innych instytucji 1 urzedow,
w obszarze dzialania ktorych doszto do naruszenia
konwencyjnego. Jest to jednak jedynie uprawnienie
Przewodniczacego zespolu, a nie obowigzek. Niestety,
zarzadzenie nie przewiduje w podstawowym skladzie
zespotu ani przedstawicieli grup prawniczych (a jest ich
potencjalne cate spectrum sposrod se¢dziow sadow
powszechnych 1 administracyjnych, se¢dziow Sadu
Najwyzszego, sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego,
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, radcow
prawnych, adwokatéw, prokuratorow, notariuszy),
ani przedstawicieli organizacji pozarzadowych majacych
w swoich celach statutowych ochrong praw czlowieka,
ani przedstawicieli $wiata akademickiego zajmujacych si¢
na co dzien prawem mig¢dzynarodowym publicznym,
ani przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych
za ksztalcenie kadr organéw wladzy publicznej jak
na przyktad Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
(odpowiedzialnej za  proces  ksztalcenia  kadr
sedziowskich) czy Krajowej Szkoly Administracji
Publicznej (odpowiedzialnej za proces ksztalcenia
urzednikow  administracji  publicznej). Tymczasem
obecno$§¢ wymienionych podmiotow w  Zespole
niewatpliwie przyczynitaby si¢ do usprawnienia procesu
identyfikacji obar6w naruszen konwencyjnych i doboru
adekwatnych $rodkow generalnych, a z samego zespotu
uczynitaby wazne i efektywne narzedzie konsultacyjne
W procesie wykonania wyrokow.

Stowarzyszenie ma przy tym $wiadomos¢, ze im bardziej
rozbudowany bedzie sktad podstawowy Zespotu, tym
trudniej bedzie o jego sprawno$¢  decyzyjna.




Rozwigzaniem optymalnym wydaje si¢ wigc przyjecie
konkretnego sktadu podstawowego opierajacego si¢
na przedstawicielach ministerstw zaangazowanych co do
zasady w proces wykonywania wyrokow, ministerstw
zaangazowanych w konkretna spraw¢ od momentu jej
zakomunikowania Rzadowi polskiemu przez Trybunal,
przedstawicieli najwazniejszych instytucji sagdowniczych
w  kraju, przedstawicieli $rodowisk akademickich
iorganizacji pozarzadowych, a takze wprowadzenie
zastrzezenia mozliwosci dokooptowania do zespotu
przedstawicieli innych instytucji z prawem inicjatywy
w tym zakresie przez ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych i ministra wlasciwego ze wzgledu na rodzaj
stwierdzonego naruszenia Konwencji. Bardzo dobrym
przyktadem sprawnego funkcjonowania takich zespotow
jest chocby model wypracowany przez Republike Czeska,
co moze stanowi¢ zrodlo inspiracji dla polskiego
ustawodawcy. Zespoty dokonujace wstepnej
kompleksowej analizy orzeczenia pod katem identyfikacji
obszaré6w naruszen konwencyjnych i mozliwych do
zastosowania adekwatnych $rodkéw generalnych istotnie
usprawniajg i skracaja czas wykonania wyroku.

Art. 6 ust. 2
projektu
ustawy

Helsinska
Fundacja
Praw
Czlowieka

Projekt przewiduje, ze wykonanie wyroku lub decyzji
Trybunalu w  zakresie  szczegoélnych  $rodkow
indywidualnych polega¢ bedzie na przywroceniu stanu
zgodnego z Konwencja lub zakonczeniu stanu
niezgodnego z Konwencja albo naprawieniu jego skutkow.
Jednoczesnie nakazuje w projektowanym art. 6 ust. 2
uwzglednia¢ zasadzone stuszne zadoscuczynienie przy
ocenie, czy szczegolne srodki indywidualne sa niezbedne.
Rozwigzanie to jest uzasadniane przez projektodawcow
tym, ze w wielu wypadkach wyplata stusznego
zadosCuczynienia moze sama W sobie zapewni¢
naprawienie konsekwencji naruszenia poprzez ich
finansowe wynagrodzenie.

Sytuacje tego rodzaju niewatpliwie beda miaty miejsce,
podobnie jak sprawy, w ktorych wyptata zado§éuczynienia
nie zapewni restitutio in integrum skarzacego. Dlatego tez,
w oceniec HFPC, kwestia zasadzonego stusznego
zado$¢uczynienia nie powinna by¢ jedynym elementem
badanym przy ocenie zakresu projektowanych Srodkow
indywidualnych  ukierunkowanych na  wykonanie
orzeczenia. Przepisy projektu powinny odwotywaé si¢
rowniez do charakteru naruszenia stwierdzonego
orzeczeniem Trybunahu oraz osobistej sytuacji skarzacego.
W  skrajnym wypadku moze si¢ bowiem okazac,
ze projektowana regulacja, z uwagi na jej niefortunne
sformutowanie, postuzy jako wymowka
do niepodejmowania wzgledem skarzacego okreslonych
dziatan faktycznych lub prawnych.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
dotyczacym charakteru
naruszenia.

Zob. 11 ust. 2 projektowanej
ustawy.

10.

Art. 7
projektu
ustawy

Stowarzyszenie
Sedziow
Polskich

LIUSTITIA”

Art. 7 wskazuje otwarty katalog $rodkow generalnych
zmierzajacych do wykonania wyroku. Nalezy w pehni
zaaprobowa¢ taka konstrukcje, jednak z uwagi na
proponowane w tym katalogu $rodki generalne
jednoczesnie wydaje si¢ niezbednym, by w procesie
diagnostyki ~ obszar6w  naruszen  konwencyjnych
stwierdzonych ~ wyrokiem  Trybunal  uczestniczyt
w szerszym zakresie Zespot do spraw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorego sktadzie
znajdowalyby si¢ podmioty wymienione w uwagach

Uwaga uwzgledniona.

Zob. przepisy art. 5
projektowanej ustawy.
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do Rozdziatu 1. W tym kontekScie zwlaszcza dziatania
edukacyjne czy zmiany praktyki dziatania organow
wladzy publicznej w procesie wdrazania wyrokow
wymagaja udzialu ekspertow reprezentujacych zawody
prawnicze bezposrednio zainteresowane prawidlowym
wykonaniem wyroku oraz takie instytucje publiczne,
w obszarze dziatania ktorych doszto do konkretnego
naruszenia konwencyjnego. Nie do przecenienia jest takze
w takim wujeciu glos przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, ktorych perspektywa bardzo czesto
poszerza spektrum oceny adekwatno$ci danego sSrodka
generalnego choéby poprzez informacje o praktycznych
problemach funkcjonowania instytucji, w obszarze
dziatania ktorych doszto do naruszenia konwencyjnego
(wystarczy w tym zakresie odwota¢ si¢ do procesu
wykonania wyroku w sprawie Alicji Tysiagc v. Polska
idecyzji z posiedzenia Komitetu Ministrow 1521st DH,
4-6 marca 2025 roku, publ.: https://hudoc.exec.coe.int).

11.

Art. 10 ust. 2
projektu
ustawy

Stowarzyszenie
Sedziow
Polskich

LIUSTITIA”

Art. 10 ust. 2 przewiduje, ze w przypadku, gdy wykonanie
wyroku lub decyzji Trybunalu wymaga podjgcia
szczegblnych $rodkéw indywidualnych lub $rodkéw
generalnych przez organ lub podmiot inny niz wskazany
wust. 1 (organ podlegly lub nadzorowany przez organ
wiodacy), organ wiodacy moze zawiadomié taki organ
lub podmiot wykonujacy zadania publiczne
o szczegodlnych $rodkach indywidualnych lub $rodkach
generalnych mogacych stuzy¢ do wykonania wyroku
lub decyzji Trybunatu.

W uzasadnieniu zaznaczono, ze w odniesieniu do takich
organéw lub podmiotow wykonujacych zadania publiczne,
ustawa przewiduje dla organu wiodgcego opcjonalna
mozliwo$¢ zawiadomienia tych organéw lub podmiotow
o niezbe¢dnych $rodkach indywidualnych lub generalnych.
Organ wiodacy moze tez zaproponowac, by te organy
lub podmioty rozwazyty mozliwos¢ podjecia
lub zaplanowania takich dziatan.

Zauwazy¢ trzeba, ze ustawa w zaden sposob nie precyzuje
skutkow braku reakcji takiego podmiotu na propozycje
organu wiodacego ani nawet nie naktada na takie podmioty
obowiagzku wudzielenia informacji zwrotnej organowi
wiodgcemu, w tym w zakresie, w jakim organ taki
lub podmiot stwierdza brak potrzeby podejmowania
jakikolwiek dziatan po swojej stronie. W efekcie pod
znakiem zapytania staje jakakolwiek efektywnos¢
wymienionych w tym obszarze dziatan organu wiodacego
wobec podmiotéw wykonujacych zadania publiczne,
ale nie bedacych podmiotem podlegtym
czy nadzorowanym przez organ wiodacy.

Uwaga uwzgledniona.

Zob. przepisy art. 17 oraz art. 18
ust. 3 projektowanej ustawy.

12.

Art. 11
ust. 314
projektu
ustawy

Helsinska
Fundacja
Praw
Czlowieka

Projekt przewiduje uprawnienie dla ministra wlasciwego
do spraw zagranicznych do prezentowania w zwiazku
z wykonywaniem orzeczenia Trybunalu stanowiska
w toczacych si¢ postepowaniach krajowych. Te ostatnie
nie s3 w zaden sposob definiowane, co pozwala
na przyjecie, ze termin ten odnosi si¢ do wszystkich
kategorii postgpowan, w tym réwniez postepowan
sagdowych.

Kompetencji ~ Ministra ~ wlasciwego do  spraw
zagranicznych odpowiada wymog odniesienia si¢ przez
organ prowadzacy postgpowanie (w tym sad)
do przedtozonego MSZ stanowiska w terminie dwoch

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z
kwestionowanego
unormowania.
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miesigcy od jego otrzymania. Zgodnie z trescig projektu
brak uwzglednienia propozycji lub uwag ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych wymagaé bedzie
uzasadnienia.

W oceniec HFPC, omawiane rozwigzanie moze budzié
watpliwosci z punktu widzenia tresci art. 10 oraz 173
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie w jakim
odnosi si¢ ono do postegpowan sadowych. Rozwigzanie to
jest takze watpliwe w perspektywie niezalezno$ci
prokuratorow oraz decyzji podejmowanych przez nich
w ramach postepowan przygotowawczych.

13.

Art. 11
ust. 314
projektu
ustawy

Stowarzyszenie
Sedziow
Polskich

LIUSTITIA”

Art. 11 ust. 3 przewiduje, ze minister wlasciwy do spraw
zagranicznych moze prezentowaé stanowiska w toczacych
si¢ postgpowaniach krajowych. W uzasadnieniu projektu
wskazuje si¢, ze przepis ten wynika z faktu, ze minister
wlasciwy do spraw zagranicznych dysponuje szczegdlna
wiedza na temat postgpowania przed Trybunalem
w sprawie zakonczonej wydaniem orzeczenia Trybunakhu,
ma doswiadczenie zwigzane z udzialem w procesie
wykonywania wyrokéw w wielu innych sprawach, a takze
prowadzi dialog z Komitetem Ministrow i obserwuje
proces wykonywania orzeczen Trybunalu przez inne
panstwa czlonkowskie Rady Europy.

Jakkolwiek w petni zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniami
odnoszacymi si¢ do szczegdlnej wiedzy ministra do spraw
zagranicznych w obszarze naruszen konwencyjnych, o tyle
nie jest jasnym ani w $wietle zapisow ustawy, ani w $wietle
uzasadnienia, jakiego rodzaju postgpowan krajowych ma
dotyczy¢ ta kompetencja ministra (czy wylacznie
administracyjnych przed organami administracji, czy takze
postepowan sadowych, w tym z obszaru sagdownictwa
powszechnego i administracyjnego). Nie jest takze jasne,
jaki bylby dopuszczalny zakres tematyczny takiego
stanowiska ministra. Doprecyzowanie to jest o tyle istotne,
ze art. 11 ust. 4 projektu ustawy wskazuje, iz organy
lub podmioty moga uwzgledni¢ uwagi lub propozycje
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych w terminie
dwoch miesigcy od ich otrzymania. Brak uwzglednienia
propozycji lub uwag ministra wilasciwego do spraw
zagranicznych wymaga za$ uzasadnienia.

Brak uscislenia znaczenia stanowiska ministra dla
przebiegu konkretnego postepowania i brak okreslenia
potencjalnych skutkéw niezastosowania si¢ do obserwacji
ministra zawartych w stanowisku wyrazonym w danej
sprawie budzi duze watpliwosci pod katem uzyskania
przez ministra wplywu na przebieg postepowan sadowych,
co z kolei rodzi niebezpieczenstwo naruszenia zasad
niezawisloséci orzeczniczej sedziow.

Dodatkowo istotnym jest, by doprecyzowaé, w jakiej
formie nastapi¢ ma takie uzasadnienie, o jakim mowa
w art. 11 ust. 4 projektowanej ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z
kwestionowanego
unormowania.

14.

Rozdziat 4
projektu
ustawy

Stowarzyszenie
Sedziow
Polskich

LIUSTITIA”

Art. 13 projektowanej ustawy wskazuje, ze w terminach
ina warunkach okre§lonych w ostatecznym wyroku lub
decyzji Trybunalu minister wilasciwy do spraw
zagranicznych  wyptaca stuszne  zados$cuczynienie
na podstawie dyspozycji ptatnosci. Z kolei w mysl art. 15
ust. 1 projektowanej ustawy dyspozycji platnosci dokonuje
si¢ na uwierzytelnionym formularzu  ptatnosci
otrzymanym od ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych na potrzeby wykonania danego wyroku lub

Uwaga uwzgledniona.

Zob. art. 27 pkt 1 projektowanej
ustawy.
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decyzji. Art. 16 projektowanej ustawy odnosi si¢ za$
do postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komornika.

Zauwazy¢ trzeba, ze w projekcie ustawy nie rozstrzygnigto
nadal kwestii nadania klauzuli wykonalnos$ci orzeczeniu
ETPCz w przypadku braku wyptaty stusznego
zado$éuczynienia przez ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych.

Problem ten nie jest jednak czysto teoretyczny. W dniu
4.07.2022 r. w mediach ogoélnopolskich pojawita si¢
wszakze informacja (zobacz: A. Gmiterek-Zablocka,
Lubelski sedzia mial otrzymac 15 tysigcy euro od panstwa.
Rzad ptaci¢ nie zamierza. ,.Zblizamy si¢ do Rosji”,
https://www.tokfm.pl/Tokfin/7,182251,28650980,sprawa-
sedziego-z-lublina-ktory-wygral-przed-etpcz-msz-
juz.html (dostep: 25.10.2022 r.), z ktoérej wynikato,
ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych odmowito wyptaty
zado$Cuczynienia w kwocie po 15 000 euro na rzecz
sedziow Moniki Dolinskiej-Ficek oraz Artura Ozimka,
orzeczonego wyrokiem ETPC z 8.11.2021 r. Z uwagi na
fakt, ze sytuacja ta nie miala precedensu w praktyce
stosowania Konwencji w Rzeczypospolitej Polskiej, jako
oczywistym jawito si¢ wowczas pytanie o mozliwosci
skarzacych w zakresie wykonania przedmiotowego
rozstrzygniecia. To woéwczas okazato si¢, ze polskie
przepisy nie reguluja wprost kwestii wykonalno$ci
wyrokow ETPCz. Takze w Konwencji brak jest
przepisoéw, ktore wprost regulowatyby sposdb wykonania
orzeczenia o zado$¢uczynieniu. Z punktu widzenia EKPC
istotne jest jedynie, aby wyrok ten zostat wykonany. To na
panstwach-stronach spoczywa obowiazek skonstruowania
systemu regulacji, ktora do tego celu prowadzi.

Nie ulega watpliwosci, ze polski ustawodawca zadaniu
temu na chwile obecng nie sprostal. Brak jest przepisow
prawa krajowego, ktore wprost regulowalyby kwestie
sposobu wykonania orzeczenia o zados$¢uczynieniu.
Mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka i problemy
ztym zwigzane przeanalizowane zostaly w sposob
szczegblowy w opracowaniu Przemystawa Jadtowskiego
»Mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”
opublikowanym w EPS 2022/11/35-40, a dostgpnym
w systemie informacji prawnej LEX Wolters Kluwer.
W konkluzji swego artykulu autor przekonywat,
ze ostateczny wyrok ETPC stanowi tytul egzekucyjny,
o ktorym mowa w treSci art. 777 § 1 pkt 3 kp.c.,
i po wyczerpaniu procedury przewidzianej w art. 1060 § 1
k.p.c. wyrokowi temu moze by¢ nadana przez sad klauzula
wykonalnosci, celem jego przymusowego wykonania
poprzez egzekucje z rachunku bankowego Ministra Spraw
Zagranicznych.

W ocenie Stowarzyszenia zasadnym jest wprowadzenie
powyzszego zapisu do projektowanej ustawy.

15.

Art. 15
ust. 112,
art. 17
ust. 2 pkt 3
oraz art. 20

Helsinska
Fundacja
Praw
Cztowieka

Zgodnie z tre$cig projektu dyspozycji ptatnosci stusznego
zado$¢uczynienia dokonuje si¢ na uwierzytelnionym
formularzu platnosci otrzymanym od ministra wlasciwego
do spraw zagranicznych na potrzeby wykonania danego
wyroku lub decyzji. Uregulowanie to uzasadniane jest
potrzeba zapobiezenia mozliwosci dokonania wyplaty na

Uwaga wyjasniona.

Podtrzymania wymaga
przedstawione w uzasadnieniu
projektowanej ustawy ratio legis
kwestionowanej regulacji.
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projektu rzecz os6b nieusprawnionych, ktore zglosityby si¢ do | Wymog przekazywania

ustawy Ministra ~ wlasciwego do  spraw  zagranicznych | dyspozycji wyplaty na
z roszczeniem o wyplate po zapoznaniu si¢ z orzeczeniem | uwierzytelnionym formularzu,
Trybunatu w publicznie dostgpnej bazie orzeczen | w ktorym konieczne jest podanie
Trybunahu ,,HUDOC”. wszelkich  niezbednych  do
W ocenie HFPC, rozwiazanie przyjete w tresci projektu | wyptaty danych, nie wydaje si¢
jest przyktadem nadmiernej formalizacji procesu wyptaty | by¢ nadmiernym formalizmem,
shusznego zado$¢uczynienia. Moze rowniez spowodowac | a jego wylacznym celem jest
efekt odwrotny od zamierzonego, a wigc zaistnienie | usprawnienie procesu wyplaty
sytuacji, w ktorych aparat administracyjny Ministra Spraw | poprzez uzyskanie wymaganych
Zagranicznych zaniecha nalezytej weryfikacji danych | danych w ujednoliconej formie
osoby wnioskujacej o wyptate zadosCuczynienia, | (pozwalajacej na szybka
weryfikujac jedynie to, czy zadanie wyplaty zostato | identyfikacje brakujacych
przedstawione na stosownym formularzu. danych) i mozliwos$¢ weryfikacji
Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem byloby oméwienie | podmiotu uprawnionego do
na gruncie ustawy wymogéw formalnych wniosku | otrzymania wyplaty shusznego
owypltate  zadosCuczynienia, w tym  wskazanie | zado$Cuczynienia.
okolicznosci, ktore nalezatoby w takim wniosku wskazaé
i ktore znane bylyby wylacznie stronom postgpowania
przed ETPC. Alternatywnie, rozwazenia wymaga wejsécie
w porozumienie z organami Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka i wykorzystanie mozliwosci jakie daje
system eComms do wymiany informacji dotyczacej
wyptaty Skarzacemu shusznego zado$éuczynienia.

16. Rozdziat 5 Stowarzyszenie | Rozdzial 5  ,Proces tlumaczenia, planowania, | Uwaga wyjasniona.
projektu Sedziow raportowania i wykonywania wyrokéw 1 decyzji
ustawy Polskich Trybunatu” projektowanej ustawy w swej tresci pomija | Podejmowanie  rozstrzygnigé
LIUSTITIA” | specyfike wykonania wyrokow pilotazowych. Tymczasem | w przedmiocie ,»CZasu

wyrok pilotazowy jest wydawany, ,,gdy okolicznos$ci | wykonania wyroku 1 typu

faktyczne skargi wskazujg na istnienie w zainteresowanej
Uktadajacej si¢ Stronie problemu strukturalnego
lub systemowego badz innej podobnej dysfunkcji, ktora
spowodowata lub moze spowodowaé podobne skargi”
(art. 61 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). Jak stanowi art. 61
ust. 3 i 4 Regulaminu Trybunali, ,(3) W wyroku
pilotazowym Trybunat okre$la zaré6wno charakter
problemu strukturalnego Iub systemowego badz innej
ustalonej dysfunkcji, jak i typ srodkéw naprawczych, ktore
podja¢é ma zainteresowana Ukladajaca si¢ Strona na
szczeblu krajowym na mocy sentencji wyroku.
(4) Trybunal moze postanowi¢ w sentencji wyroku
pilotazowego, ze S$rodki naprawcze, o ktorych mowa
w ustepie 3 powyzej, majg by¢ podjete w okreslonym
czasie, majagc na wzgledzie charakter wymaganych
srodkow i szybko$é¢, z jakim okre$lony przez Trybunat
problem moze by¢ naprawiony na szczeblu krajowym”.
W projektowanej ustawie brak jest wyraznego zaznaczenia
koniecznosci  wypelnienia obowiazkéw natozonych
na panstwo trescia wyroku pilotazowego co do czasu
wykonania wyroku i typu $rodkow naprawczych, ktore
podja¢ ma panstwo na szczeblu krajowym na mocy
sentencji wyroku, co uzna¢ nalezy za istotne z punktu
widzenia wzmocnienia zasady priorytyzacji wykonania
wyrokow pilotazowych przez Panstwo — Strone.

srodkdw naprawczych, ktore
podja¢ ma panstwo na szczeblu
krajowym na mocy sentencji
wyroku”, powinno by¢ zawsze
dokonywane a casu ad casum.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
wyrok pilotazowy jest, w
rozumieniu Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka,
wyrokiem 1 proces  jego
wykonywania pod nadzorem

Komitetu Ministrow RE
przebiega w takim samym
trybie, jak pozostatych

wyrokow. Natomiast procedura
wyroku pilotazowego odbywa
si¢ przed Trybunatem,
rownolegle do  regularnego
procesu wykonywania, a jej
glownym celem jest
wstrzymanie procedowania
przez Trybunat podobnych
spraw, ujawniajacych problem
systemowy oraz wyznaczeniu
pozwanemu panstwu
okreslonego czasu na wdrozenie
srodkow odpowiadajacych na
zidentyfikowany przez Trybunat
problem. Oceny tych s$rodkow
dokonuje sam Trybunatl. Jego
ocena jest brana pod uwage
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przez Komitet Ministrow RE w
procesie nadzoru nad
wykonywaniem wyroku
pilotazowego, natomiast $rodki
niezbedne  do  wykonania
wyroku, ktore ocenia Komitet
Ministrow, najcze$ciej] maja
szerszy charakter, a sam proces
jest dluzszy niz procedura
pilotazowa przed Trybunatem.

Biorac zatem pod uwage, ze
proces wykonywania wyroku
pilotazowego przebiega przed
Komitetem Ministrow RE w
sposob tozsamy do nadzoru nad

wykonywaniem  pozostalych
wyrokow, szczegolne
uregulowania ~ w  zakresie
wykonywania wyrokow

pilotazowych wydaja si¢ by¢
zbedne.

17. Art. 21 Helsinska Rozwazenia wymaga takze wprowadzenie kompetencji | Uwaga wyjasniona.
projektu Fundacja dla ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
ustawy Praw do zarzadzania  tlhumaczenia  orzeczen  Trybunatu | Projektowana ustawa odnosi si¢
Cztowieka zapadlych przeciwko innym panstwom, w wypadkach, | wylagcznie do wykonywania
w ktorych orzeczenia te dotyczylyby zagadnien istotnych | orzeczen ETPCz, wydanych
z punktu widzenia polskiego systemu prawnego (vide | w sprawach ze skarg
sprawa Guomundur Andri Astradsson p. Islandii) lub | indywidualnych, w  ktorych
zostaly rozstrzygnigte przez Wielka Izbe Trybunatu. | strong  jest  Rzeczpospolita
Dziatanie to niewatpliwie przyczynitoby si¢ do lepszego | Polska.
poznania standardow Konwencji, w tym zwtaszcza posrod
0sOb niedysponujacych dostateczna znajomoscia jezyka
francuskiego oraz angielskiego.
18. Art. 21 Stowarzyszenie | W ocenie Amnesty International sformalizowanie procesu | Uwaga wyjasniona.
projektu Amnesty thumaczenia i upowszechnienie wyrokéw moze przyczynic
ustawy International si¢ do poniesienia $wiadomosci standardow ETPCz | W odniesieniu do podmiotu

w polskim spoteczenstwie.

Nasze watpliwosci budzi natomiast brak procedury
wyznaczenia organu wiodacego w sprawie wykonania
wyroku Trybunatu (por. art. 21 projektu ustawy), ktory jest
odpowiedzialny i za thumaczenie wyroku i pdzniejsze
opracowanie planu jego wykonania. Projektowana ustawa
powinna w tym aspekcie okresla¢ procedure wyznaczenia
takiego  organu oraz  rozstrzygania  konfliktow
kompetencyjnych miedzy organami panstwa, zwlaszcza
W wymiarze negatywnymi, tj. sytuacji, w ktorej organy
nie dostrzegaja swojej wlasciwosci w  wykonaniu
okreslonego wyroku.

W kontekscie thumaczenia wyrokow, dla osiaggniecia celu
jakim jest podniesienie standardu ochrony praw cztowieka
w Polsce, za kluczowe nalezy uzna¢ takze ttumaczenie
innych wyrokow niz jedynie tych zapadajacych
w sprawach polskich. W szczegdlno$ci procesowi
tlumaczenia i upowszechniania powinny podlegac takze te
wyroki ETPC, ktore zapadaja w tzw. precedensowych
sprawach, tj. w takich w ktoérych Trybunat okresla nowy
lub modyfikuje dotychczasowy standard praw cztowieka.
Do takich spraw niewatpliwe naleza te, ktore rozstrzygane
sg przed Wielka Izbg ETPC.

odpowiedzialnego za
thumaczenie orzeczenia oraz
przygotowanie projektu planu
dzialania — jest on jasno
okreslony w  projektowane;j
ustawie, wlgcznie ze sposobem

postepowania w  przypadku
negatywnego sporu
kompetencyjnego (podmiot

wiodacy — zob. art. 13, art. 14 i
art. 15 ust. 1).
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19. Art. 21 Helsinska W  kontek$cie zasad rozpowszechniania tlumaczen | Powolana kwestia nie wymaga
ust. 5 Fundacja orzeczen Trybunatu opisanych w art. 21 ust. 5 projektu | unormowania w projektowane;j
projektu Praw istotnego rozwazenia wymaga wykorzystanie do tego celu | ustawie.
ustawy Cztowieka sieci koordynatorow  do spraw  wspoOlpracy
migdzynarodowej i praw cztowieka, o ktorych mowa
wart. 16b 1 16d ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych.
20. Art. 22 Helsinska Minister Spraw Zagranicznych powinien takze otrzymaé | Uwaga wyjasniona.
projektu Fundacja og6lna kompetencje do podejmowania dziatan na rzecz
ustawy Praw upowszechniania dorobku orzeczniczego Europejskiego | Minister wtasciwy do spraw
Cztowieka Trybunatu Praw Cztowieka. zagranicznych  juz  obecnie
podejmuje dzialania majace na
celu upowszechnianie
orzecznictwa ETPC. Nie wydaje
si¢, aby bardziej szczegdtowe
ujecie tej kwestii - poza aspekty
bedace  czeScia  wykonania
poszczegolnych orzeczen, juz
ujete w projektowanej regulacji -
wymagaly unormowania
ustawowego.
21. Art. 22 Stowarzyszenie | Amnesty International zwraca uwageg, ze okreSlone | Uwaga wyjasniona.
projektu Amnesty w projekcie ustawy (. w art. 22) sposoby
ustawy International | upowszechniania tlumaczen wyrokow moga okazaé si¢ | Zob. wyjasnienia do pkt 20.
niewystarczajace dla osiagniecia celow zaktadanych przez
projektodawce.
W tym aspekcie Amnesty zwraca uwage na funkcje
koordynatoréw sadowych ds. praw cztowieka, ktorzy
mogliby zostaé¢ zaangazowani w proces upowszechniania
orzecznictwa ETPC wsrdd s¢dziow, jak i na instytucje
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury oraz
Krajowej Szkoty Administracji Publicznej, na ktore,
w odniesieniu do prowadzonych przez nie szkolen
podstawowych i1 uzupetniajacych, powinien w ocenie
Amnesty International zosta¢ nalozy obowigzek
upowszechnienia orzecznictwa ETPC. Majac na uwadze
sygnalizowane m.in. przez $rodowiska sedziowskie
problemy z dotarciem do najnowszego orzecznictwa
ETPC by¢ moze nalezaloby rozwazyé zasadno$é
cyklicznego opracowywania przez w.w. instytucje
streszczen wyrokow odnoszacych si¢ do okreslonych
wyzwan w obszarze praw czlowieka przekazywanych
nastepnie wlasciwym, zainteresowanym podmiotom.
22. Art. 23 Helsinska Zgodnie z art. 23 Projektu w terminie trzech miesiecy | Uwaga wyjasniona.
projektu Fundacja od daty, w ktorej wyrok Trybunatu stal si¢ ostateczny,
ustawy Praw organ wiodacy w sprawie wykonania wyroku Trybunatu | Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2
Cztowieka przedstawi Ministrowi Spraw Zagranicznych plan dziatan | projektowane;j ustawy
zawierajacy m.in. informacje o planowanych $rodkach | przedstawiony przez organ
indywidualnych oraz analiz¢ prawa i1 praktyki jego | wiodacy plan dzialan ma
stosowania. Nastgpnie w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia | zawierad »analize prawa
uzyskania przez wyrok Trybunatu charakteru ostatecznego | i praktyki  jego  stosowania

minister wlasciwy do spraw zagranicznych przekazuje
plan dziatania Komitetowi Ministrow.

W ocenie HFPC, okres pomigdzy przygotowaniem planu
dzialania przez organ wiodacy a wystaniem go Komitetowi
Ministrow Rady FEuropy powinien roéwniez zostaé
poswiecony na skonsultowanie propozycji wskazanych
w planie dzialania z innymi interesariuszami, w tym
z przedstawicielami szeroko pojgtego spoleczenstwa
obywatelskiego. Proces taki, zdaniem HFPC, pozwolitby

w zakresie objetym naruszeniem
stwierdzonym przez Trybunat
lub informacj¢ o zainicjowaniu
kwerendy w celu analizy
praktyki stosowania prawa”.
Organ wiodgcy bedzie zatem
obowigzany do zainicjowania
przedmiotowej kwerendy, jezeli
nie bedzie dysponowat
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w wiekszym stopniu odpowiedzie¢ na oczekiwania strony
spotecznej w zakresie wykonania danego orzeczenia.
Umozliwiloby to takze zminimalizowanie ryzyka
wystgpienia sytuacji, w ktorej $rodki indywidualne
i generalne ujete w planie dziatania znaczaco réznig si¢
od tych proponowanych przez stron¢ spoleczna,
co niekiedy prowadzi do koniecznosci ponownego
przedktadania Komitetowi Ministréw Rady Europy planu
dzialania w danej sprawie i tlumaczenia go na jezyk
oficjalny Rady Europy. Wymog przeprowadzenia

konsultacji publicznych w formie pisemnej albo
zorganizowania spotkania zespotu roboczego
poszerzonego 0 przedstawicieli spoteczenstwa

obywatelskiego nie musiatby by¢ przy tym obowigzkowy,
ale zalezny od znaczenia tematyki poruszanej w danym
orzeczeniu oraz zakresu planowanych  $Srodkow
generalnych. Wydaje sig, Ze nie ma potrzeby
organizowania tak dalekich konsultacji w sprawach
powtarzalnych, w zakresie ktorych nie trzeba wprowadzac
do krajowego porzadku prawnego szerszych srodkow
generalnych.

Co wiecej, tryb opracowywania planu dziatania oraz
komunikowania go Trybunalowi powinien takze
przewidywa¢ po stronie wiadz publicznych obowiazek
odniesienia si¢ do komunikacji organizacji spotecznych
przedktadanych Komitetowi Ministrow Rady Europy
na podstawie reguly 9 Regut Komitetu Ministrow
w sprawie nadzoru nad wykonywaniem wyrokow
i warunkow ugdd sagdowych.

Oba wzmiankowane rozwigzania kreowatyby dodatkowa
przestrzen do prowadzenia dialogu w  zakresie
wykonywania orzeczen ETPC, gwarantujac
transparentno$¢ catego procesu oraz ograniczajac do
niezb¢dnego minimum udziat czynnika politycznego
w procesie wykonywania orzeczen strasburskich. Taki
sposob uregulowania tej materii odpowiadatby takze
rekomendacjom Rady Europy. W tym kontekscie odwotac
si¢ mozna do stanowiska Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy, ktore niedawno =zalecito wzmocnienie
systemu ochrony  praw czlowieka, poprzez
m.in. promowanie  roli  parlamentow  krajowych,
krajowych organéw ochrony praw czlowieka oraz
organizacji spotecznych w monitorowaniu zgodnoS$ci
systemu krajowego z Konwencja oraz orzeczeniami
Trybunatu.

kompletng analizag  praktyki
stosowania prawa w zakresie
objetym naruszeniem

stwierdzonym przez ETPCz.

23.

Art. 23
projektu
ustawy

Stowarzyszenie
Amnesty
International

Amnesty International przedktada takze sugestig
rozwazenia  zwigkszenia  udzialu  spoleczenstwa
obywatelskiego w procesie tworzenia planu dziatan
odnoszacego si¢ do wykonania wyroku ETPC, o ktéorym
mowa w projektowanej regulacji w art. 23. W ocenie
Amnesty International dla usprawnienia procesu
iuczynienia go bardziej transparentnym nalezatoby
rozwazy¢ mozliwo$¢ przedtozenia przez Srodowiska
pozarzagdowe uwag co do planu dziatan odnoszacego si¢
do wykonania wyroku na etapie po przedtozeniu go przez
organ wiodacy w sprawie wykonania wyroku Trybunatu
ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych, a przed
przekazaniem go Komitetowi Ministrow Rady Europy.

Uwaga wyjasniona.

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2
projektowane;j ustawy
przedstawiony przez organ
wiodagcy plan dzialan ma
zawierad »analize prawa
ipraktyki jego  stosowania
w zakresie objetym naruszeniem
stwierdzonym przez Trybunat
lub informacj¢ o zainicjowaniu
kwerendy w celu analizy
praktyki stosowania prawa”.
Organ wiodacy bedzie zatem
obowigzany do zainicjowania
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przedmiotowej kwerendy, jezeli
nie bedzie dysponowat
kompletng  analiza  praktyki
stosowania prawa w zakresie
objetym naruszeniem
stwierdzonym przez ETPCz.

Proces wykonywania orzeczenia
i terminy do  podjecia
poszczegodlnych dziatan,
wskazane w  projektowanej
regulacji (i skoordynowane z
terminami okreslonymi przez
Komitet Ministrow RE),
uniemozliwiaja szersze -
wychodzace poza grono
podmiotéw zobowiagzanych do
podj¢cia dziatan - konsultacje w
zakresie  doboru  $rodkow
indywidualnych i generalnych.
Nalezy tez wskaza¢, ze to strona
zobowigzana ~ma  swobod¢
okreslenia srodkow niezbednych
do  wykonania  orzeczenia
(aczkolwiek poddana nastepnie
ocenie przez Komitet Ministrow
RE), natomiast glosy doradcze
zainteresowanych  podmiotow
moga by¢ przedstawiane w
ramach innych mechanizméw:
) rola przedstawicieli
zawodow prawniczych oraz
spoteczenstwa obywatelskiego
uwzgledniona  jest  poprzez
mozliwo$¢ zapraszania ich na
posiedzenia Zespotu ds. ETPC z
glosem doradczym,;

(2) istnieje ponadto specjalny
mechanizm przed Komitetem
Ministrow RE dostepny ww.
organizacjom, tj. mozliwos¢
przedstawienia uwag i zalecen
odnosnie do  wykonywania

srodkow generalnych W
okreslonej sprawie. Rzad RP ma
nastgpnie mozliwos¢

ustosunkowania si¢ do tak
zgloszonych uwag. Uwagi, a
takze odpowiedz rzadu, sa
upubliczniane przez Komitet
Ministrow RE i brane pod uwage
przy dokonywaniu przez ten
organ oceny stanu wykonania
danego orzeczenia.

24.

Art. 23 ust. 1
pkt 3
projektu
ustawy

Stowarzyszenie
Sedziow
Polskich

LIUSTITIA”

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 projektowanej ustawy, organ
wiodacy prezentuje stanowisko w przedmiocie zasadnos$ci
podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany
przepisbw  powszechnie = obowigzujacego  prawa
lub przepisow prawa wewngtrznego Ilub  Srodkow
zmierzajacych do zmiany lub ujednolicenia praktyki

Uwaga wyjasniona.

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2
projektowanej ustawy
przedstawiony  przez organ
wiodacy plan  dzialan ma
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stosowania prawa przez sady lub inne organy lub podmioty
wykonujace zadania publiczne.

Na tle analizowanego przepisu 1 stanowiska
zaprezentowanego w projekcie ustawy zarysowuje si¢
pewna niekonsekwencja. Po pierwsze, w projekcie ustawy
mowa jest jedynie o mozliwosci zainicjowania kwerendy
w celu analizy praktyki stosowania prawa, nie okreslajac
zadnych warunkow, w ktorych byloby to pozadane.
W praktyce — to organ wiodacy sam podejmowac bedzie
w tym zakresie decyzj¢, ktdéra mie¢ bedzie charakter
catkowicie uznaniowy. Pod znakiem zapytania staje tym

samym w ogole praktyczne zastosowanie tego
instrumentu. Po drugie — projektowany przepis nie
przewiduje mozliwosci zainicjowania poglebionych

dziatan badawczych w celu analizy zasadno$ci podjgcia
prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany przepisow
prawa powszechnego Iub wewnetrznego. W uzasadnieniu
za$ projektodawca wskazuje wiele roznych instrumentow,
ktore teoretycznie podja¢é moglby organ wiodacy
w procesie analizy prawa i praktyki jego stosowania:
mozliwo$¢ zlecenia opinii, ekspertyz, audytow, kontroli,
anawet powolania zespotu roboczego. Skoro jednak
przepisy projektowanej ustawy wprost na takie
instrumenty nie wskazuja, to z jednej strony istnieje
obawa, czy w praktyce faktycznie beda one w ogole
wykorzystywane. Takie instrumenty jak: opinie,
ekspertyzy, audyty co do zasady moga by¢ wszakze
zlecane przez organy administracji publicznej w Scisle
okreslonych sytuacjach i musza miesci¢ si¢ w budzetach
organu lub podmiotu wykonujacego zadania publiczne
zobowigzanego do planowania lub raportowania dziatan
jako organ wiodacy (vide: art. 30 ust. 1 projektowane;j
ustawy). Bez ustawowego doprecyzowania okolicznosci,
w jakich uzasadnionym lub wrecz zalecanym bytoby
skorzystanie z wymienionych instrumentow podmioty te
W sposob oczywisty moga nie by¢ zainteresowane
sigganiem do instrumentu, ktoéry obcigza ich budzet.
Dodatkowo zauwazy¢ trzeba i to, ze projektowana ustawa
wprowadza zasade, iz organem wiodagcym w sprawie
wykonania orzeczenia Trybunalu moze by¢ nie tylko
minister wlasciwy ze wzgledu na rodzaj stwierdzonego
naruszenia konwencji, ale takze inny organ lub podmiot
wykonujacy zadania publiczne, jezeli sprawa lezy
w wylacznej kompetencji tego organu lub organizacji.
Istnieje obawa, ze takie podmioty wykonujace powierzone
im zadania z zakresu administracji publicznej (przyktadem
moze tu by¢ dzialalno$¢ PCK w zakresie opieki spotecznej
czy TPD w zakresie pomocy dzieciom pozbawionym
wladzy rodzicielskiej) w ogdle nie beda w stanie
przeprowadzi¢ analizy prawa lub praktyki jego stosowania
w zakresie objetym naruszeniem stwierdzonym przez
Trybunat w orzeczeniu, a juz na pewno — nie bedg miaty
dostatecznego rozeznania w tym, po jakie instrumenty
mogtyby siggna¢ w wykonaniu tego zadania (opinie
ekspertow, audyty). Zasadnym jest zatem rozwazenie,
czy omawianego tu przepisu nie uzupetnic¢ o ustep, ktory
wymienia¢ bedzie alternatywne instrumenty stuzace
analizie prawa i praktyki jego stosowania oraz w ktorym
wskazane zostang okoliczno$ci uzasadniajace lub wrecz
zalecajgce skorzystanie z wymienionych instrumentow.

zawieraé nanalize prawa
ipraktyki jego  stosowania
w zakresie objgtym naruszeniem
stwierdzonym przez Trybunal
Iub informacj¢ o zainicjowaniu
kwerendy w celu analizy
praktyki stosowania prawa”.
Organ wiodacy bedzie zatem
obowigzany do zainicjowania
przedmiotowej kwerendy, jezeli
nie bedzie dysponowat
kompletng analiza  praktyki
stosowania prawa w zakresie
objetym naruszeniem
stwierdzonym przez ETPCz.
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Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w uzasadnieniu do
art. 23 projektowanej ustawy projektodawca wymienit
takze mozliwo$§¢ powolania zespotdow roboczych
majacych na celu analiz¢ prawa i praktyki jego stosowania
w zakresie objetym naruszeniem stwierdzonym przez
Trybunat i analiz¢ zasadnosci podjecia prac legislacyjnych
zmierzajacych do ewentualnej zmiany przepisOw prawa
powszechnego lub wewngtrznego. Tymczasem zaden
przepis projektowanej ustawy wprost na takg mozliwos¢
nie wskazuje, co pod znakiem zapytania stawia istnienie
podstawy prawnej do powotania takich zespotow
roboczych.

Zdaniem Stowarzyszenia istnieje tez watpliwos¢ co do
tego, czy zadania takiego zespotu roboczego nie moglyby
zmie$ci¢ si¢ w kompetencjach Zespotu do spraw
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka okreslonego
w art. 5 ust 2-3 projektowanej ustawy, o ile oczywiscie
zakres kompetencji tego zespolu okreslono by
rozporzadzeniu. Jesli bowiem Zespot do spraw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka okreslony
wart. 5 ust 2-3 projektowanej ustawy jest organem
opiniodawczo—doradczym, to nalezy rozwazy¢, czy to
wlasnie przy tym zespole nie powinny ewentualnie dziata¢
takowe grupy robocze, majace na celu wypracowanie
propozycji dotyczacych konkretnych srodkow
generalnych w postaci zmian przepisow prawa
powszechnego lub  wewngtrznego w  sprawach
o skomplikowanym, wieloaspektowym charakterze.

25.

Art. 23 ust. 1
pkt 5
projektu
ustawy

Stowarzyszenie
Sedziow
Polskich

LIUSTITIA”

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 projektowanej ustawy, plan
dzialan  zawiera¢ powinien réwniez  informacje
0 upowszechnieniu wyroku, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1,
jak i informacj¢ na temat innych dziatan planowanych
lub podjetych w zwigzku z wyrokiem Trybunahlu i w celu
jego wykonania, w tym o dzialaniach szkoleniowych. Plan
dziatan powinien uwzgledniaé nie tylko dziatania samego
organu wiodacego, ale takze szczegélne S$rodki
indywidualne Iub $rodki generalne planowane lub podjete
przez wlasciwe organy lub podmioty podlegle
lub nadzorowane (art. 23 ust. 2 projektowanej ustawy).
Zapis projektowanych przepisow wskazuje zatem na to,
iz planowane dziatania szkoleniowe organizowane moga
by¢ przez organy lub podmioty podlegte lub nadzorowane.
Stowarzyszenie zwraca uwage, ze takimi podmiotami
podlegtymi lub nadzorowanymi wobec Ministra
Sprawiedliwos$ci sa sady, ale takze Krajowa Szkotla
Sadownictwa i Prokuratury (KSSIP). W praktyce rowniez
obecnie zasada jest, ze to dziatania szkoleniowe sadow
oraz Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury
wymieniane s3 jako jeden z wazniejszych $rodkow
generalnych. Niestety, te wlasnie dzialania szkoleniowe
majg bardzo cze¢sto charakter przypadkowy i chaotyczny,
stanowigc w istocie odpowiedz na formulowane ad hoc
zapotrzebowanie majagce na celu  wprowadzenie
do programu szkolenia akurat takiego zagadnienia,
w ktorych powstaje pilna potrzeba wykazania si¢
jakimkolwiek  $rodkiem generalnym w  procesie
wykonania wyroku.

Aby dziatania szkoleniowe mialy faktyczny sens istnieje
konieczna potrzeba, by dziatania te podejmowane byty
w uzgodnieniu i po konsultacjach z podmiotami

Uwaga wyjasniona.

Podejmowanie  rozstrzygnigé
w przedmiocie formy i zakresu
dziatan szkoleniowych powinno
by¢ zawsze dokonywane a casu
ad casum.
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uprawnionymi do prowadzenia szkolen urzednikéw,
sedziéw lub prokuratoréw. Oznacza to konieczno$é
wlaczenia tych podmiotdéw w proces wykonywania
wyrokow ETPCz w jakim§ zakresie, cho¢by w formie
konsultacji. W obszarze funkcjonowania sagdownictwa nie
da si¢ bowiem takich dziatan szkoleniowych efektywnie
przeprowadzi¢ bez wlaczenia w ten proces przedstawicieli
KSSIP oraz koordynatorow do spraw wspotpracy
miedzynarodowej dziatajacych przy sadach okregowych
(nota bene — ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych
nie zawiera jednoznacznego wskazania,
czy koordynatorzy maja uprawnienia do tego, by
samodzielnie decydowaé o potrzebie przeprowadzenia
szkolen lub narad na temat naruszen konwencyjnych
stwierdzanych przez Trybunat z s¢dziami orzekajacymi
w danym okregu). Aby uczyni¢ z dziatan szkoleniowych
efektywny $rodek generalny niezbedne sa w tym zakresie
zmiany odpowiednich ustaw. Tymczasem w Rozdziale 7
brak jest informacji, zeby przewidywano jakiekolwiek
zmiany w ustawach Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

(koordynatorzy, zasada podejmowania aktywnos$ci
w obszarze ksztalcenia ~ ustawicznego sedziow)
czy ustawie o  Krajowej Szkole  Sadownictwa

i Prokuratury. Wyrazi¢ nalezy w tym zakresie powazne
obawy o faktyczng efektywnos¢ tego srodka generalnego.

26.

Art. 27
projektu
ustawy

Stowarzyszenie
Sedziow
Polskich

LIUSTITIA”

Art. 27. projektu stanowi: W przypadku gdy wyrok
Trybunatu nie zostal uznany przez Komitet Ministrow
za wykonany w terminie 2 lat od daty, w ktorej stal si¢
ostateczny, minister wlasciwy do spraw zagranicznych
moze skierowaé¢ zawiadomienie do Prezesa Rady
Ministrow, ktory wskazuje lub rekomenduje organowi
wiodgcemu szczegolne srodki indywidualne Ilub srodki
generalne majqce na celu wykonanie wyroku oraz terminy
ich podjecia.

W uzasadnieniu projektu zaznacza si¢, ze wlaczenie
Prezesa Rady Ministrow w proces wykonania wyrokow
ma by¢ zastrzezone jedynie w  przypadkach
problematycznych. Kierunek ten uzna¢ nalezy za shuszny.
Niestety, ustawa przewiduje fakultatywno$é opisanego
zawiadomienia, a fakultatywno$¢ ta nie zawiera zadnego
doprecyzowania, w jakich okoliczno$ciach nalezatoby
z mozliwosci tej skorzysta¢. Decyzja o zawiadomieniu
Prezesa Rady Ministrow ma zatem charakter czysto
dyskrecjonalny i zalezy od dobrej woli ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych (co przy réznych,
zmieniajagcych si¢ na przestrzeni lat konfiguracjach
koalicyjnych rodzi obawy o niebezpieczenstwo pojawienia
si¢ sytuacji, w ktorych brak begdzie woli politycznej, by
Prezesa Radu Ministréw o problemach z wykonaniem
wyroku ETPCz w sprawach wrazliwych chocby
$wiatopogladowo zawiadomic). Wprawdzie
w uzasadnieniu podnosi si¢, ze zawiadomienie do Prezesa
Rady Ministrow powinna poprzedza¢ doglebna analiza
okoliczno$ci danej sprawy, w celu okreSlenia przyczyn
braku wykonania wyroku w ciggu dwoéch lat oraz
zasadnosci zdefiniowania tego braku wykonania jako
nieuzasadnionego opoéznienia, jednak z projektu ustawy
zastrzezenie takie nie wynika.

Jezeli art. 27 ma w efektywnie wychodzi¢ naprzeciw
rekomendacjom zawartym w  pkt 10 Zalecenia

Uwaga wyjasniona.

Doktadne okreslenie
przypadkow, w ktorych zasadne
bedzie wlaczenie Prezesa RM w
proces wykonania wyrokow nie
wydaje si¢ by¢ zasadne z uwagi
na fakt, ze nie jest mozliwym
ogoélne  okreSlenie  zakresu
srodkow i whasciwego okresu na
ich wykonanie, ktére mogloby

mieé zastosowanie do
wszystkich wyrokow.
Pozostawienie  tutaj pewnej
uznaniowo$ci  (jednak  nie
dowolnosci) podmiotowi

koordynujacemu jest konieczne.
Jego decyzja bedzie oparta na
doglebnej  analizie  danego
przypadku w celu okreslenia,
czy brak wykonania wyroku w

ciggu dwoch lat mozna
zakwalifikowaé jako
nieuzasadnione opOznienie,
wymagajace interwencji.

Natomiast odnos$nie do
wyrokow pilotazowych i
terminu  okre§lonego  przez

Trybunat na wdrozenie $rodkow
wskazanych przez niego w
wyroku pilotazowym, nalezy
zauwazy¢, ze procedura
pilotazowa odbywa si¢ przed
Trybunatem 1 jest procesem
odrebnym, chociaz
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CM/Rec(2008)2 Komitetu Ministrow dla  panstw
cztonkowskich dotyczacym skutecznej zdolnosci krajowe;j
do szybkiego wykonywania wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (w $wietle ktorych, gdy jest to
wymagane z uwagi na powazny i uporczywy problem
w procesie wykonywania wyrokow, nalezy zapewnic,
by niezbedne dziatania zaradcze byly podejmowane
na wysokim, w razie potrzeby politycznym, szczeblu) —
to instrument w postaci zawiadomienia Prezesa Rady
Ministrow powinien mie¢ charakter obligatoryjny
conajmniej w zakresie odnoszacym si¢ do wyrokow
pilotazowych, w ktorych nie doszlo do opracowania
srodkow generalnych w czasie okre§lonym przez Trybunat
oraz takich wyrokéw, w ktorych nie doszlo do ich
wykonania w ciggu pigciu lat od daty, gdy staly sig¢
ostateczne. Co do zasady sa to bowiem przypadki
wskazujagce na  istnienie  glebokich  problemow
o charakterze systemowym i wymagajace glebokiego
wsparcia politycznego. Tymczasem pkt 16.2 Wytycznych
Komitetu =~ Ministrow w  sprawie  zapobiegania
i naprawiania naruszen Konwencji podkresla koniecznos¢
zapewnienia przez Panstwa Strony, w miar¢ mozliwosci,
srodkow stuzacych zapewnieniu trwalego wsparcia
politycznego, koordynacji dzialan i alokacji zasobow
niezbegdnych do przezwyciezenia probleméw w przypadku
napotkania istotnych przeszkod technicznych lub innych
przeszkod w wykonaniu wyroku.

rownolegltym do procesu
wykonywania ostatecznego
wyroku pod nadzorem Komitetu
Ministrow RE.

27.

Rozdziat 7
projektu
ustawy

Helsinska
Fundacja
Praw
Czlowieka

Zdaniem HFPC, gruntownego rozwazenia wymaga
wprowadzenie do postgpowania cywilnego rozwigzan
prawnych, ktore pozwalalyby na  wznowienie
postepowania po wydaniu orzeczenia przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Zgodnie 2z obecnie
obowiazujacym stanem prawnym w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego brak jest wprost regulacji, ktora
stanowitaby odpowiednik art. 540 § 3 k.p.k., zgodnie
zktorym postegpowanie wznawia si¢ na korzysé
oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia
organu mi¢dzynarodowego dziatajacego na mocy umowy
mig¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polska.

Ponadto, =z ugruntowanego orzecznictwa  Sadu
Najwyzszego wynika, ze ostateczny wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorym stwierdzono
naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), nie stanowi
podstawy  wznowienia  postgpowania  cywilnego.
Uzasadnieniem ma tu by¢ wzglad na stabilno$¢ i pewnos¢
obrotu prawnego, ktéra ulegtaby uszczerbkowi na skutek
wprowadzenia rozwigzan pozwalajacych na wznowienie
postepowania cywilnego. Nie negujac potrzeby ochrony
stabilno$ci obrotu prawnego, nalezy zauwazy¢, ze sprawy
rozpoznawane zgodnie z  przepisami  Kodeksu
postgpowania cywilnego maja bardzo zréznicowany
charakter.

Obok postgpowan o charakterze nieprocesowym,
w ktorych interesy uczestnikow nie musza by¢ nawet
sprzeczne, wystepuja wsrod nich rdwniez sprawy sporne,

Uwaga wyjasniona.

W ocenie projektodawcy brak
jest koniecznos$ci wprowadzenia

uregulowania dotyczacego
mozliwos$ci wznowienia
postepowania cywilnego po
wydaniu  orzeczenia  przez
ETPCz. Brak  mozliwosci
wznowienia postepowania

cywilnego jest uzasadniony ze
wzgledu na kolizj¢ sytuacji
prawnej stron postepowania, co
do ktorego Trybunat stwierdzit
naruszenie Konwencji.
Wznowienie postepowania
wigze si¢ z pozbawieniem strony
przeciwnej ochrony wynikajacej
ze stabilno$ci prawomocnego
orzeczenia. W takiej sytuacji
projektowane rozwigzanie moze
skutkowac kolejnym
naruszeniem art. 6 ust. 1
Konwencji poprzez naruszenie
zasady pewnosci prawnej i
ochrony praw nabytych drugiej
strony postgpowania.

Ponadto z treSci art. 4l
Konwencji wynika, ze jesli
prawo wewnetrzne —panstwa
pozwala tylko na czgSciowe
usunigcie konsekwencji
naruszenia, Trybunal orzeka,
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W tym sprawy skierowane przeciwko organom wiladzy
publicznej. Dotycza one m.in. szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej, szkody wyrzadzonej
wydaniem aktu normatywnego oraz szkody wynikajacej ze
zgodnego z prawem wykonywanie wiadzy publiczne;.
W ocenie HFPC, nie ma konstytucyjnych podstaw do tego,
aby tego rodzaju spory, przy rozpoznawaniu ktdrych
doszto do naruszenia np. rzetelnosci postgpowania, w tym
np. prawa do obrony skarzacego, korzystaly z ochrony
zwigzanej ze stabilno$cig obrotu prawnego i nie podlegaty
w ogble wznowieniu postgpowania po tym, jak ETPC
stwierdzi naruszenie Konwencji. Fundacja stoi na
stanowisku, ze organy wladzy publicznej w sporach
dotyczacych wykonywania wiadztwa publicznego nie
powinny zastania¢ si¢ tego rodzaju wartoSciami dla
zapobiezenia petnemu zado$cuczynieniu jednostce, ktora
zostala  pokrzywdzona  naruszeniem  postanowien
Konwencji.

Za koniecznoscig przyjecia w Kodeksie postgpowania
cywilnego mozliwos$ci wznowienia postepowania wskutek
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajacego
na mocy umowy mie¢dzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita ~ Polska  przemawia  takze  fakt
wykorzystywania tej procedury w postepowaniach
o charakterze punitywnym. W tym konteks$cie wymieni¢
mozna m.in. postgpowania prowadzone na gruncie ustawy
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich oraz postgpowania
0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob. Postgpowania te sg obecnie lub
byly juz w przesztos$ci przedmiotem spraw, w ktorych
skarzacy podnosili wzgledem Polski zarzut naruszenia
art. 6 Konwencji. Przemawia to za uregulowaniem kwestii
wznowienia postgpowania cywilnego w sytuacjach,
w ktorych potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
migdzynarodowego dziatajacego na mocy umowy
mig¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polska. Zdaniem HFPC, mozliwe jest takie
skonstruowanie podstaw wznowienia postgpowania
cywilnego, ktore z jednej strony uwzgledniatoby specyfike
spraw zawistych w postepowaniu cywilnym, a z drugiej
gwarantowaloby przynajmniej w pewnego rodzaju
sprawach peine zado$¢uczynienie interesom skarzacego,
co do ktorego ETPC orzekl o naruszeniu postanowien
Konwencji.

gdy zachodzi potrzeba, stuszne

zado$¢uczynienie

pokrzywdzonej stronie.
Dopuszczalna  jest zatem
sytuacja, w ktorej osiagnigcie
pelnej restytucji po wyroku

Trybunatu nie bedzie mozliwe
ze  wzgledu na  prawo
wewnetrzne panstwa.

Po trzecie, w aktualnym stanie
prawnym osiagniety zostal cel w
postaci nienaruszalnosci powagi
rzeczy osadzonej oraz
bezpieczenstwa stosunkow
cywilnoprawnych, przy
jednoczesnym zapewnieniu
stronom stosownej restytucji.
Skarzacy, oprécz przyznanego
przez ETPCz zado$¢uczynienia,

moze bowiem domagac si¢
naprawienia szkody w
postepowaniu  przed sadem
krajowym.

Na koniec nalezy wskazaé, ze
tak wazne zagadnienie powinno
by¢é rozwazane w ramach
nowelizacji procedury cywilnej,
nie  powinno by¢ za$
wprowadzane ustawg jedynie
wpadkowo  poruszajaca  t¢
kwestie.
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH?Y
z dnia

w sprawie formularza platnosci kwoty slusznego zados¢uczynienia

Na podstawie art. 21 ust. 5 ustawy z dnia ... ...... ... r. o0 wykonywaniu orzeczen

Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (Dz. U. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) wzor formularza ptatnosci kwoty stusznego zado$Cuczynienia, zwanego dalej
,~formularzem platnosci”, wraz z objasnieniami dotyczacymi sposobu jego wypetniania;

2) sposob uwierzytelniania formularza ptatno$ci przez ministra wiasciwego do spraw
zagranicznych;

3) tryb i sposob przekazywania przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
uwierzytelnionego formularza platnosci uprawnionemu Iub petnomocnikowi
uprawnionego;

4) tryb 1 sposob skladania przez uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego
uwierzytelnionego formularza ptatno$ci do ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
oraz dokonywania sprostowania btedow i oczywistych omytek pisarskich w tym
formularzu;

5) sposob wyptaty stusznego zado$¢uczynienia.

§ 2. Wz6r formularza platnosci, wraz z obja$nieniami dotyczacymi sposobu jego

wypetniania, okresla zatacznik do rozporzadzenia.
§ 3. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych uwierzytelnia formularz ptatnosci
poprzez opatrzenie jego postaci papierowe] zindywidualizowanym numerem, pieczecia

1 podpisem.

D Minister Spraw Zagranicznych kieruje dziatem administracji rzadowej — sprawy zagraniczne, na podstawie
§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu dzialania Ministra Spraw Zagranicznych (Dz. U. poz. 993).



§ 4. 1. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych przekazuje listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru uwierzytelniony formularz ptatno$ci uprawnionemu lub
pelnomocnikowi uprawnionego wskazanemu:

1) w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktdorym orzeczono kwote
stusznego zado$cuczynienia, albo

2)  wdecyzji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktorej orzeczono kwote stusznego
zado$¢uczynienia.

2. Jezeli pelnomocnik wskazany w wyroku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, albo w decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, nie zostal upowazniony przez uprawnionego do dokonania
dyspozycji ptatnosci kwoty stusznego zado$¢uczynienia, zwanej dalej ,,dyspozycja ptatnosci”,
uprawniony informuje o tym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych niezwtocznie
po otrzymaniu zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, minister wlasciwy do spraw zagranicznych
przekazuje listem poleconym za potwierdzeniem odbioru nowy uwierzytelniony formularz
ptatnosci uprawnionemu.

4. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych przekazuje listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru nowy uwierzytelniony formularz ptatnosci rowniez:

1) nauzasadniony wniosek uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego;

2)  wprzypadku wezwania uprawnionego albo petnomocnika uprawnionego do uzupetienia
brakow formalnych =ztozonego uwierzytelnionego formularza platnosci, ktore
uniemozliwiaja dokonanie wyptaty kwoty stusznego zados¢uczynienia.

5. Uwierzytelnienia nowego formularza ptatnosci dokonuje si¢ zgodnie z § 3, przy czym

nowy formularz platnosci opatruje si¢ nowym zindywidualizowanym numerem.

§ 5. 1. Na potrzeby dyspozycji platnosci uprawniony albo pelnomocnik uprawnionego
sktada do ministra wtasciwego do spraw zagranicznych uwierzytelniony formularz platnosci,
wypetniony zgodnie z aktualnym stanem faktycznym.

2. Uwierzytelniony formularz ptatnosci sktada sie:

1) w postaci papierowe;:

a) poprzez nadanie go za posrednictwem wybranego operatora pocztowego na adres

siedziby urzgdu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw zagranicznych albo

b) poprzez ztozenie go osobiscie w zamknietej kopercie w siedzibie urzedu

obstugujacego ministra wtasciwego do spraw zagranicznych, albo



2) w postaci elektronicznej poprzez przekazanie jego odwzorowania cyfrowego na
elektroniczng skrzynke podawczg urzedu obstugujacego ministra whasciwego do spraw
zagranicznych w elektronicznej platformie ustug administracji publiczne;.

3. Jezeli uwierzytelniony formularz ptatnosci sktada pelnomocnik uprawnionego:

1) przedktada ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych udzielone przez
uprawnionego petnomocnictwo do reprezentowania go przed ministrem witasciwym do
spraw zagranicznych, z ktérego wynika upowaznienie do zlozenia dyspozycji ptatnosci
W imieniu i na rzecz uprawnionego;

2) przekazuje niezwlocznie uprawnionemu odwzorowanie cyfrowe albo kopie
uwierzytelnionego formularza platnosci ztozonego do ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych.

4. Jezeli po dniu wydania wyroku, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1, albo decyzji, o ktorej
mowa w § 4 ust. 1 pkt 2, nastgpila zmiana imienia lub nazwiska albo nazwy uprawnionego, do
uwierzytelnionego formularza platnosci dotacza si¢ dokument urzedowy potwierdzajacy te

zmiang.

§ 6. 1. Sprostowania btedéw 1 oczywistych omylek pisarskich w uwierzytelnionym
formularzu ptatno$ci mozna dokona¢ pisemnie, a w sprawach pilnych — rowniez za
posrednictwem poczty elektroniczne;.

2. W przypadku sprostowania bledow 1 oczywistych omytek pisarskich
w uwierzytelnionym formularzu ptatnosci za posrednictwem poczty elektronicznej minister
wlasciwy do spraw zagranicznych moze zazada¢ dodatkowo potwierdzenia na piSmie
dokonanego sprostowania.

§ 7. Wyptata kwoty stlusznego zado$¢uczynienia nastepuje:

1) przelewem na rachunek bankowy albo rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej prowadzony w walucie polskiej,

2) przelewem na rachunek bankowy albo rachunek w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-
kredytowej prowadzony w walucie obcej, albo

3) przekazem pocztowy na wskazany adres zamieszkania lub pobytu albo adres siedziby.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... ...... ... r.

MINISTER SPRAW
ZAGRANICZNYCH



Zatacznik

do rozporzadzenia

Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia

(Dz. U. poz. )

WZOR

FORMULARZ PLATNOSCI KWOTY SLUSZNEGO ZADOSCUCZYNIENIAY

1. Dane uprawnionego/uprawnionego i pelnomocnika uprawnionego?

IMIE (IMIONA) I NAZWISKO ALBO NAZWA UPRAWNIONEGO:

(W przypadku osoby fizycznej nalezy poda¢ imi¢ (imiona) i nazwisko, za§ w przypadku osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej — pelng nazwe ujawniong we wlasciwym rejestrze. Jezeli po dniu orzeczenia przez Europejski Trybunat

Praw Cztowieka stusznego zado$¢uczynienia nastapita zmiana tych danych, nalezy dotaczy¢ dokument urzedowy potwierdzajacy t¢ zmiang.)

NUMER SKARGTI:

(Nalezy poda¢ indywidualny numer nadany przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka skardze indywidualnej wniesionej na rzecz

uprawnionego.)

DATA I MIEJSCE URODZENIA UPRAWNIONEGO BEDACEGO OSOBA FIZYCZNA:

(Podanie tych danych nie jest obowiazkowe, jednak umozliwi szybszy kontakt z uprawnionym albo pelnomocnikiem uprawnionego

w przypadku koniecznos$ci uzupehienia lub poprawienia formularza ptatnosci.)

D" Formularz platnosci wypehia si¢ na pismie utrwalonym w postaci papierowej, czytelnie, kolorem czarnym
lub niebieskim, drukowanymi literami, bez skreslen i poprawek.

2 Niepotrzebne skreslic.



2. Sposob wyplaty kwoty stusznego zados¢uczynienia

Proszg zaznaczy¢ za pomoca znaku ,, X" jeden sposob wyplaty, wybierajac sposrod opcji:

o przelew na rachunek bankowy albo rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej prowadzony w walucie polskiej,
0 przelew na rachunek bankowy albo rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej prowadzony w walucie obcej albo
o przekaz pocztowy na wskazany adres zamieszkania lub pobytu albo adres siedziby

— 1 wypei¢ odpowiednie pola wylacznie dla jednej wybranej opcji.

(W przypadku wyboru opcji przelewu mozna wskaza¢ numer rachunku bankowego albo rachunku w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej osoby (podmiotu) innej niz uprawniony i pelnomocnik uprawnionego. W przypadku wyboru opcji przekazu pocztowego mozna

wskazaé osobg¢ inng niz uprawniony i pelnomocnik uprawnionego jako odbiorce przekazu pocztowego.)

[J PRZELEW na rachunek bankowy albo rachunek w spéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej
prowadzony w walucie polskiej

IMIE (IMIONA) 1 NAZWISKO ALBO NAZWA POSIADACZA RACHUNKU BANKOWEGO
ALBO RACHUNKU W SPOLDZIELCZEJ KASIE OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWEJ:

ADRES ZAMIESZKANIA LUB POBYTU ALBO ADRES SIEDZIBY POSIADACZA RACHUNKU
BANKOWEGO ALBO RACHUNKU W SPOLDZIELCZEJ KASIE OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWEJ:

(Nalezy poda¢ nazwe kraju (terytorium), nazwe miejscowosci, nazwe ulicy, numer domu, numer mieszkania (lokalu) oraz kod pocztowy.)

NUMER RACHUNKU BANKOWEGO ALBO RACHUNKU W SPOLDZIELCZEJ KASIE

OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWEI:
(Numer rachunku sktada si¢ z 26 cyfr.)

NAZWA BANKU (SPOLDZIELCZEJ KASY OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWEJ):



] PRZELEW na rachunek bankowy albo rachunek w spéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej
prowadzony w walucie obcej

IMIE (IMIONA) 1 NAZWISKO ALBO NAZWA POSIADACZA RACHUNKU BANKOWEGO
ALBO RACHUNKU W SPOLDZIELCZEJ KASIE OSZCZEDNOSCIOWO-KREDY TOWEJ:

ADRES ZAMIESZKANIA LUB POBYTU ALBO ADRES SIEDZIBY POSIADACZA RACHUNKU
BANKOWEGO ALBO RACHUNKU W SPOLDZIELCZEJ KASIE OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWEIJ:

(Nalezy poda¢ nazwg kraju (terytorium), nazwe miejscowosci, nazwe ulicy, numer domu, numer mieszkania (lokalu) oraz kod pocztowy.)

NUMER RACHUNKU BANKOWEGO ALBO RACHUNKU W SPOLDZIELCZEJ KASIE
0SZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWE] W FORMACIE IBAN:

(IBAN tworzy si¢ poprzez dodanie dwoch duzych liter identyfikujacych kraj umiejscowienia rachunku bankowego albo rachunku

w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej do standardowego numeru tego rachunku, charakterystycznego dla danego kraju.)

NAZWA BANKU (SPOLDZIELCZEJ KASY OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWEJ):

MIEDZYNARODOWY IDENTYFIKATOR BANKU (SPOLDZIELCZE] KASY OSZCZEDNOSCIOWO-
KREDYTOWEJ) W FORMACIE BIC/SWIFT:

WALUTA RACHUNKU BANKOWEGO ALBO RACHUNKU W SPOLDZIELCZE] KASIE
0SZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWEI:



[J PRZEKAZ POCZTOWY na wskazany adres zamieszkania lub pobytu albo adres siedziby

(Krajowy przekaz pocztowy jest wyrazony w walucie polskiej, natomiast zagraniczny przekaz pocztowy moze by¢ realizowany w walucie

obcej, jezeli przewiduje to umowa migdzynarodowa obowiazujaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i terytorium kraju dorgczenia.)

IMIE (IMIONA) I NAZWISKO OSOBY WSKAZANEJ DO ODBIORU PRZEKAZU POCZTOWEGO:

ADRES ZAMIESZKANIA LUB POBYTU OSOBY WSKAZANEJ DO ODBIORU PRZEKAZU
POCZTOWEGO:

(Nalezy poda¢ nazwg kraju (terytorium), nazwe miejscowosci, nazwe ulicy, numer domu, numer mieszkania (lokalu) oraz kod pocztowy.)

Data i czytelny podpis

uprawnionego/pelnomocnika uprawnionego®

3 Niepotrzebne skreslic.



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie formularza
ptatnosci kwoty stusznego zado$Cuczynienia, okreslane dalej jako ,,projektowane
rozporzadzenie”, zmierza do realizacji upowaznienia zawartego w art. 21 ust. 5 ustawy z dnia
......... ... 1. o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(Dz. U. poz. ...), okres$lanej dalej jako ,,ustawa upowazniajaca”. Zgodnie z tym przepisem

minister wlasciwy do spraw zagranicznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) wzor formularza ptatnosci, wraz z objasnieniami dotyczacymi sposobu jego wypetniania,

2) sposdb uwierzytelniania formularza ptatno$ci przez ministra wilasciwego do spraw
zagranicznych,

3) tryb 1 sposob przekazywania przez ministra wilasciwego do spraw zagranicznych
uwierzytelnionego  formularza ptatno$ci  uprawnionemu lub  petlnomocnikowi
uprawnionego,

4) tryb i sposéb sktadania przez uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego
uwierzytelnionego formularza ptatnosci do ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
oraz dokonywania sprostowania bledow 1 oczywistych omylek pisarskich w tym
formularzu,

5) sposob wyptaty stusznego zado$€uczynienia

— majac na uwadze konieczno$¢ dokonania poprawnej identyfikacji odpowiednio
uprawnionego i petnomocnika uprawnionego oraz zapewnienia wyplaty kwoty stusznego
zado$¢uczynienia w wysokosci 1 terminie okreslonych w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka, okreslanego dalej jako ,, Trybunal”.

Regulacje proponowane w projektowanym rozporzadzeniu uwzgledniaja do§wiadczenia
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w zakresie wyplaty kwoty stusznego zado$¢uczynienia,
a takze przepisy oddziatu 2 rozdziatlu 2 ustawy upowazniajace;.

Po pierwsze, w zakresie ustalenia wzoru formularza platnosci, wraz z objasnieniami
dotyczacymi sposobu jego wypelniania, proponuje si¢ ustanowienie nastepujacych

unormowan:

1) formularz ptatno$ci obejmuje nastepujace dane uprawnionego:
a) i1mi¢ (imiona) i nazwisko (w przypadku osoby fizycznej) albo pelng nazwe ujawniong
we wlasciwym rejestrze (w przypadku osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej

nieposiadajacej osobowosci prawnej),



b) indywidualny numer nadany przez Trybunat skardze indywidualnej wniesionej na rzecz
uprawnionego,
c) date 1 miejsce urodzenia (w przypadku osoby fizycznej);
2) w formularzu ptatno$ci mozna zamiesci¢ telefon (adres e-mail) uprawnionego albo
pelnomocnika uprawnionego — podanie tych danych umozliwi szybszy kontakt
z uprawnionym albo pelnomocnikiem uprawnionego w przypadku koniecznosci
uzupehienia lub poprawienia formularza ptatnosci;
3) w formularzu ptatnosci zaznacza si¢ wybrany sposob wyplaty stusznego zado$cuczynienia
orzeczonego przez Trybunat, tj.:
a) przelew na rachunek bankowy albo rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej prowadzony w walucie polskiej,
b) przelew na rachunek bankowy albo rachunek w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-
kredytowej prowadzony w walucie obcej,

c) przekaz pocztowy na wskazany adres

— oraz wypetnia si¢ odpowiednie pola odnoszace si¢ do wybranego sposobu wyplaty, w tym
dane identyfikujace posiadacza tego rachunku albo osoby uprawnionej do odbioru przekazu
pocztowego.

Po drugie, w zakresie okreslenia sposobu uwierzytelniania formularza ptatnosci przez
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych proponuje si¢ przyjecie zasady, w mysl ktorej
uwierzytelnienie formularza platno$ci polega na opatrzeniu jego postaci papierowej
zindywidualizowanym numerem, pieczgcig i podpisem.

Po trzecie, w zakresie okreSlenia szczegotowego trybu 1 sposobu przekazywania
uwierzytelnionego formularza ptatnosci przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych

proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacych regulacji:

1) minister wilasciwy do spraw zagranicznych przekazuje listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru uwierzytelniony formularz ptatnosci uprawnionemu lub
pelnomocnikowi uprawnionego wskazanemu w orzeczeniu Trybunatu, w ktorym
zasgdzono kwotg stusznego zado$¢uczynienia;

2) jezeli pelnomocnik wskazany w orzeczeniu Trybunatu, w ktéorym zasadzono kwote
stusznego zado$¢uczynienia, nie zostal upowazniony przez uprawnionego do dokonania
dyspozycji ptatnosci kwoty stusznego zados$Cuczynienia orzeczonego przez Trybunatl,
okreslanej dalej jako ,,dyspozycja ptatnosci”, uprawniony niezwtocznie informuje o tym

ministra wlasciwego do spraw zagranicznych — w takim przypadku minister wtasciwy



do spraw zagranicznych przekazuje listem poleconym za potwierdzeniem odbioru nowy
uwierzytelniony formularz ptatnosci uprawnionemu;
3) minister wilasciwy do spraw zagranicznych przekazuje listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru nowy uwierzytelniony formularz ptatnosci rowniez:
a) nauzasadniony wniosek uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego,
b) w przypadku wezwania uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego
do uzupelnienia brakow formalnych zlozonego uwierzytelnionego formularza

ptatnosci, ktére uniemozliwiaja dokonanie wyptaty stusznego zados¢uczynienia

— przy czym nowy formularz ptatnosci opatruje si¢ nowym zindywidualizowanym

numerem, pieczgcia 1 podpisem.

Po czwarte, w zakresie okre§lenia szczegotowego trybu 1 sposobu skladania
uwierzytelnionego formularza ptatnosci przez uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego

proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacych unormowan:

1) na potrzeby dyspozycji ptatno$ci uprawniony albo petnomocnik uprawnionego sktada
do ministra wtasciwego do spraw zagranicznych uwierzytelniony formularz ptatnosci:

a) w postaci papierowej poprzez nadanie go za posrednictwem wybranego operatora
pocztowego na adres Ministerstwa Spraw Zagranicznych albo poprzez ztozenie go
osobiscie w zamknigtej kopercie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, albo

b) w postaci elektronicznej poprzez przekazanie jego odwzorowania cyfrowego
na elektroniczng  skrzynk¢ podawcza Ministerstwa Spraw  Zagranicznych
w elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP);

2) jezeli uwierzytelniony formularz platnosci sktada pelnomocnik uprawnionego, przedktada
ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych udzielone przez uprawnionego
pelnomocnictwo do reprezentowania go przed ministrem wilasciwym do spraw
zagranicznych, z ktérego wynika upowaznienie do ztozenia dyspozycji ptatno$ci w imieniu
1 na rzecz uprawnionego, a takze przekazuje niezwlocznie uprawnionemu odwzorowanie
cyfrowe albo kopi¢ uwierzytelnionego formularza platnosci ztozonego do ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych;

3) jezeli po dniu wydania orzeczenia Trybunatu, w ktéorym zasadzono kwot¢ slusznego
zado$¢uczynienia, nastgpita zmiana imienia lub nazwiska albo nazwy uprawnionego,
do uwierzytelnionego formularza ptatnosci dotacza si¢ dokument urzedowy potwierdzajacy

te zmiang;



4) sprostowania btedow 1 oczywistych omylek pisarskich w uwierzytelnionym formularzu
ptatnosci mozna dokona¢ pisemnie, a w sprawach pilnych — réwniez za posrednictwem
poczty elektronicznej, jednakze w tym przypadku minister wilasciwy do spraw
zagranicznych moze zazada¢ dodatkowo potwierdzenia na pisSmie dokonanego

sprostowania.

Po piate, w zakresie sposdb wyptaty stusznego zados¢uczynienia proponuje si¢ wprowadzenie
nastepujacego unormowania.
Wyptata kwoty stusznego zado$¢uczynienia nastepuje:

1) przelewem na rachunek bankowy lub rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-

kredytowej prowadzony w walucie polskie;j,

2) przelewem na rachunek bankowy lub rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-

kredytowej prowadzony w walucie obcej, albo

3) przekazem pocztowy na wskazany na wskazany adres zamieszkania lub pobytu albo

adres siedziby.

Przewiduje si¢, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem wejscia w zycie
ustawy upowazniajace;.

Majac na uwadze, ze art. 21 ust. 5 ustawy upowazniajacej statuuje obligatoryjne
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, brak jest mozliwosci podjecia alternatywnych
w stosunku do wydania projektowanego rozporzadzenia srodkéw umozliwiajacych osiagniecie
zamierzonego celu.

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;j.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowane rozporzadzenie nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom
1instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Stosownie do przepisOw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowe;j
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r.
poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408) projektowane rozporzadzenie zostanie udostepnione
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,

w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, z chwilg skierowania go do uzgodnien.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie formularza 30.01.2026 .

ptatnosci kwoty stusznego zadoSéuczynienia Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Decyzja PRM/RM

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — punkt VI Planu Dziatan Rzeczypospolitej
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Polskiej w sprawie przywracania

Stanu lub Podsekretarza Stanu praworzadnosci

Henryka Moscicka-Dendys

Podsekretarz Stanu .
Nr w wykazie prac

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nie dotyczy
Marta Kaczmarska, Zastgpca Pelnomocnika Ministra Spraw
Zagranicznych ds. koordynacji wykonywania wyrokow ETPC,
tel. 22 523 9953, marta.kaczmarska@msz.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowane rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie formularza platnosci kwoty stusznego

zados$c¢uczynienia, okre$lane dalej jako ,,projektowane rozporzadzenie”, zmierza do realizacji upowaznienia zawartego w

art. 21 ust. 5 ustawy z dnia ... ...... ... r. o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka

(Dz. U. poz. ...), okreslanej dalej jako ,,ustawa upowazniajaca”. Zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy do spraw

zagranicznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) wzor formularza platno$ci, wraz z objasnieniami dotyczacymi sposobu jego wypehiania,

2) sposoéb uwierzytelniania formularza ptatnosci przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych,

3) tryb i sposob przekazywania przez ministra wiasciwego do spraw zagranicznych uwierzytelnionego formularza
ptatnosci uprawnionemu albo petnomocnikowi uprawnionego,

4) trybisposob sktadania przez uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego uwierzytelnionego formularza ptatnosci
do ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oraz dokonywania sprostowania btedow i oczywistych omytek
pisarskich w tym formularzu,

5) sposéb wyplaty stusznego zado$éuczynienia.— majac na uwadze konieczno$¢ dokonania poprawnej identyfikacji
odpowiednio uprawnionego i pelnomocnika uprawnionego oraz zapewnienia wyptaty kwoty stusznego
zado$¢uczynienia w wysokos$ci i terminie okreslonych w orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
okreslanego dalej jako ,, Trybunat”.

Brak okreslenia w przepisach prawa wzoru formularza platno$ci oraz sposobu jego uwierzytelniania oraz trybu
przekazywania uwierzytelnionego formularza uprawnionemu lub pelnomocnikowi uprawnionego oraz sktadania
wypelionego formularza ministrowi celem realizacji platno$ci oraz sposobu wyptaty stusznego zado$¢uczynienia sprawia,
ze skarzacy, ktorym Europejski Trybunat Praw Cztowieka zasadzit stuszne zadoS¢uczynienie oraz ich pelnomocnicy nie
majg wiedzy na temat czynnosci, ktore zobowigzani sg wykona¢ celem uzyskania wyplaty naleznej im kwoty, ani odno$nie
do konsekwencji ich niedopelnienia w terminie umozliwiajacym wyptate shusznego zado$€uczynienia w terminie
okreslonym w decyzji lub wyroku Trybunatu. Ponadto brak ustalonej transparentnej procedury we wskazanym zakresie
moze prowadzi¢ do problemoéw z poprawng identyfikacja uprawnionego, co z kolei rodzi ryzyko dokonania wyptaty na
rzecz osoby nieuprawnionej, ktora zglositaby si¢ do Ministra Spraw Zagranicznych z roszczeniem o wyplate po zapoznaniu
si¢ z orzeczeniem Trybunatu w publicznie dostgpnej bazie orzeczen Trybunatu ,, HUDOC”.

Okreslenie jednolitej i weryfikowalnej formy sktadania dyspozycji ptatnosci za pomoca formularza ptatnosci kwoty

stusznego zado$¢uczynienia gwarantuje, ze dyspozycja platnosci pochodzi od osoby uprawnionej i dotyczy konkretnego

orzeczenia Trybunatu. Dodatkowo, standaryzacja formularza i objasnien dotyczacych jego wypelienia zmniejsza ryzyko
btedow formalnych i przyczynia si¢ do sprawnej realizacji wyplat.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Regulacje proponowane w projektowanym rozporzadzeniu uwzgledniajag dos$wiadczenia Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w zakresie wyplaty kwoty slusznego zado$¢uczynienia, a takze przepisy oddzialu 2 rozdziatu 2 ustawy
upowazniajgcej. Ich celem zapewnienie transparentnosci i sprawnego przebiegu procesu wyplaty stusznego
zado$éuczynienia oraz precyzyjne wskazanie praw i obowigzkéw uprawnionego w tym procesie, dzigki zapewnieniu
poprawnej identyfikacji uprawnionego lub jego pelmomocnika, zmniejszeniu ryzyka wystapienia btgdow i1 brakow
formalnych dyspozycji ptatnosci oraz jasnemu wskazaniu niezbednych do podjecia czynnosci przez kazdy z
uczestniczacych w procesie wyplaty podmiotow. W konsekwencji projektowana regulacja przyczyni si¢ do zapewnienia
terminowos$ci wyplat oraz realizacji obowigzku prawidlowego gospodarowania §rodkami publicznymi. Wplynie takze
pozytywnie na wiedzg i §wiadomo$¢ obywateli oraz innych o0séb pozostajacych w jurysdykcji polskiej odnosnie do procesu
wyplaty stusznego zado$¢uczynienia.

Po pierwsze, w zakresie ustalenia wzoru formularza ptatnosci, wraz z objasnieniami dotyczacymi sposobu jego
wypetniania, proponuje si¢ ustanowienie nastepujacych unormowan:




1) formularz ptatnosci obejmuje nastgpujace dane uprawnionego:

a) imi¢ (imiona) i nazwisko (w przypadku osoby fizycznej) albo pelng nazwe ujawniong we wlasciwym rejestrze (w
przypadku osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej),

b) indywidualny numer nadany przez Trybunat skardze indywidualnej wniesionej na rzecz uprawnionego,

c) date i miejsce urodzenia (w przypadku osoby fizycznej);

2) w formularzu platno$ci mozna zamies$cic¢ telefon (adres e-mail) uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego —
podanie tych danych umozliwi szybszy kontakt z uprawnionym albo pelnomocnikiem uprawnionego w przypadku
koniecznosci uzupehienia lub poprawienia formularza ptatnosci;

3) w formularzu ptatno$ci zaznacza si¢ wybrany sposob wyplaty slusznego zado$¢uczynienia orzeczonego przez
Trybunat, tj.:

a) przelew na rachunek bankowy prowadzony w walucie polskiej albo rachunek w spoéldzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej,

b) przelew na rachunek bankowy albo rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej prowadzony w
walucie obcej,

c) przekaz pocztowy na wskazany adres

— oraz wypehnia si¢ odpowiednie pola odnoszace si¢ do wybranego sposobu wyptaty, w tym dane identyfikujace

posiadacza rachunku bankowego albo osoby uprawnionej do odbioru przekazu pocztowego.

Po drugie, w zakresie okreslenia sposobu uwierzytelniania formularza ptatnosci przez ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych proponuje si¢ przyjecie zasady, w mysl ktorej uwierzytelnienie formularza platnosci polega na opatrzeniu
jego postaci papierowej zindywidualizowanym numerem, pieczgcia i podpisem.

Po trzecie, w zakresie okreslenia szczegélowego trybu i sposobu przekazywania uwierzytelnionego formularza
platnosci przez ministra wtasciwego do spraw zagranicznych proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacych regulacji:

1) minister wlasciwy do spraw zagranicznych przekazuje listem poleconym za potwierdzeniem odbioru uwierzytelniony
formularz ptatnosci uprawnionemu lub pelnomocnikowi uprawnionego wskazanemu w orzeczeniu Trybunalu, w
ktorym zasagdzono kwote stusznego zados¢uczynienia;

2) jezeli pelnomocnik wskazany w orzeczeniu Trybunatu, w ktéorym zasadzono kwote stlusznego zadoscuczynienia, nie
zostal upowazniony przez uprawnionego do dokonania dyspozycji platnosci kwoty stusznego zadoS$¢uczynienia
orzeczonego przez Trybunat, okreslanej dalej jako ,,dyspozycja platnosci”, uprawniony niezwtocznie informuje o tym
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych — w takim przypadku minister wtasciwy do spraw zagranicznych
przekazuje listem poleconym za potwierdzeniem odbioru nowy uwierzytelniony formularz ptatno$ci uprawnionemu;

3) minister wlasciwy do spraw zagranicznych przekazuje listem poleconym za potwierdzeniem odbioru nowy
uwierzytelniony formularz platno$ci réwniez:

a) nauzasadniony wniosek uprawnionego albo pelnomocnika uprawnionego,

b) w przypadku wezwania uprawnionego albo petnomocnika uprawnionego do uzupehienia brakéow formalnych
ztozonego uwierzytelnionego formularza platnosci, ktore uniemozliwiajg dokonanie wyptaty stusznego
zado$¢uczynienia

— przy czym nowy formularz platno$ci opatruje si¢ nowym zindywidualizowanym numerem, pieczgcig i podpisem.

Po czwarte, w zakresie okreslenia szczegotowego trybu i sposobu sktadania uwierzytelnionego formularza ptatnosci
przez uprawnionego albo petnomocnika uprawnionego proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacych unormowan:

1) na potrzeby dyspozycji platnos$ci uprawniony albo petnomocnik uprawnionego sktada do ministra wlasciwego do
spraw zagranicznych uwierzytelniony formularz ptatno$ci:

a) w postaci papierowej poprzez nadanie go za posrednictwem wybranego operatora pocztowego na adres

Ministerstwa Spraw Zagranicznych albo poprzez zlozenie go osobiScie w zamknigtej kopercie w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, albo

b) w postaci elektronicznej poprzez przekazanie jego odwzorowania cyfrowego na elektroniczng skrzynke podawcza
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP);

2) jezeli uwierzytelniony formularz ptatnosci sktada pelnomocnik uprawnionego, przedktada ministrowi wtasciwemu do
spraw zagranicznych udzielone przez uprawnionego pelnomocnictwo do reprezentowania go przed ministrem
wlasciwym do spraw zagranicznych, z ktérego wynika upowaznienie do ztozenia dyspozycji platnosci w imieniu i na
rzecz uprawnionego, a takze przekazuje niezwlocznie uprawnionemu odwzorowanie cyfrowe albo kopi¢
uwierzytelnionego formularza ptatno$ci ztozonego do ministra wlasciwego do spraw zagranicznych;

3) jezeli po dniu wydania orzeczenia Trybunatu, w ktorym zasgdzono kwote stusznego zados¢uczynienia, nastgpita
zmiana imienia lub nazwiska albo nazwy uprawnionego, do uwierzytelnionego formularza ptatnosci dotacza sie¢
dokument urzgdowy potwierdzajacy t¢ zmiang;

4) sprostowania btedow i oczywistych omylek pisarskich w uwierzytelnionym formularzu ptatno$ci mozna dokonaé
pisemnie, a w sprawach pilnych — réwniez za posrednictwem poczty elektronicznej lub telefonicznie, jednakze w tym
przypadku minister wlasciwy do spraw zagranicznych moze zazada¢ dodatkowo potwierdzenia na pismie dokonanego
sprostowania.

Po piate, w zakresie sposéb wyplaty stusznego zadosCuczynienia proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacego
unormowania.




Wyptata kwoty stusznego zadoscuczynienia nastepuje:
1) przelewem na rachunek bankowy albo rachunek w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej prowadzony
w walucie polskiej,
2) przelewem na rachunek bankowy albo rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej prowadzony
w walucie obcej, albo
3) przekazem pocztowy na wskazany adres zamieszkania lub pobytu albo adres siedziby.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Minister Spraw 1 wlasne Minister Spraw Zagranicznych
Zagranicznych uwierzytelnia formularz

platnosci i przekazuje do
uprawnionego albo jego

petnomocnika.
Uprawnieni albo Brak danych. Nie dotyczy. Wypehienie formularza
pelomocnicy ptatnosci i przekazanie do
uprawnionych. Ministerstwa Spraw

Zagranicznych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Przeprowadzone zostaty konsultacje publiczne, w tym z organizacjami samorzadow prawniczych, w szczegolnosci
adwokatury i radcow prawnych, a takze organizacjami pozarzagdowymi zajmujacymi si¢ ochrong praw cztowieka. W tym
celu projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce
,»Rzadowy Proces Legislacyjny” zgodnie z § 52 ust. 1 uchwatly nr 190 uchwaty Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408) oraz stosownie do wymogow
art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677).

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(cenystalez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla sektora

Zrédia finansowania finanséw publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.




Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 [ Lacznie (0-10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa - - - - - - -
pienieznym sektor mikro-, matychi | - - - - - - -
(w mln z1, érednigh '
ceny stale z przeqs1<;b10rstw
..... r) rodzina, obywatele oraz | - - - - - - -
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na sektor duzych
niepieni¢znym przedsiebiorstw.
sektor mikro-, matych i | Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wplywu na sektor mikro-,
srednich malych i $rednich przedsi¢biorstw.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Rozporzadzenie w sposob posredni wplynie na obywateli bedacych
gospodarstwa domowe | uprawnionymi lub pelnomocnikami uprawnionych. Okre$lenie wzoru
formularza ptatnosci oraz szczegdlowy tryb i sposob jego sktadania begdzie
miato pozytywny wplyw na wiedze i §wiadomos$¢ obywateli odno$nie procesu
wyplaty stusznego zado$¢uczynienia.
(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrddet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Wejscie w zycie projektu nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcow, sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng
rodziny, a takze os6b niepelnosprawnych oraz osob starszych.

8. Zmiana obciazZen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zwiekszenie liczby dokumentow

[] zwiekszenie liczby procedur

[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Rozporzadzenie zmniejszy liczb¢ dokumentdéw, poniewaz wprowadzony zostanie jeden wzor formularza ptatnosci dla
uprawnionego i1 pelnomocnika uprawnionego.




9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne

[] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:

lub wojskowe

Omowienie wptywu

Projekt rozporzadzenia nie bedzie miat wptywu na inne obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Od dnia wejscia w zycie.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie dotyczy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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