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na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o Kksztaltowaniu ustroju
rolnego.

Projekt ma charakter deregulacyjny.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z powazaniem

Donald Tusk
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego

Art. 1. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1653) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 2a w ust. 3 pkt 14 otrzymuje brzmienie:

,»14) w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng wykonujaca we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg albo spotki cywilnej w spotke handlowa
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18 1 96).”;

2) wart. 4 wust. 1 wpkt 4 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,»C) przeksztatcenia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng wykonujaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza albo spotki cywilnej w spotke handlowa na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek

handlowych”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztaltowaniu ustroju
rolnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1653), zwanej dalej ,,u.k.u.r.”.

Projekt ustawy stanowi realizacje¢ zapowiedzi rzadu dotyczacej konieczno$ci przeprowadzenia
deregulacji w zakresie prawa gospodarczego i administracyjnego, w tym w szczegdlnosci
w kierunku poprawy s$rodowiska prawnego i instytucjonalnego, w ktorym dziatajg polskie
firmy.

Zmiany wprowadzane w u.k.u.r. majg na celu doprecyzowanie przepisow zwigzanych
Z obrotem nieruchomos$ciami rolnymi na rynku prywatnym i usprawnienie realizacji tych
przepiséw przez przedsigbiorcoOw.

Rozwigzywanym problemem jest doprecyzowanie przepisow u.k.u.r. w zakresie ich stosowania
do przeksztatcen przedsiebiorcy. W projekcie ustawy wprowadza si¢ zmiany w art. 2a ust. 3
pkt 14 i art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. c u.k.u.r.

Wprowadzane zmiany majg na celu doprecyzowanie pojecia ,,przedsigbiorca” przez wskazanie,
Ze to pojecie nie obejmuje spotek handlowych, co usunie istniejgce watpliwosci interpretacyjne.
Zmiany te uproszcza i przyspiesza procesy korporacyjne, ogranicza niepotrzebne formalnosci,
obnizg koszty transakcyjne 1 zwigkszg pewnos$¢ prawa.

Uzasadniajgc zmiang W art. 2a ust. 3 pkt 14 u.k.u.r., nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie
prawnym nabywcami nieruchomosci rolnych mogg by¢ wytacznie rolnicy indywidualni, chyba
ze u.k.u.r. stanowi inaczej. Pozostate podmioty powinny uzyska¢ zgode Dyrektora Generalnego
Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa (DG KOWR). Od tej reguty w u.k.u.r. sa
przewidziane wyjatki, tj. wskazane okolicznosci, w ktorych mimo braku statusu rolnika
indywidualnego mozna naby¢ nieruchomos$¢ rolng bez uzyskania zgody DG KOWR.

Jednym z takich wyjatkow jest nabycie nieruchomosci rolnej w wyniku przeksztatcenia
przedsigbiorcy albo spotki cywilnej w spotke handlowa na podstawie przepisow ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,,K.s.h.” (art. 2a ust. 3 pkt 14).

Z uwagi na to, ze sam u.k.u.r. nie zawiera odrgbnej definicji przedsigbiorcy, powstaty jednak
watpliwosci, czy pojecie przedsigbiorcy nalezy interpretowaé wasko, tj. tylko jako
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza prowadzong przez osobg fizyczng, czy szeroko,
obejmujac tym pojeciem rowniez spotki handlowe, ktore takze sg przedsigbiorcami.
Zwazywszy na to, ze nabycie nieruchomosci rolnej przez przedsigbiorce bedacego spotka
handlowa w drodze przeksztalcenia w inng spotke handlowa nie jest nabyciem (zmienia si¢

bowiem tylko forma prawna, por. zasada kontynuacji wynikajgca z art. 553 K.s.h.), nie ma



potrzeby obejmowania takich przedsigbiorcow wyjatkiem wskazanym w art. 2a ust. 3 pkt 14
u.k.u.r.

Oznacza to, ze art. 2a ust. 3 pkt 14 u.k.u.r. odnosi si¢ tylko do przedsi¢biorcow bedacych
osobami fizycznymi wykonujgcymi we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Jednak ze
wzgledu na istniejgce watpliwosci interpretacyjne W projekcie ustawy proponuje sie
doprecyzowanie ww. przepisu.

Analogiczne doprecyzowanie proponuje si¢ takze w art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ u.k.u.r. Przepis ten
wskazuje okolicznosci, w ktorych KOWR ma prawo nabycia nieruchomosci rolnych. To prawo
przystuguje KOWR w sytuacji, gdy nabycie nieruchomosci rolnej nastepuje w wyniku
przeksztalcenia przedsigbiorcy albo spoiki cywilnej w spotke handlowa na podstawie
przepisow K.s.h. W tym przypadku doprecyzowanie ma usung¢ watpliwosci, ze prawo nabycia
nie przystuguje KOWR w sytuacji, gdy przedsigbiorca bedacy spotka handlowa przeksztatca
si¢ w inng spotke handlowa, bo wowczas nie dochodzi do nabycia, lecz ma zastosowanie zasada
kontynuacji. To prawo stuzy natomiast wtedy, gdy takiemu przeksztatceniu podlega
przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é
gospodarcza.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy nie spowoduje zwigkszenia wydatkow z budzetu panstwa oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Projekt powinien przyczyni¢ si¢ do utatwienia dziatania
polskim firmom w srodowisku prawnym i instytucjonalnym.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt zostal zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677), oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy
Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806,
Z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w trybie § 27 ust. 4 uchwaty nr 190
Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych, w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji
W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie

sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.



poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny,
a takze osob niepelnosprawnych oraz osob starszych.

Projektowana ustawa nie bedzie miata bezposredniego wplywu na rynek pracy.

Projektowana ustawa zostala ujeta w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow pod nr UDERS80.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego 13.10.2025 .
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace 7rédi
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Inl;l(; 0

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Jacek Czerniak — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju

Deregulacja w zakresie prawa gospodarczego
i administracyjnego

Wsi Nr w Whykazie prac legislacyjnych
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu IUpDrggRléaBmowych Rady — Ministrow -

Marek Krajewski, Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury
Wi,
tel. (22) 623 20 14, adres e-mail: marek.krajewski@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowana ustawa realizuje zapowiedzi rzadu dotyczace koniecznos$ci przeprowadzenia deregulacji w zakresie prawa
gospodarczego i administracyjnego, w tym w szczegdlnosci w kierunku poprawy srodowiska prawnego
i instytucjonalnego, w ktorym dziataja polskie przedsigbiorstwa.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1653) nie zawiera odrgbnej
definicji przedsiebiorcy, a postuguje si¢ tym pojeciem. Z tego powodu powstawaty watpliwosci, czy pojecie przedsigbiorcy
nalezy interpretowa¢ wasko, tj. tylko jako jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong przez osobg fizyczna, czy
tez szeroko, tj. obejmujac tym pojeciem rowniez spotki handlowe, ktore takze sg przedsigbiorcami. W zwigzku z tym
zdecydowano o doprecyzowaniu przepisow art. 2a ust. 3 pkt 14 i art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ww. ustawy.

Projekt ustawy usuwa watpliwosci interpretacyjne dotyczace stosowania art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego w przypadku przeksztatcenia przedsiebiorcy. Obecnie bowiem nie jest jasne, czy chodzi
o przedsigbiorce bedacego osoba fizyczng wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg czy rowniez o spotki
handlowe.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest dziatanie legislacyjne polegajace na wprowadzeniu przepisow deregulacyjnych do
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego. Oczekiwanym przez przedsigbiorcow efektem
deregulacji bedzie utatwienie ich funkcjonowania w $§rodowisku prawnym i instytucjonalnym. Zmiana przepisow Ww.
ustawy uprosci i przyspieszy procesy korporacyjne, ograniczy niepotrzebne formalnosci, obnizy koszty transakcyjne
i zwigkszy pewno$¢ prawa.

Brak odrebnej definicji przedsigbiorcy w ww. ustawie powodowat watpliwosci dotyczace interpretacji tego pojecia. Nie
bylo jasne, czy to pojgcie obejmuje tylko jednoosobowsa dzialalnos¢ gospodarcza prowadzona przez osobe fizyczna
(interpretacja waska) czy rowniez dziatalnos¢ prowadzona przez spotki handlowe, ktore takze sa przedsigbiorcami
(interpretacja szeroka). Z uwagi na powyzsze w art. 2a ust. 3 pkt 14 i art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ww. ustawy zostanie
doprecyzowane pojecie przedsiebiorcy przez wskazanie, ze chodzi o osobe fizyczng wykonujacg we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg. Skoro za$ nabycie nieruchomosci rolnej przez przedsigbiorcg bedacego spotka handlowa
w drodze przeksztatcenia w inng spotke handlowa nie jest nabyciem (zmienia si¢ tylko forma prawna, por. zasada
kontynuacji wynikajaca z art. 553 Kodeksu spotek handlowych), nie ma potrzeby obejmowania takich przedsiebiorcow
wyjatkiem wskazanym w art. 2a ust. 3 pkt 14 ww. ustawy.

Natomiast w przypadku zmiany art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ doprecyzowanie zmierza do tego, aby byto jasne, ze prawo nabycia
nie przystuguje KOWR w sytuacji, gdy przedsigbiorca bedacy spotka handlowa przeksztatca si¢ w inng spotke handlowa,
gdyz nie dochodzi tutaj do nabycia, lecz znajduje zastosowanie zasada kontynuacji. Stuzy ono natomiast tylko, gdy takiemu
przeksztatceniu ulega przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng wykonujacg we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.
Zaproponowane zmiany nie wplyna negatywnie na cele zmienianej ustawy, tj. nie spowoduja nadmiernej koncentracji
gruntow rolnych i nie przyczynia si¢ do niekorzystnej struktury rolnej w Polsce.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie badano.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Krajowy Osrodek 18 jednostek Zaproponowane zmiany
Wsparcia Rolnictwa wplyng na zmniejszenie liczby
rozpatrywanych spraw.




Osoby fizyczne Wedtug danych GUS Usuniecie watpliwosci
prowadzgce dziatalno$¢ na dzien 31 lipca 2025 interpretacyjnych dotyczacych
gospodarcza r.—3814 801 pojecia ,,przedsigbiorca”.
podmiotow (brak
danych o podmiotach
bedacych w posiadaniu
nieruchomosci rolnych)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy nie byt przedmiotem pre-konsultacji.
W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z2025r. poz. 440) oraz ustawy zdnia 24 lipca 2015r. o Radzie Dialogu Spotecznego iinnych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.), zostat skonsultowany z:

1) Radg Dialogu Spotecznego,

2) Federacja Zwigzkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych,

3) NSZZ ,Solidarno$¢”,

4) Zwiazkiem Zawodowym Rolnictwa ,,Samoobrona”,

5) Zwiazkiem Zawodowym Rolnikow ,,Ojczyzna”,

6) Zwiazkiem Zawodowym Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw,

7) Zwiazkiem Zawodowym Pracownikow Rolnictwa w RP,

8) Ogoblnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych,

9) Ogodlnopolskim Stowarzyszeniem Dzierzawcow i Administratorow Nieruchomosci Rybackich Skarbu Panstwa,

10) Zwiagzkiem Zawodowym Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”,

11) Ogoélnopolskim Porozumieniem Zwigzkoéw Zawodowych,

12) Zwiagzkiem Pracodawcow Business Centre Club,

13) Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego,

14) Niezaleznym Samorzadnym Zwigzkiem Zawodowym Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”,

15) Krajowym Zwiazkiem Grup Producentow Rolnych,

16) Forum Zwigzkow Zawodowych,

17) Federacja Branzowych Zwiazkow Producentéow Rolnych,

18) Krajowym Zwiazkiem Rewizyjnym Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych,

19) Krajowym Zwiazkiem Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych,

20) Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej,

21) Zwiazkiem Zawodowym Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”,

22) Zwiazkiem Zawodowym Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”,

23) Polskim Zwigzkiem Zawodowym Rolnikow,

24) Zwiazkiem Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

25) Polskim Zwigzkiem Pracodawcow-Ustugodawcoéw Rolnych,

26) Rada Krajowa Federacji Konsumentow,

27) Polskim Towarzystwem Rolniczym,

28) Krajowa Izbg Gospodarczg Komitetem Rolnictwa i Obrotu Rolnego KIG,

29) Federacjg Zwigzkow Kotek i Organizacji Rolniczych RP,

30) Biurem Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow,

31) Federacja Przedsigbiorcow Polskich,
32) Konfederacja Lewiatan.

Dobér podmiotow wynika z zakresu regulacii, tj. z jednej strony przedstawiciele przedsiebiorcow jako beneficjenci zmian,
a z drugiej przedstawiciele rolnikow jako grupa, dla ktorej zmieniane regulacje powstaty.

Konsultacje odbyly sie przez rozestanie projektu ustawy pocztg elektroniczng. Termin na podsumowanie wynikow
konsultacji wynosit 14 dni od uptywu terminu na zgtaszanie uwag.

Majac na uwadze § 40 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz odrebne przepisy, takie jak ww. ustawa z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach
zawodowych czy ustawa zdnia 23 maja 1991r. o organizacjach pracodawcow, projekt zostat skonsultowany
z wymienionymi podmiotami w terminie 14 dni.




Projekt ustawy wraz z dokumentami dotyczacymi prac nad tym projektem zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. 0 dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677), oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]

1 2

3

4

5

6

7

8

9

10

Lgcznie (0-10)

Dochody ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje skutkow finansowych dla sektora finansow
publicznych.

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych 1
przyjetych do obliczen

zalozen

Zmniejszenie kosztow operacyjnych KOWR dzigki zmniejszeniu liczby spraw do rozpatrzenia.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln 74, srednich
ceny stale z przedsigbiorstw
..... r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na rodzing, obywateli oraz na
gospodarstwa domowe | gospodarstwa domowe.
Niemierzalne duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

Wprowadzane zmiany beda miaty pozytywny wplyw na sektor mikro-, matych
i rednich przedsicbiorstw. Zmiany
przedsigbiorca, ogranicza niepotrzebne formalnosci, tj. zgtaszanie transakcji,
ktore nie podlegaja ustawie. Obnizy to tym samym koszty transakcyjne i zwigkszy
pewnos¢ prawa wsrod przedsigbiorcow.

te, przez

doprecyzowanie pojecia




Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie

zrodet danych i Wejscie w zycie projektu ustawy nie bedzie miato wptywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng
przyjetych do obliczen | rodziny, a takze osob niepetnosprawnych oraz osob starszych.
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli &nig
zgodnosci). [ 1 nie dotyczy
<] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
<] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz: Wejscie W zycie przepisow projektowanej ustawy pozytywnie wptynie na dziatalno$¢ przedsigbiorcow
w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi na rynku prywatnym, gdyz wyeliminuje niepewno$¢ przedsigbiorcy w zakresie
interpretacji przepisow ustawy.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Nie dotyczy — w szczegolnosci nie wplynie na rozwdj regionalny przez koncentracj¢ wiasnosci
ziemi czy tez zmiany struktury wtasnosciowej na terenach wiejskich.

Omowienie wpltywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planowane wykonanie przepiséw projektowanej ustawy nastgpi z dniem jej wejscia w Zycie.
Proponuje si¢, aby przepisy projektowanej ustawy weszlty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12.W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie ma mozliwosci ewaluacji efektow z uwagi na brak instrumentéw do oceny korzysci wynikajacych z usunigcia
watpliwosci interpretacyjnych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji

(§ 51 regulaminu pracy Rady Ministréow)
1. Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

W ramach konsultacji publicznych, projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego zostat skierowany w dniu 24 lipca 2025 r. do podmiotéw wymienionych w pkt 5 OSR
na ich adresy poczty elektronicznej.

Informacje¢ o niezglaszaniu uwag otrzymano od:
Federacji Zwigzkoéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie™.

Sugestie, propozycje lub uwagi zostaly zlozone przez:
1) Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych,
2) Polskie Towarzystwo Rolnicze,
3) Krajowa Rade Spotdzielcza,
4) Gielde Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A.,
5) SprawdzaMy (prowadzone przez Fundacj¢ Wsparcia Przedsigbiorczos$ci),
6) Krajowa Rade Notarialna,
7) Krajowa Rade Izb Rolniczych,
8) Polska Izbg¢ Nieruchomosci Komercyjnych,
9) Oddolny Ogoélnopolski Protest Rolnikow.

Tematyke otrzymanych w trakcie konsultacji sugestii, propozycji lub uwag mozna podzieli¢
na:

1) uwagi dotyczace zakresu nowelizowanej ustawy,

2) uwagi dotyczace rozszerzenia zakresu nowelizowanej ustawy lub innych ustaw,

3) uwagi ogdlne.

Ad 1. Uwagi dotyczace zakresu nowelizowanej ustawy zostaly zgloszone przez SprawdzaMy
(prowadzone przez Fundacj¢ Wsparcia Przedsigbiorczos$ci), Polska Izbg¢ Nieruchomosci
Komercyjnych, Krajowa Radg Spotdzielcza, Polskie Towarzystwo Rolnicze, Krajowa Radg Izb
Rolniczych, Krajowa Rade Notarialng oraz Oddolny Ogdélnopolski Protest Rolnikow.

Propozycje zgloszone przez SprawdzaMy dotyczace zmiany art. 2a ust. 3 pkt 14 i art. 4 ust. 1
pkt 4 lit. ¢ nowelizowanej ustawy zostaly uwzglednione. Uwzglednienie propozycji zmian
wynika z potrzeby doprecyzowanie pojecia ,przedsiebiorcy”’, aby wyeliminowaé
dotychczasowe watpliwosci interpretacyjne. Natomiast propozycje zmiany art. 3 ust. 5 pkt 1,
art. 3b ust. 6 pkt 2 oraz art. 4 ust. 4 pkt 2 nowelizowanej ustawy nie zostaly uwzglednione.

Propozycje zmiany przepisow m.in. art. 3 ust. 5 pkt 1, art. 3a ust. 2, art. 3b ust. 6, art. 4 ust. 4
pkt 2 zgtoszone przez Polskg Izbe Nieruchomosci Komercyjnych nie zostaty uwzglednione.

W obu przypadkach nieuwzglednienie propozycji wynika z ponownej analizy projektu ustawy
1 konsultacji publicznych. Uznano mianowicie, ze zbytnie tagodzenie przepiséw wzgledem
,Jednostek nalezacych do tej samej grupy kapitalowej co zbywca” w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, z pdzn. zm.),
czy tez ,jednostki dominujacej lub jednostki zaleznej w rozumieniu przepisOw ustawy
o rachunkowosci, jezeli nabycie nast¢gpuje w ramach tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu



przepisoOw tej ustawy”, moze powodowa¢ mozliwos¢ obchodzenia u.k.u.r. Wykorzystujac
uprzywilejowang sytuacj¢ tych podmiotow w §wietle u.k.u.r., spotki beda mogly np. wchodzi¢
do grupy kapitatlowej na krétki okres tylko po to, aby dokonaé transakcji, wykorzystujac
wylaczenie pierwokupu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Natomiast rola
ustawodawcy polega m.in. na tworzeniu uregulowan, ktore zapobiegalyby takim przypadkom.

Krajowa Rada Spotdzielcza wskazata, ze popiera przyjety kierunek zmian dotyczacy
wprowadzenia deregulacji 1 ztozyta propozycje¢ dodania kolejnych przepisow.

Krajowa Rada Notarialna nie ma zastrzezen do proponowanego przez projektodawce
rozwigzania majacego shuzy¢ doprecyzowaniu pojecia przedsiebiorcy 1 ztozyta propozycje
dodania kolejnych przepisow.

Krajowa Rada Izb Rolniczych ocenita negatywnie proponowane zmiany. Uwaza, ze
projektowana nowelizacja przewidujaca m.in. wylaczenie stosowania ustawy w przypadku
transakcji dokonywanych w ramach grup kapitalowych oraz doprecyzowanie pojgcia
przedsiebiorcy stanowi krok w kierunku ostabienia dotychczasowego systemu ochrony
struktury agrarnej w Polsce. Uwaga ta zostala uwzgledniona w zakresie wylaczenia spod prac
nad ustawg transakcji dokonywanych w ramach grup kapitatlowych. W przypadku
doprecyzowania pojecia przedsigbiorcy uwaga nie zostata uwzgledniona.

Z kolei Polskie Towarzystwo Rolnicze wskazato na faworyzowanie wybranych form
dziatalnosci gospodarczej, brak realnych korzysci dla wigkszosci spotek z o.0. prowadzonych
przez rolnikéw indywidualnych, ryzyko koncentracji ziemi i nierownosci konkurencyjnej.
Propozycja stala si¢ nieaktualna, gdyz zmienita si¢ tre§¢ projektowanej ustawy.

Oddolny Ogo6lnopolski Protest Rolnikow wnosi o uszczelnienie przepiséw dotyczacych obrotu
ziemig rolng i sprzeciwia si¢ projektowi ustawy znoszacemu obowigzek uzyskania zgody
KOWR na przeniesienie wlasno$ci, uzytkowania wieczystego lub dzierzawy ziemi rolnej w
ramach grup kapitalowych. Zmiana ta ostabitaby kontrole panstwa nad obrotem gruntami
rolnymi 1 otworzyta droge do omijania prawa pierwokupu KOWR. Uwaga ta zostala
uwzgledniona w zakresie wytaczenia spod prac nad ustawa transakcji dokonywanych w ramach
grup kapitatowych.

Ad 2. Uwagi dotyczace rozszerzenia zakresu nowelizowanej ustawy zglosity: Krajowy
Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych, Polskie Towarzystwo Rolnicze,
Krajowa Rada Spotdzielcza, Gietda Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A., Krajowa
Rada Notarialna oraz Polska Izba Nieruchomos$ci Komercyjnych. Ponadto, Krajowy Zwiazek
Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych zgtosit dodatkowo propozycje zmian
przepisOw w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Propozycje te, nie zostaly uwzglednione, gdyz nie dotycza zakresu nowelizowanej ustawy.

Ad 3. W uwagach ogélnych Krajowa Rada Notarialna zasygnalizowata, aby dla zachowania
spojnosci z regulacjami wprowadzanymi przez art. 1 pkt 2 i pkt 5 lit. b projektu ustawy
analogiczne zwolnienie wprowadzi¢ takze w ramach art. 3a ust. 2 pkt 9 przez wyrazne
wskazanie, ze zwolnienie z pierwokupu zachodzi ,,jezeli nabycie nastgpuje w ramach tej same;j
grupy kapitatowe;j”.



Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych zaproponowata dodanie jednoznacznych przepisow
intertemporalnych rozstrzygajacych mozliwo$¢ zastosowania przepisOw projektu ustawy do
postepowan przed KOWR, ktore zostaty wszczgte 1 niezakonczone.

W obu przypadkach propozycje sa nieaktualne, gdyz zmienita si¢ tre$¢ projektowanej ustawy.

Szczegdtowe omoOwienie uwag zgloszonych (nieuwzglednionych) w procesie konsultacji
publicznych wraz z informacjg o stanowisku Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostato
zamieszczone w zalaczniku do raportu z Kkonsultacji — tabelarycznym zestawieniu
rozpatrzonych uwag.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu ustawy z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie podlegat zasigganiu opinii, dokonywaniu konsultacji albo uzgodnien
z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem
Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku:

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow
ustawy o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Lp.

Podmiot

Jednostka redakcyjna
/ Uzasadnienie / OSR

Uwaga

Sposdb rozpatrzenia
uwagi przez MRiRW

Krajowy Zwigzek
Rewizyjny Rolniczych
Spotdzielni
Produkcyjnych

Propozycja dodania
kolejnych przepisow

Tres¢ poprawek w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego:
1) w art. 2a ust 3 punkt 1 lit. h) nadaje si¢ nowe brzmienie o tresci: ,,spotdzielnie
produkgji rolnej,”.
2) w art. 5 nadaje si¢ nastgpujaca tre$c:
Art. 5. 1. Za gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne:
1) prowadzone przez rolnika indywidualnego Iub osoby fizyczne w ramach
rolniczej spétdzielni produkcyjnej oraz
2) w ktorym taczna powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wigksza niz 300 ha,
a w przypadku gospodarstwa rolnego prowadzonego przez osoby fizyczne w
ramach rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie wigksza niz 300 ha w
przeliczeniu na jednego cztonka.
2. Przy ustalaniu powierzchni uzytkow rolnych rolnikéw indywidualnych, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, bedacych przedmiotem wspotwlasnosci uwzglednia si¢
powierzchni¢ nieruchomosci rolnych odpowiadajacych udziatlowi we
wspotwiasnosci takich nieruchomoscei, a w przypadku wspotwiasnosci tacznej
uwzglednia si¢ taczng powierzchni¢ nieruchomosci rolnych stanowiagcych
przedmiot wspotwlasnosci.
3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do ustalania powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem wspdtposiadania samoistnego oraz wspotposiadania na
podstawie uzytkowania wieczystego lub na podstawie umowy dzierzawy.
4. Przy ustalaniu powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez osoby fizyczne w ramach rolniczej spotdzielni produkcyjnej
stosuje si¢ iloraz ogdlnej powierzchni nieruchomosci rolnych stanowigcych
wlasnos¢ spotdzielni do liczby cztonkéw spotdzielni zgodnie ze stanem
ujawnionym w rejestrze cztonkow prowadzonym zgodnie z art. 30 ustawy Prawo
spotdzielcze na dzien ztozenia wniosku.

Propozycja
nieuwzgledniona — nie
dotyczy zakresu projektu
deregulacyjnego

Krajowy Zwigzek
Rewizyjny Rolniczych

Propozycja dodania
kolejnych przepisow
W ustawie o

Tres¢ poprawek w ustawie o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa:

Propozycja
nieuwzgledniona —




Spotdzielni
Produkcyjnych

gospodarowaniu
nieruchomosciami
rolnymi Skarbu
Panstwa

1) w art. 28a ust. 2 dodaje si¢ pkt 3 o tresci: ,,w przypadku rolniczych spotdzielni
produkcyjnych bierze si¢ pod uwagg iloraz powierzchni nieruchomosci rolnych
stanowigcych wlasnos¢ spotdzielni do liczby cztonkéw spotdzielni zgodnie ze
stanem ujawnionym w rejestrze czlonkdéw prowadzonym zgodnie z art. 30 ustawy
Prawo spotdzielcze na dzien ztozenia wniosku.”

2) w art. 29 ust. 3b dodaje si¢ pkt 8 o tresci: ,,rolnicze spotdzielnie produkcyjne nie
bedace w likwidacji, ktorych taczna powierzchnia nieruchomoscei rolnych
stanowigcych wlasnos¢ spotdzielni jest nie wigksza niz 300 ha w przeliczeniu na 1
cztonka spoétdzielni.

3) w art. 29 dodaje si¢ pkt o tresci: ,,w przypadku rolniczej spétdzielni produkcyjne;j
dopuszczonej do obrotu nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa wedtug zasad z art. 28a
i art. 29 maksymalna ilo$¢ uzytkow rolnych podlegajaca sprzedazy nie moze
przekraczaé wigcej niz 300 ha w ciggu pieciu nastepujacych po sobie lat.

dotyczy zakresu innej
ustawy

Polskie Towarzystwo
Rolnicze

Propozycja dodania
kolejnych przepisow

Tres$¢ propozycji:

1) rozszerzenie katalogu uprzywilejowanych podmiotow takze o spotki z o.0.
prowadzone przez rolnikow indywidualnych, nawet jesli nie powstaty z
przeksztalcenia JDG,

2) wprowadzenie zabezpieczen przed koncentracja ziemi przez grupy kapitalowe,
3) zachowanie zasad rownego traktowania wszystkich gospodarstw, niezaleznie od
wybranej formy organizacyjne;j.

Propozycja
nieuwzgledniona — nie
dotyczy zakresu projektu
deregulacyjnego

Polskie Towarzystwo Uwaga do Wskazanie na faworyzowanie wybranych form dziatalnos$ci gospodarczej, brak Propozycja nieaktualna.
Rolnicze nowelizowanej realnych korzys$ci dla wigkszosci spotek z 0.0. prowadzonych przez rolnikéw Zmienita si¢ tre§¢
ustawy indywidualnych, ryzyko koncentracji ziemi i nierdéwno$ci konkurencyjne;j. projektowanej ustawy

Krajowa Rada
Spotdzielcza

Propozycja dodania
kolejnych przepisow

KRS wnioskuje o rozszerzenie deregulacji o obr6t nieruchomosciami w zakresie
dziatania rolniczych spoétdzielni produkcyjnych w taki sposob, aby spétdzielnia RSP
mogta kupi¢ grunty rolne od cztonka tej spotdzielni, bez koniecznosci uzyskiwania
zgody Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.
Spotdzielnia RSP wspolnie prowadzi gospodarstwo rolne na wniesionych do
spotdzielni gruntach rolnych — cztonkowie wspdlnie uzytkujg grunty rolne. W
przypadku wycofania wktadu gruntowego przez cztonka spétdzielni RSP. ktory
chce nastepnie te grunty sprzedaé, przy braku zgody Dyrektora Generalnego
KOWR na zakup tych gruntdow przez spotdzielnie, zaburzona zostaje ekonomika
prowadzenia wspolnego gospodarstwa rolnego w w/w spoldzielni RSP. Sktadany
wniosek wpisuje si¢ w zaproponowany zakres deregulacji ustawy. Dotyczy obrotu

Propozycja
nieuwzgledniona — nie
dotyczy zakresu projektu
deregulacyjnego




gruntami rolnymi mig¢dzy spotdzielnia i cztonkiem tej spotdzielni (jej
wspotwlascicielem).

Gietda Papierow
Wartosciowych w
Warszawie S.A.

Propozycja zmiany:
art. 4ust. 617

Propozycja zmian przepisoéw ustawy, ktorych celem jest eliminacja barier
napotykanych przez przedsigbiorstwa przeprowadzajace oferty publiczne akcji
zaréwno w przypadku debiutantéw gietdowych, jak i spotek juz notowanych.

Propozycja
nieuwzgledniona — nie
dotyczy zakresu projektu

Propozycje te stanowig odpowiedz na konkretne problemy sygnalizowane Gieldzie | deregulacyjnego

przez emitentdw oraz uczestnikdw rynku kapitatowego.
Krajowa Rada Propozycja zmiany: Krajowa Rada Notarialna wskazuje na konieczno$¢ eliminacji niespdjnosci w | Propozycja
Notarialna art. 2a ust. 3 pkt la), zakresie sposobu okreslenia norm obszarowych, od ktoérych uzaleznione jest | nieuwzgledniona — nie

art. 2b ust. 4 pkt 3,
art. 3a ust. 1, art. 3b
ust. 1, art. 3c ust. 1,
art. 4 ust. 6 pkt 1,
art. 4 ust. 7 pkt 1,
art. 7 ust. 5 pkt 1,
art. 7 ust. 6, art. 2
pkt 5, art. 2 pkt 1

stosowanie ustawy lub jej poszczegoélnych instrumentéw, a takze w zakresie
uwzgledniania na tym polu aktow o charakterze planistycznym.

Sugeruje dokonanie ujednolicenia sposobu dziatania ustawy przez przesadzenie, ze
decydujace dla kwalifikacji nieruchomosci pod okre§lane obszarowo zwolnienia od
stosowania ustawy lub jej instrumentéw jest powierzchnia faktycznie rolnej
substancji danej nieruchomosci, to jest uzytkdw rolnych, niezaleznie od tego jaka jest
ogo6lna powierzchnia nieruchomosci. Wobec tego, art. 2a ust. 3 pkt la) uk.u.r.
powinien przyjaé brzmienie: ,,w ktorych powierzchnia uzytkdw rolnych jest mniejsza
niz 1 ha”. Analogiczne zmiany niezbe¢dne bytyby w ramach art. 2b ust. 4 pkt 3 u.k.u.r.
(proponowane brzmienie: ,,w ktorych powierzchnia uzytkéw rolnych jest mniejsza
niz 1 ha. jezeli w dniu nabycia byla potozona w granicach administracyjnych
miasta”), a takze art. 3a ust. 1, art. 3b ust. 1, art. 3c ust. 1, art. 4 ust. 6 pkt 1, art. 4 ust.
7 pkt 1 uwkur. (w tych wypadkach, dotyczacych obrotu prawnospoétkowego,
nalezatoby wskazaé, ze istotne jest aby spotki, do ktorych odnoszg si¢ te przepisy
byly wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolnej, w ktorej
powierzchnia uzytkéw rolnych wynosi co najmniej 5 ha albo nieruchomosci rolnych
o0 facznej powierzchni uzytkow rolnych wynoszacej co najmniej 5 ha).

W $lad za proponowanymi zmianami powinno po6j$¢ odniesienie si¢ do uzytkéw
rolnych takze w art. 7 ust. 5 pkt 1 uk.ur. oraz w art. 7 ust. 6 uk.u.r., aby
doprecyzowaé, ze to taczna powierzchnia uzytkéw rolnych (a nie ogolna
powierzchnia nieruchomosci) ma by¢ objgta oswiadczeniami pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej sktadanymi przez nabywcow nieruchomosci rolnych (co
bedzie wspotgraé z art. 5 1 6 ustawy, ktory wskazuje, ze to wiasnie powierzchnia
uzytkow rolnych nieprzekraczajagca 300 ha. a nie ogodlna powierzchnia
nieruchomosci, jest istotna z perspektywy uznania, czy nie dochodzi do nadmiernej
koncentracji gruntéw i tym samym utraty przez rolnika indywidualnego jego statusu).

dotyczy zakresu projektu
deregulacyjnego




Odpowiednig metoda uwzglgdnienia planéw zagospodarowania przestrzennego w
kontekscie normy obszarowej, analogicznie jak ma to miejsce przy ocenie
nieruchomosci ,,wedle uzytkow” z perspektywy art. la pkt 1 lit. b) u.k.u.r., moglaby
by¢ regulacja, ktora w art. 2 pkt 5 u.k.u.r definiujacym uzytki rolne, wskazywataby
ze ilekro¢ w ustawie mowa jest o ,,uzytkach rolnych” — ,,nalezy przez to rozumieé
grunty orne, sady, taki trwate, pastwiska trwale, grunty rolne zabudowane, grunty
pod stawami i grunty pod rowami, z wylaczeniem wchodzacych w sktad
nieruchomo$ci rolnych gruntéw potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne”.

Wydaje si¢ rowniez zasadnym zasugerowanie rozwazenia, aby powrdci¢ do
powszechnej w latach 2003-2016 praktyki stosowania ustawy, wedtug ktorej w
braku planu zagospodarowania przestrzennego jego role realizowata takze ostateczna
decyzja o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Dlatego tez warto zasugerowac, aby
w art. 2 pkt 1 u.k.u.r. dokona¢ modyfikacji wskazujacej, ze nieruchomosciami
rolnymi sg nieruchomosci rolne w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wylgczeniem
nieruchomo$ci  potozonych na obszarach przeznaczonych w  planach
zagospodarowania przestrzennego lub ostatecznych decyzjach o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu na cele inne niz rolne. analogicznie nalezaloby
zmieni¢ postulowang w nim korekte art. 2 pkt 5 u.k.u.r. (aby rowniez tam nawigzac
nie tylko do planéw zagospodarowania przestrzennego, ale rowniez do warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu).

Krajowa Rada
Notarialna

Uwaga ogdlna

W kontekscie proponowanego w art. 1 pkt 3) noweli przyjecia art. 3a ust. 2 pkt 9)
uw.k.ur. z perspektyw technicznej, celem uniknigcia ewentualnych watpliwosci,
mozna zaproponowaé — dla zachowania spojnosci z regulacjami wprowadzanymi
przez art. 1 pkt 2) oraz pkt 5) lit. b) projektu (gdzie wskazano wyraznie ,,...jezeli
nabycie nastgpuje w ramach tej samej grupy kapitalowej...”) — analogiczne
skomponowanie zwolnienia takze w ramach art. 3a ust. 2 pkt 9) uk.u.r. poprzez
wyrazne wskazanie, ze zwolnienie z pierwokupu zachodzi ,,jezeli nabycie nastepuje
w ramach tej samej grupy kapitatowej”, wzglednie ,,jezeli sprzedaz nastgpuje w
ramach tej samej grupy kapitalowe;j”.

Propozycja
nieuwzgledniona. Utrata
aktualnosci na skutek
zmiany tresci
projektowanej ustawy




9. Krajowa Rada Izb Uwaga do Krajowa Rada Izb Rolniczych nie moze oceni¢ pozytywnie proponowanych zmian. | Uwaga ta nie zostata
Rolniczych nowelizowanej Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego ma kluczowe znaczenie dla ochrony | uwzgledniona w
ustawy gospodarstw rodzinnych 1 przeciwdziatania nadmiernej koncentracji ziemi. | zakresie wylaczenia

Tymczasem projektowane zmiany de facto otwierajg furtke do cichej koncentracji | spod prac nad ustawa

gruntdow przez duze podmioty korporacyjne, z pomini¢ciem nadzoru Krajowego | doprecyzowania pojecia

Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) i z wylaczeniem prawa pierwokupu | przedsigbiorcy.

przystugujacego rolnikom indywidualnym. Doprecyzowanie pojecia

Proponowane obecnie zmiany maja charakter czastkowy i stwarzaja powazne ryzyko | przedsiebiorcy nie ma

destabilizacji rynku gruntow rolnych w Polsce. zadnego wptywu na dla

Z tego wzgledu wnosimy o odstgpienie od prac nad projektem w obecnym ksztalcie | ochrony gospodarstw

i rozpoczecie szerokich, transparentnych konsultacji nad cato$ciowa reformg ustroju | rodzinnych i

rolnego. przeciwdziatania
nadmiernej koncentracji
ziemi.

10. SprawdzaMy — Propozycja zmiany: Tres¢ propozycji: Propozycja
(prowadzone przez art. 3 ust. 5 pkt 1, art. | 1) w art. 3 w ust. 5 w pkt 1 w lit. h $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. | nieuwzgledniona. Takie
Fundacje Wsparcia 3aust. 2, i w brzmieniu: lagodzenie przepisow
Przedsigbiorczosci) art. 3b ust. 6, art. 4 ,»1) jednostka nalezaca do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu przepisow wzgledem jednostek

ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, 295 | nalezacych do tej samej
1 1598 oraz z 2024 r. poz. 619, 16851 1863),”; grupy kapitatowej

2) w art. 3a w ust. 2 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w
brzmieniu:

»9) udziatéw i akcji pomigdzy jednostkami nalezagcymi do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.”;

3) w art. 3b w ust. 6 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3

w brzmieniu:

,,3) zamiast dotychczasowego wspolnika, wspolnikiem staje si¢ jednostka nalezaca
do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci albo nowym wspoélnikiem staje si¢ jednostka nalezaca do
tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci.”;

4) w art. 4 ust. 4 w pkt 2 w lit. m $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje sig¢ lit. n
w brzmieniu:

,.N) przez jednostke nalezacg do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu przepiséw

mogtoby powodowaé
mozliwos¢ obchodzenia
przepisow u.k.u.r.
Wykorzystujac
uprzywilejowang
sytuacj¢ tych podmiotow
w $wietle u.k.u.r., spotki
beda mogty np.
wchodzi¢ do grupy
kapitatowej na krotki
okres, tylko po to aby
dokona¢ transakcji
wykorzystujac
wylaczenie pierwokupu
Krajowego O$rodka




ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci,;”.

Wsparcia Rolnictwa.
Ponadto, definicja
,Jjednostki dominujacej”
na gruncie ustawy o
rachunkowosci ma
charakter otwarty
(zawiera zwrot ,,w
szczeg6lnosei”), co
moze prowadzi¢ do
niejasnosci w ich
interpretacji na gruncie
przepisow u.k.u.r.

110.

Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych

Propozycja zmiany:
art. 3 ust. 5 pkt 1,
art.3a ust. 2, art. 3b
ust. 6, art. 4 ust. 4 pkt
2

Propozycja polega na wprowadzeniu definicji jednostki dominujacej i jednostki
zaleznej z ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(,,UoKK?”), wzglednie z ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeksu spotek
handlowych (,,KSH”) handlowych (,,KSH”) — zamiast definicji jednostki
dominujacej i jednostki zaleznej z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (,,UoR”).

Propozycja, aby zwroty ,.jednostka dominujgca lub jednostka zalezna w rozumieniu
przepisow UoR, jezeli nabycie nastepuje w ramach tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu przepisow tej ustawy” zastapi¢ odpowiednio zwrotami ,,podmiot
nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu przepisow UoKK”.

Uwage, zwraca si¢ na to, ze zgodnie z UoR ,,jednostka dominujgca” nie moze by¢
spotka zagraniczna (a tym samym wylaczone z zakresu nowelizacji beda tzw.
faktyczne grupy kapitalowe, w ktorych spotki polskiego prawa handlowego sg
zalezne od podmiotow zagranicznych).

Jednoczesnie szereg proces6w reorganizacyjnych wewnatrzgrupowych dotyczy
spotek powigzanych w ramach grupy (np. spotek—sidstr) — procesy takie nie sg
objete uproszczeniami na gruncie aktualnego brzmienia projektu. Wydaje sig, ze

Propozycja nieaktualna
na skutek zmiany
projektu.




spehienie celu deregulacyjnego projektu wymaga, aby takie procesy rowniez
uwzglednid.

Przepisy UKUR, ze wzgledu na fakt, ze stosowane sa pod rygorem niewaznoS$ci
nabycia lub zbycia czgsto najbardziej wartosciowych aktywow spotek, wymagaja
precyzji i jasnosci.

Alternatywnie mozna rozwazy¢ poshuzenie si¢ definicjami ,,spotki dominujacej”
oraz ,,spoitki zaleznej” na gruncie przepiséw KSH.

Potencjalnie mozliwe bytoby tez zastosowanie definicji ,,grupy spotek™ na gruncie
KSH. Z jednej strony mogtoby to zwigkszy¢ pewno$¢ obrotu i zapobiec
instrumentalnemu wykorzystywaniu wyjatkéw wprowadzonych na mocy projektu
(uczestnictwo w grupie spoltek wymaga ujawnienia w KRS — takie ujawnienie
bedzie stanowilo posrednig gwarancje, ze nie doszto do chwilowego czy pozornego
stworzenia relacji pomigdzy spotkami, tylko w celu uzyskania zwolnienia na
gruncie UKUR). Z drugiej jednak strony — zastosowanie takiego rozwigzania
mogloby istotnie ograniczy¢ krag podmiotéw, ktore realnie moga odczué
pozytywne skutki nowelizacji.

12. Polska Izba Propozycja dodania Propozycja wylaczenia wymogu uzyskania zgody KOWR dla transakcji Propozycja
Nieruchomosci kolejnych przepisow | wewnatrzgrupowych, tj. transakcji nabycia nieruchomosci przez spotke nieuwzgledniona — nie
Komercyjnych uczestniczacg w tej samej grupie spotek w rozumieniu KSH, do ktorej nalezy dotyczy zakresu projektu

spotka zbywajaca (wzglednie w grupie kapitatlowej w rozumieniu UOKK — w deregulacyjnego
zalezno$ci od ostatecznie przyjetego kregu podmiotow podlegajacych wyjatkowi).

Projekt odnosi si¢ do wytaczenia pierwokupu KOWR na nieruchomosciach, ale nie

do wylaczenia wymogu uzyskania zgody KOWR. Zmiana pozwalajaca na zbycie

nieruchomos$ci wewnatrz grupy spotek bez potrzeby przeprowadzania postepowania

administracyjnego odciazy KOWR, eliminujgc jego udzial w transakcjach

niemajacych znaczenia dla struktury wlasnosciowej ziemi rolne;.

13. Polska Izba Propozycja zmiany Projekt przewiduje ograniczenie prawa nabycia KOWR w przypadku transakcji Propozycja nieaktualna
Nieruchomosci art. 4ust. 617 dotyczacych nieruchomosci rolnych w ramach grup kapitatowych (art. 4 ust. 4 pkt na skutek zmiany
Komercyjnych projektu




2), tj. w przypadku nabycia nieruchomosci rolnej przez jednostke dominujaca Iub
zalezng w rozumieniu UoR. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze, o ile zmiana jest jak
najbardziej zasadna, modyfikacji podlega wylacznie art. 4 ust. 4 pkt 2 UKUR, ktory
odnosi si¢ do wyjatkéw dotyczacych nabycia nieruchomosci i nie adresuje kwestii
nabycia udzialow lub akcji w spélce, ktora jest wiascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci rolnych o powierzchni co najmniej Sha (tj. sytuacji, w
ktoérych nie dochodzi do nabycia nieruchomosci. Aspekt ten jest uregulowany w art.
4 ust. 6 i ust. 7 UKUR, ktore nie podlegaja modyfikacji w ramach Projektu.)

Opierajac si¢ na literalnym brzmieniu przepisu, nie wydaje si¢, aby mozliwe byto
zastosowanie art. 4 ust. 4 pkt UKUR per analogiam do sytuacji nabycia udziatdéw
lub akgji, jako ze aktualnie w tresci art. 4 ust. 6 UKUR zawarte sa wprost
odniesienia do norm opisanych w innych przepisach, ktore nalezy stosowac
odpowiednio. W praktyce oznacza to, ze jakiekolwiek transakcje nabycia udziatow
lub akcji w spotce, ktora jest wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej Sha, nadal beda obwarowane
prawem nabycia KOWR. Biorac pod uwage deregulacyjny cel Projektu oraz
charakter pozostatych zmian, brak modyfikacji w tym zakresie wydaje si¢ by¢
nieuzasadniony, w szczegdlnosci w zwigzku z faktem, ze wiele procesdéw ma
charakter jedynie wewnatrzgrupowy (w szczegdlnosci nabycie udzialow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym przez dotychczasowego
wspolnika/akcjonariusza lub przez wspoélnika/akcjonariusza nalezacego do tej same;j
grupy kapitatowej; dotyczy to rowniez sytuacji, gdy wspolnikiem spotki jest osoba
fizyczna — zmiana liczby udziatow/akcji bez zmiany sktadu
wspolnikow/akcjonariatu w zaden sposdb nie wptywa bowiem na status
nieruchomosci rolnej).

Brak modyfikacji art. 4 ust. 6 i odpowiednio ust. 7 UKUR moze prowadzi¢ do
niejednoznacznos$ci interpretacyjnych i konieczno$ci zastosowania prawa nabycia
przez KOWR w takich przypadkach, co stanowitoby niekonsekwentne podejscie




organu do tematu reorganizacji kapitalowych prowadzonych w ramach grup
kapitalowych.

14. Polska Izba Propozycja zmiany Zachowanie spojnosci systemowej oraz spetnienie celu deregulacyjnego projektu Propozycja
Nieruchomosci art. 2b ust. 4 wymaga, aby obowiazki dotyczace nabywcy/dzierzawcy nieruchomosci rolnej nieuwzgl¢dniona — nie
Komercyjnych zostaly wylaczone rowniez wzgledem tych nabywcow/dzierzawcow, ktorzy sa dotyczy zakresu projektu

podmiotami wytaczonymi spod ograniczen UKUR na mocy projektu (tj. na gruncie deregulacyjnego
obecnego brzmienia projektu — jednostek dominujqcych i zaleznych w rozumieniu

przepisow UoR, jezeli nabycie nastepuje w ramach tej samej grupy kapitatowej w

rozumieniu przepisow tej ustawy lub ich odpowiednikéw w przypadku

zastosowania innej definicji). Nalezy zatem doda¢ odpowiedni wyjatek w art. 2b

ust. 4.

15. Polska Izba Propozycja dodania Proponowane zmiany nie obejmuja swoim zakresem osob fizycznych niebedacych | Propozycja
Nieruchomosci kolejnych przepisow | osobami bliskimi, ktore nabywaja udziaty lub akcje w spotkach, ktore sa od nich nieuwzglgdniona — nie
Komereyjnych zalezne i posiadajacych nieruchomosci rolne o powierzchni co najmniej 5 ha (np. na | dotyczy zakresu projektu

skutek umowy sprzedazy udziatdéw), co oznaczaloby, ze osoby takie nadal
podlegaja ograniczeniom wynikajacym z UKUR. Definicje jednostki zaleznej i
jednostki dominujacej w rozumieniu UoR dotycza wylacznie spotek prawa
handlowego oraz przedsigbiorstw panstwowych lub podmiotéw zagranicznych i nie
obejmuja 0s6b fizycznych (przy czym UoR traktuje jako ,,jednostki” tylko niektore
osoby fizyczne spetniajace okreslone warunki z UoR). Projekt w szczego6lnosci nie
obejmuje grup kapitatowych, w ktoérych podmiotem dominujgcym jest osoba
fizyczna (w tym nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej). Wydaje sig, ze rowniez
takie przypadki powinny zosta¢ uwzglednione (np. poprzez uzycie definicji ,,grupy
kapitatowej” na gruncie UOKK).

Watpliwosci budzi rowniez brak wyraznego odniesienia do fundacji rodzinnych,
ktore coraz czeSciej sa wykorzystywane jako wehikuty inwestycyjne i sukcesyjne.
W praktyce fundacje rodzinne moga posiada¢ udziaty w spétkach kapitatowych,
ktore z kolei sa wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
rolnych. Aktualne brzmienie projektu wyklucza mozliwos$¢ reorganizacji bez
udzialu KOWR chociazby pomigdzy spotkami zaleznymi od fundacji rodzinnej a ta

deregulacyjnego




fundacja rodzinna, co dyskryminuje fundacj¢ rodzinng jako uczestnika obrotu
(zwlaszcza, ze w katalogu dozwolonej dziatalnosci fundacji rodzinnej znajduje si¢
prowadzenie okre$lonej dziatalno$ci rolniczej).

16.

Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych

Uwaga og6lna

Proponujemy dodanie jednoznacznych przepiséw intertemporalnych
rozstrzygajacych mozliwo$¢ zastosowania przepisow projektu do toczacych sig
spraw dotyczacych:

1) wykonania prawa pierwokupu lub nabycia, o ktorych mowa w art. 3 i art. 3a albo
realizacji uprawnienia KOWR do nabycia nieruchomosci rolnych lub udziatéw i
akcji, o ktorym mowa w art. 3b i art. 4;

2) wydania zgody KOWR na nabycie nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 2a ust.
4 iart. 2b ust 3.

Z uwagi na charakter przepiséw projektu, optymalnym rozwigzaniem bedzie
zastosowanie nowych przepisow w wyzej wskazanych sytuacjach, w ktorych
KOWR nie skorzystal z przyshugujacych mu uprawnien badz ktore nie zostaty
zakonczone przed wejsciem w zycie Projektu.

Propozycja nieaktualna
Zmienila si¢ tres¢
projektowanej ustawy
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