iy Do druku nr 2274

I’{“ ‘,
» L

BEOS-134/26 Warszawa, 25 luteqgo 2026 1.
WYDZIAL 08 ol
SEUGI PREZYDIUM SEJMU Wlodzimierz Czarzasty
L a2 . 2P UL.QI0O, N6, A4, 20% Marszatek Sejmu
Data wplywu 314“.96 ....................... Rzeczypospolitej Polskigj

Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(przed nadaniem numeru druku}*

Na podstawie art. 34 ust. 9z uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1852 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzgdza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, kiory zamierzaja rozwigzac Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkow regulacji (DSR)

- mozna wskazac, ze proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu problemu dotyczacego
diugotrwatego trzymania pséw na uwiezi, przede wszystkim na lancuchach
przypigtych do budy. W ocenie Whnioskodawcow obowiazujgce regulacie ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat? (dalej: u.0.z.) w zakresie, w ktorym .
przewiduja mozliwost trzymania pséw na uwiezi do 12 godzin na dobeg, nie
zapewniajg realnej ochrony dla psow. Wskazujg oni bowiem, ze bardzo frudno jest
udowodnic przekroczenie ustawowego limitu.

. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W projekcie przewidziano zmiane art. 4 oraz art. 9 u.o.z. (art. 1 projekiu).

Proponowana ustawa wprowadza zakaz frzymania pséw na uwiezi (zmieniany
ust. 2 w art. 8 u.0.z.). Zakaz ten nie bedzie dotyczy prowadzenia psa na smyczy
lub uwigzania go na czas: transporiu; udzialu w wystawie, pokazie, konkursie,
wyslepie, freningu lub tresurze; przeprowadzanego na psie zabiegu lekarsko-
weterynaryjnego, profilaktycznego lub pielegnacyinego; krétkotrwaly, poza

! Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktdrym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowege. Numer w wykazie: RPW/2108/2026.
2Dz. U. z2023 ¢ poz. 1580, ze zm.
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miejscem stalego bytowania psa, w okreslonych warunkach wskazanych przez
wiasciciela, w sposéb niepowodujgcy naruszenia dobrostanu zwierzecia, niezbedny,
poza miejscem statego bytowania psa, w celu zapobiezenia okreslonym sytuacjom
(niebezpieczenstwu stwarzanemu przez psa dla zycia lub zdrowia czlowicka
lub innego zwierzgcia, wyrzadzeniu szkody przez psa — w sytuacji gdy zastosowanie
innego Srodka nie jest w danych okolicznosciach mozliwe lub uwiez jest srodkiem
najiepiej znoszonym przez psa) {dodawany ust. 3 w art. 9 u.o.z.)

W nowelizacji okreslono takze obowiazki dotyczace utrzymywania psa
w kojcu3 (dodawane ust. 4-8 w art. 9 uo.z) W szczegolnosci wskazano, Ze psu
utrzymywanemu w kojcu powinny zostat zapewnione: utwardzone i zadaszone
wwigkszej czesci podloze o okreslonej powierzchni (ktorej wielkosc
jest uzalezniona od masy ciala zwierzecia); codzienny ruch poza kojcem, adekwatny
do wieku, stanu zdrowia i potrzeb gatunkowych psa. Projekt stanowi takze, ze pies
utrzymywany w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub na olwarte] przestrzeni,
powinien mieC zapewniong bude (wykonana z drewna Jub materialow
drewnopochodnych stanowigcych bariere termiczna, z izolacja ciepina, chronigca
przed warunkami atmosferycznymi oraz o wielkosSci dostosowanej do wielkosci
zwierzecia). Buda powinna zosta¢ ustawiona w spos6b zapewniajgcy izolacje
od podioza.

W nowelizacji przewidziano wylaczenie stosowania okreslonych jej przepisow
wobec psow wykorzystywanych do celdw specjainych lub utrzymywanych
w schronisku dla zwierzat (dodawany ust. 10w art. 9u.0.z.).

Proponowana ustawa miataby wejSC w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia
ogloszenia (art. 2 projektu).

Hi. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwiazan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegélnosci

panstwach czlonkowskich OECD/UE

Zakaz trzymania psow na uwigzi lub na fancuchu wprowadzono w niektorych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Zakaz ten obowiazuje na przykiad
w Austrii, gdzie ogdine kwestie zwiazane z m.in. z zapewnieniem dobrostanu pséw
uregulowanc w ustawie federalnej o ochronie praw zwierzat*. Zgodnie z § 16 tej
ustawy wprowadzono obowiazek zapewnienia zwierzetom swobody poruszania sig,
ktora nie moze by¢ ograniczana w sposob powodujacy bdl, cierpienie czy krzywde

3 Zgodnie z wprowadzana do u.0.z. definicja legalna kojec to miejsce, w ktorym utrzymu;e sig psa
na ograniczonej przestrzeni poza lokalem mieszkalnym, z ktérej nieuwiazany pies nie moze
samodzielne wyjs¢, znajdujgce sig naogrodzonym lub nieogrodzonym terenie (dodawany
pkiZ6wart 4uoz)

B Bundesgesetz aber den Schutz der Tiere, Tlerschutzgesetz T5chG, BGBL I Nr. 11812004 ze zm, tekst
niemieckim:

_gps Ihwww ris bka gv at/GeltendeFassung. wxe'?Abfrage—Bundesnonnen&Gesetzesnummer—EOOO35
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zwierzecia lub wywolywac u niego powaznego strachu. Psy nie moga by¢ trzymane
na laricuchu ani w inny sposob uwiazane, nawet tymczasowo. Dozwolone jest
natomiast trzymanie psow na smyczy w trakcie spacerdw, szkolenia,
wykorzystywania psow podczas np. prac ratowniczych, terapeutycznych czy
pasterskich, a takze krotkotrwale uwigzanie psa przed migjscami czy budynkami, do
ktorych nie mozna wchodzi¢ z psem. Warunki hodowli zwierzat, w tym minimalne
wymagania dotyczace miejsca ich trzymania, zawarto w rozporzadzeniu w sprawie
hodowli zwierzat 5 | wykonujgcym ustawe o ochronie praw zwierzat.
Wrozporzadzeniu | jego =zalacznikach zawarto szczegOlowe kryteria dla
poszczegoinych gatunkéw (w tym np. psow, gryzoni, Zwierzat dzikich, ptakow,
gadow, plazéw czy ryb)®. Austriackie przepisy zawieraja m.in. wyltyczne dotyczace
* pomieszczen dla zwierzat. Na przykiad w przypadku psow wskazano, ze zakazane
Jest trzymanie ich na stale w kojcach — nalezy zapewni¢ psu mozliwose poruszania
sig poza kojcem przynajmniej raz dziennie, zgodnie z potrzebami fizjologicznymi.
Kojec musi mie¢ nieograniczong powierzchnie uzytkowg 15 m?, bez uwzglednienia
miejsca przeznaczonego na bude. Na kazdego kolejnego psa i kazdg suke ze
szczenigtami do 8 tygodni nalezy przeznaczy® dodatkowe 5 m2. Ogredzenie musi
mieC przynajmniej 1,8 m wysckosci, odpowiednio glebokie zakotwiczenie w podiozu
i by¢ wykonane w sposob bezpieczny dla psa. Buda musi byC zamknieta, tak aby
zapewnic ochrone przed czynnikami atmosferycznymi. Przepisy wskazujg ponadto,
Jakie warunki musza by¢ zapewnione zwierzetom w kojcach.
Na Stowacji kwestie dotyczace dobrostanu zwierzat uregutowanoc w ustawie
o opiece weterynaryjnej’. Zgodnie z jej postanowieniami (§ 22) wiasciciel lub
opiekun zwierzecia jest zobowigzany do zapewnienia ochrony 1 dobrostanu
Zwierzecia, w tym m.in. wystarczajacej swobody przemieszczania sie zgodne Z jego
potrzebami fizjologicznymi i etologicznymi. Trzymanie psa na uwiez jest zakazane,
z wyjatkiem: 1) psow niebezpiecznych # (przy czym odstepstwo to nie ma
. Zastosowania w odniesieniu do suki w ostatnim trymestrze cigzy, suki karmigcej,
" chorego psa lub szczeniecia ponizej szostego miesigca zycia; takie psy moga byé
trzymane na uwiezi wylacznie z powodu wskazanego w punkcie trzecimy; 2) psow

8 Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit itber die Haltung von Wirbeltieren, die nichf unter
die 1. Tierhaltungsverordnung fallen, Uber Wildtiere, die besondere Anforderungen an die Hallung
stellen und iber Wildtierarten, deren Haltung aus Griinden des Tierschulzes verbofen ist
{2. Tierhaltungsverordnung), tekst W i niemieckim:
hnps:lfwww.ris.hka-gv.ab’GeﬂendeFasgung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Geseg@ummer—‘28003§
60.

S Ponadto, w osobnym rozporzadzeniu uregulowano minimalne wymagania dotyczace utrzymania koni
i koniowatych, Swin, bydta, owiec, kéz, zwierzat kopytnych, lam, krélikow. drobiu domowego. strusi i ryb
hodowlanych:  Verordnung der Bundesministerin  fir Gesundheit und Frauen Ober die
Mindestanforderungen fiir die Haltung von Pferden und Hierdearligen, Schweinen, Rindem, Schafen,
Ziegen,  Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefligel,  StrauBlen und  Nutzfischen
{1. Tierhaltungsverordnungy), tekst w i- niemieckim:
https:/iwww ris bka gv.at/G

7 Zikon & 392007 Z z. o velerindrnef  starostlivosti, tekst w |  slowackim:

htips:/iwww zakonypreludi skfzz/2007-39. Odrebne przepisy dotyczg wyprowadzania pséw — kwestie te

uregulowano w § 4 ustawy nr 28/2002 w sprawie niektérych warunkéw trzymania psow (Zakon
¢. 28272002 7. z., Klorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov), tekst w j. stowackim:

hitps:/fiwww zakonypreludi.skizzf2002-282.

g Definicje niebezpiecznego psa okseslono w § 2 ust. 1 Jit. b) ustawy nr 28/2002.



. stuzbowych® lub przeznaczonych do celow specjainych ¥ podczas wykonywania
Czynngosci strozowania lub innej pracy, lub podczas szkolenia psa; 3) krétkotrwatego
trzymania psa na uwiezi pod nadzorem podczas sprzgtania miejsca chowu,
karmienia lub zabiegow pielegnacyjnych. Szczegolowe postanowienia dotyczace
ochrony zwierzat towarzyszacych (m.in. psy i koty), w tym warunki dotyczace
obiektow, w kiérych trzymane sg te Zwierzeta, zawarte sa w rozporzadzeniu
Ministerstwa Rolnictwa | Rozwoju Wsi Republiki Stowackiej nr 283/2020"1. Zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia zwierze musi by¢ umieszczone w warunkach, kidre
umozliwiaja zapewnienie dobrego stanu zdrowia oraz zaspokojenie jego potrzeb
fizjologicznych, etologicznych i spolecznych, biorac pod uwage jego gatunek,
stopiefi rozwoju i stopiefi adaptacji. Zwierze nie moze hyC trzymane w ciaglgj
ciemnosci lub bez odpowiedniego czasu odpoczynku od sztucznego oSwietlenia.
Nalezy zapewnit zwierzeciu swobode ruchu, z uwzglednieniem jego gatunku oraz
zgodnie z uznanym dosSwiadczeniem i wiedzg naukows, zwierze musi miec
moziiwosc stania lub lezenia w naturainej pozycji oraz swobodnego obracania sie.

W Szwecji rowniez zakazano trzymania zwierzat na uwigzi. Zgodnie z § 5
ustawy © ochronie zwierzat '2 unieruchomienie Zwierzecia jest mozliwe tylko
tymczasowo i tylke w przypadku koniecznosci spowodowane] wzgledami
dobrostanu zwierzgcia, bezpieczenstwa zajmujacej sie nim osoby lub z podobnych,
uzasadnionych powoddw. W § 6 ustawy okreslono, ze nalezy zapewni¢ zwierzetom
przestrzeni, by mogly swobodnie sig poruszac i odpoczywac w sposob odpowiedni
dia nich. Pomieszczenia, w ktorych przebywaijg Zwierzeta, musza zapewniaC im
odpowiednig ochrong, a ich wyposazenie nie moze powodowaé ryzyka zranienia czy
pogorszenia stanu zwierzecia ani nadmiernie ogranicza¢ swobody poruszania sie.
Muszg one by¢ utrzymywane w czystoici, nalezy takze zapewni¢ odpowiednie
warunki m.in. w zakresie dostepu swiatla.

W Estonii nie ma zakazu trzymania pséw na uwigzi, natomiast przepisy
okreslajg wymogi dotyczace warunkdw, jakie musi speinic  wilasciciel psa
trzymanego na uwiezi. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia dotyczacego trzymania
zwierzgt domowych ¥ (rozdziat 4 ,Wymogi dotyczace trzymania psa”) pies na
tarcuchu powinien m.in. mie¢ okreslong w rozporzadzeniu swobode poruszania sig

- (10 m wzdiuz i po 2 m na kazda strone lub 40 m2 — w zaleznoéci od sposabu
umocowania), a jego obroza nie moze by¢ metalowa. Nalezy takze zapewni¢

' bezpieczeristwo psa poprzez uniemozliwienie owinigcia sie faficucha wokol drzew

“lub innych przedmiotéw. Pies trzymany na zewnatrz musi miec¢ bude lub inne
pomieszczenie, Iub budynek zapewniajacy ochrone przed niekorzysinymi

¥ Na przykiad ustawa nr 124/1992 o Zandarmerii Wojskowe|, ustawa nr 171/1993 o sitach policyjnych,
ustawa nr 4/2001 o Korpusie Strazy Wigziennej i Sadewej, ustawa nr 321/2002 o Silach Zbrajnych
Republiki Stowackiej.

"0 Definicje psa przeznaczonego do celéw specjalnych okresiono w § 2 ust. 1it. a) ustawy nr 28/2002.
" Vyhlaska & 283/2020 Z. z. Ministerstva pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske] republiky
o podrobnostiach o ochrane spolodenskych zvierat, pofiadavkich na odehyt tdlavych zvierat
a poZiadavkdch na karanténne stanice a dfulky pre zvieratd, tekst w j. stowackim:

https://www zakonypreludi sk/zz/2020-283.

"2 Djurskyddsiag (2018:1192) ze zm., tekst w j. szwedzkim- htips //www riksdagen se/sv/dokumenti-och-

lagar/dokument/svensk-forfattningssamfing/djurskyddslag-201811 92 sfs-2018-1192.
RTL 2008, 66, 938

3 Lemmikicomade pidamise nduded,

hitps:/fwww.riigite ataja. eefakt/130065944 .
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warunkami pogodowymi. Rozmiar, konstrukcja i wyposazenie budy muszg byc
odpowiednie dla psa. Sciany, dach i podioga budy nie moga przepuszczac wiatru
I muszq byc wyposazone w izolacje termiczna. Podloga w budzie musi by¢ czysta
I sucha, pies musi miec legowisko do spania. Wejscie do budy musi by¢ odpowiednie
do wielkosci trzymanego tam psa i nie moze powodowac u psa obrazen, musi by¢
takze wyposazone w odpowiednia ostone chronigca psa przed niekorzysinymi
warunkami pogodowymi. W Estonii trwaja obecnie prace nad Zmiang przepisow
dotyczgcych ochrony zwierzgt domowych, przewidujace wprowadzenie zakazu
trzymania psow na uwigzi'4.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.0.z ustawa ta reguluje postepowanie ze zwierzetami
kregowymi, w tym zwierzetami kregowymi wykorzystywanymi w celach naukowych
lub edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 1.

. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnychs.
Wsrod przepisow u.0.z. prawodawca zawart obowiazek humanitarmnego traktowania
zwierzgt (art. 5), zabronit znecania sie nad zwierzetami (art. 6 ust. 1a), a takze
wprost sprecyzowal w ustawie, Ze przez znecanie sie nad zwierzgtami nalezy
rozumiec zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub clerpien,
m.in. przez ,uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezow fub innych urzgdzen
zmuszajacych zwierze do przebywania w nienaturainej pozycji, powodujacych
Zbedny bol, uszkodzenia ciata albo $mieré” (art. 6 ust. 2 pkt 7) lub wystawianie
zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie warunkéw atmosferycznych,
ktore zagrazajg jego zdrowiu lub zyciu” (art. 6 ust 2 pkt 17). Kwestie frzymania
zwierzgt domowych na uwigzi wprost uregulowano w art. 8 ust. 2 u.o.z. Przepis ten
stanowi. ,Zabrania sie trzymania zwierzat domowych na uwiezi w sposob staty diuzej
niz 12 godzin w ciagu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciala lub cierpienie
oraz niezapewniajgcy mozliwosci niezbednego ruchu. Dlugos¢ uwiezi nie moze by¢
krotsza niz 3 m". Réwnoczesnie ustawodawca natozyt w art. 9 ust. 1 u.0Z na
kazdego, kio utrzymuje zwierze domowe, obowigzek zapewnienia mu
pomieszczenia chronigcego je przed zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi,
z dostepem do Swiatla dziennego, umozliwiajacego swobodna Zmiang pozycji ciala,
odpowiedniej karmy i stalege dostepu do wody. Regulacja art. 9 u.o.z. dotyczy
zwierzat domowych, przez kibre rozumie sie — zgodnie z definicia z art. 4 pkt 17
u.0.z. — zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cziowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utizymywane przez cziowieka w charakierze
jego towarzysza™ JednoczeSnie art. 17 ust. 7 w zw. z ust. 2 uoz stanowi, 2e
regulacja art. 9 uvoz ma odpowiednie zastosowanie takze do zwierzat
wykorzystywanych w celach widowiskowo-rozrywkowych i obronnych.

" Ministry moves forward with ban on keeping dogs fethered wup, 27.11.2035,
hiips:/inews. err.ee/160986908 7/ministry-moves-forward-with-ban-on-keeping-doas-tethered-up.
¥ Dz U.z 2023 1. poz. 465.




Na podstawie art. 37 ust. 1 uo.z. naruszenie obowigzkdw | zakazow
okreslonych w art. 9 u.0.z. stanowi wykroczenie podiegajace karze aresziu albo
grzywny. W razie ukarania za opisane wykioczenie mozna orzec przepadek
zwierzecia. Zgodnie z art. 37 ust. 2 u.0.z. karalne jest takze usitowanie, podzeganie
i pomocnictwo do naruszenia obowigzkow i zakazow okreslonychm.in. wart 9uo.z.
Natomiast w sytuacji, gdy niedopelnienie obowigzku zapewnienia ustawowo
wymaganych warunkow utrzymywania zwierzecia bedzie wypelnialo ustawowe
rozumienie znecania sig nad zwierzeciem (zob. art 6 ust. 2 u.0.z.), Zachowanie takie
bedzie kwalifkowane jako przestepstwo z art. 35 ust 1a w zw. z ust. 1 uo.z.,
Zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3. W razie skazania za opisane
przestgpstwo sad orzeka przepadek zwierzgcia, jezeli sprawca jest jego
wilascicielem.

Skutkiem prawnym przyjecia projektowanej regulacji bedzie wprowadzenie do
porzadku prawnego zakazu - co do zasady — tzymania psa na uwiezi,
z okre$lonymi wyjatkami'®. Zgodnie z definicig zawartg w art. 4 pkt 14 u.0.z. przez
~UWIeZ" rozumie sie ,wszelkie urzadzenia mechaniczne krepujace swobode ruchdw
zwierzecia, w zakresie mozliwosci przemieszczania sie¢ ponad ustalony zakres,
Jak tez niektdre urzadzenia do kierowania ruchami zwierzecia w sposob zamierzony
przez cziowieka™ (w projekcie nie zmienia sie tej definicji). Projekt wprowadza zakaz
trzymania pséw na uwiezi w art. 9 ust. 2 u.oz., czyl w miejsce aktualnej reguiacji
zawarte] w tej jednostce redakcyjnej, 1j. reguiacji odnoszacej sie do zwierzat
domowych. Zatem skutkiem nadania nowego brzmienia ust. 2 w art. 8 u.0.z. bedzie
pozbawienie zwierzat domowych innych niz psy dotychczasowe} ochrony
wynikajgcej z obecnego brzmienia tego przepisu.

W projektowanym art. 9 ust. 3 pkt 1-5 u.0.z. zawario zamkniety katalog
wyjatkow od ogodinego zakazu trzymania psa na uwiezi. W opisie tych wyjatkow
postuzono sig m.in. sformulowaniami na czas kratkotrwaly™ (pkt 4), na czas
niezbedny” (pkt 5), ,Srodek najlepiej Znoszony przez psa’ {pkt 5 iit. b). Pojecia
te moga powodowac watpliwosci interpretacyjne i prowadzic do uznaniowosci'.

W projekcie przewidziano dodanie w tzw. slowniczku ustawowym (zob. art. 4
u.0.z.) nowej definicji —  kojca”. Zakres tego pojecia zostat zdefiniowany szerzej
niz jego powszechnie przyjete znaczenie. Jednoczesnie w projektowanym art. 9
ust. 7 u.0.z. okre$lono parametry konstrukcyjno-techniczne, ktérym powinien
odpowiadac kojec. Ustalenie cech miejsca, w ktérym dozwolone wedlug projektu
bedzie utrzymywanie psa, wymaga odczytania tych przepisow lacznie. Tresé
projektowanego art. 9 ust. 7 u.0.z. powoduje ograniczenie dopuszczalnych miejsc
utrzymywania psa, sposrod miejsc speniajacych wprowadzang do ustawy definicjg
kojca.

Skutkiem prawnym przyjecia projektu bedzie réwniez obowigzek zapewnienia
psu ufrzymywanemu w kojcu utwardzonego i zadaszonego w swojej wiekszej czesci

'8 Mozna przyja¢, ze projekt wprowadza zmiang polegajaca na ustanowieniu calkowitego zakazu
Urzymania psdw na uwigzi, co oznacza edejScie od modelu warunkowsej dopuszczalnosci na rzecz
zakazu, z wyraznie wskazanymi wyjatkami o charakierze funkcjonalnym, takimi jak transpori, udziat
w wystawach czy zabiegi weterynaryjne.
17 Podobne uwagi sformutowano w edniesieniu do projektowanej regulacji w kensultacjach spetecznych,
zob. 1D ankiety: 4909.
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podioza o okreslonej przepisami powierzchni. W niektorych przypadkach speinienie
tego obowigzku moze wigzac sig z koniecznoscig speinienia wymagan wynikajacych
z prawa budowlanego'®.

W projekcie wprowadza sic obowigzek zapewnienia psu utrzymywanemu
w kojcu codziennego ruchu poza kojcem, adekwatnego do wieku, stanu zdrowia
I potrzeb gatunkowych psa. Na tle tej regulaci moga pojawiC sie walpliwosci
interpretacyjne zwiazane z uzyciem zwrotow niedookresionych.

Projekt reguluje takze sytuacje, gdy utrzymuje sie w tym samym kojcu wigcej

- niz jednego psa (projektowany art. 9 ust. 5 u.0.z.}, oraz odrebnie reguluje przypadek

~ suki karmiacej utrzymywanej w jednym kojcu ze szczenietami do 3. miesigca zycia
{projektowany art. 9 ust. 6 u.0.z.). Jednoczesnie w projektowanymart. ust. Qu.0.z.
przewiduje sie, ze w przypadku utrzymywania wiecej niz jednego psa w kojcu,
kazdemu psu zapewnia sie bude. Literaine odczylanie tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze kazde szczenie w wieku do 3. miesiaca zycia utizymywane w jednym
kojcu z kammigca suka powinno mie¢ bude.

Powyzszych przepisow nie bedzie sig stosowa¢ do psow wykorzystywanych
do celow specjalnych' i, w okreslonym zakresie {ust. 4-9), do psow utrzymywanych

- w schronisku dla Zwierzgt2o.

Warto odnotowad, ze Whnioskodawcy nie proponujg uchylenia art. 9
ust. 1 u.0.z_, ktory stanowi, ze kazdy kio utrzymuje zwierze domowe, ma obowiazek
zapewniC mu pomieszczenie chroniace je przed zimnem, upalami i opadami
atmosferycznymi, z dostepem do swiatla dziennego, umozliwiajace swobodng
Zmiang pozycji ciala, odpowiednia karme i staly dostep do wody. Wydaje sie, ze
w niektdrych przypadkach w praktyce stosowania przepiséw art. § ust 1
I zmienianego ust. 2 u.0.z. mogg pojawi¢ sie watpliwosci interpretacyijne co do
wzajemnego zakresu zastosowania tych przepisow.

Zgodnie 7 art. 17 ust. 7 w zw. z ust. 2 u.0.z. nalezy stosowac odpowiednio
przepisy art. 9 u.o.z. do zwierzat wykorzystywanych w celach widowiskowo-

'8 Przyktadowo w projekcie wskazano, ze w przypadku psa o masie ciata powyzej 30 kg zapewnia sie
mu utwardzone i zadaszone w swojej wiekszej czesci podioZe o pewierzchni nie mriejszej niz 20 m2.
W tym kontekscie warto odnotowac, Ze z wyroku WSA w Gdanisku z 15 Vi 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd
57116, LEX nr 2068432, wynika, iz: .Definicja kojca okresla go jako najczesciej niewielka, otwarta z gory
i ogrodzona po bokach przestrzen do okresowego lub statego przetrzymywania pséw lub zwierzat
hodowlanych. Taki nie wymaga ani pozwolenia na budoweg, ani zgloszenia. Natomiast jesli jest
zadaszony, to stanowi juz wiate”. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pki 14 ppkt c ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 1. poz. 418, ze zm.} nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe,
natomiast wymaga zgloszenia budowa: wiat — o powierzchni zabudowy do 35 m?, przy czym laczna
liczba tych obiekiéw na dzialce nie moze przekraczaé dwéch na kazde 500 m? powierzchni dziatki.
Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustavy nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz zgioszenia budowa: wiat o powierzchni zabudowy do 58 m? | sytuowanych na dzialce, na kiérej
znajduje sig budynek mieszkalny, lub przeznaczone] pod budownictwo mieszkaniowe, przy czym taczna
liczba tych wiat na dziaice nie moze przekraczaé dwéch na kazde 1000 m? powierzchni dzialki.
18 Zgodnie z art. 4 pkt 20 u.0.z. przez Zwierzela wykorzystywane do celéw specjainych™ rozumie sie
Zzwierzgta. ktérych profesjonaina tresura oraz uzywanie odbywa sie na podstawie odrebnych przepiséw,
regulujacych szczegélowe zasady dziatania jednostek Sit £brojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Agencji
Wywiadu, Policji, Strazy Granicznej i innych formacji podleglych ministrowi wiasciwermnu do spraw
wewnetrznych, Krajowej Administracji Skarbowej, ratownictwa oraz regulujgcych zasady szkolenda
i wykorzystania pséw — przewodnikéw osdb ociemnialych”.
0 W ramach konsultacji spofecznych podkreslono, ze przepis ten tworzy uprzywilejowana grupe —
schroniska, ktérych najbardziej kosztowne i dotkliwe regulacje nie beda obowiazywad. Zob. 1D ankiety:
4883. Por. tez ID ankiety: 82.
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rozrywkowych i obronnych. Projektowane przepisy, ktére Whnioskodawcy proponujg
wprowadzic w art. 9 uv.0.z, reguiujg szczegolowo warunki utrzymywania psow.
Przyjecie projektowanej regulacji moze wywolaC walpliwosci, jak rozumied
. -odpowiednie” stosowanie tych przepisow w odniesieniu do zwierzat
wykorzystywanych w celach widowiskowo-rozrywkowych i obronnych, poniewaz
projektowane wymogi mogg byé nieadekwatne do poszczegoinych gatunkow
zwierzat wykorzystywanych do celow widowiskowo-rozrywkowych i obronnych.

Ustawa ma wejsC w Zzycie po uplywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia.
Whioskodawcy wskazuja, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia 12-miesigcznego
okresu vacatio legis jest koniecznosé umozliwienia wiascicielom psow dostosowania

" sie do nowych wymogow, w szczegoinos$ci budowy lub modernizacji kojcéw zgodnie
:Z nowymi standardami. Podkreslajg jednoczesnie, ze nagle wejscie w zycie
przepiséw mogtoby prowadzi¢ do nieproporcjonainego obciazenia cbywateli2!

Trzeba odnotowac, ze w biezacej kadencji Sejmu podejmowano juz préby
rozwiazania problemu dotyczacego dlugotrwatego frzymania psow/zwierzat
na uwiezi. W tym zakresie nalezy odesta¢ do ustawy z dnia 7 listopada 2025 r.
0 Zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 608; Prezydent RP odmowit
podpisania fej ustawy, ustawa nie zostala uchwalona ponownie po wecie
Prezydenta)? oraz projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat ziozonej
przez Prezydenta RP23,

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®*. Omawiany
projekt byt tak?e przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu?s.

2.
Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnien unormowanych w Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci {EKPC).

VL. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktdre wplywa projekt
Projekt bedzie wplywat na nastepujace podmioty:

21 W ramach kensultacji spolecznych podkre$lano, Ze termin ien jest zbyt dlugi, zob. np. ID ankiet: 1444;
1446; 1428; 1348; 238; 10; 7. ,

22 hittps Jiwww sejm. gov plsejm10.nsi/PrzebiegProc xsp?nr=608.

%3 W wykazie wniesionych projektow ustaw, kiorym jeszcze nie zostat nadany nr druku, DZNACZomy
numerem RPW/40043/2025; hitps fforka.sejm.gov. pVDruki10ka nst/Projekty/10-RPW-40043-
2025/3file/10-RPW-40043-2025 pdf.

24 Opinia w sprawie zgodnodci z prawem Unii Europejskief posefskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy o ochronte zwierzgl (przedstawiciele wnioskodawcow: posef Ewa Szymanowska, posel
Jarostaw Rzepa, poset Katarzyna Maria Piekarska, poset kukasz Litewka), opinia BEOS z 30 | 2026 r.,
BEOS-WPEIM-120/25.

25 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zvierzgt
{przedstawiciele wnioskodawsdw: posef Ewa Szymanowska, poset Jarmstaw Rzepa, posel Katarzyna
Maria Piekarska, poset tukasz Litewka) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unij Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 301 2026 r. BEQOS-WPEIM-121/26.

8




1. wiasciciele pséw, w szczegolnosci ci, ktorzy trzymaig je poza domem na
uwiezi
~ liczebnos¢: brak jest danych o liczbie wiascicieli trzymajgcych psy

poza domem, jednak biorgc pod uwage, ze wediug szacunkow

w Polsce zyje ponad 8 min psow?5, ponad polowa dorostych Polakow

ma psa”’, a takze fakt, ze jest 1 225,7 tys. indywidualnych gospodarstw

rolnych?8 w kiérych byta prakiyka trzymania psow strozujacych,
regulacja moze dotyczy¢ w skali kraju nawet miliona 0s0b; ‘

— oddzialywanie: na fak liczng i zapewne niejednorodng ped katem
prakiyki w zakresie opieki nad psem grupe wphw projektu bedzie
zroznicowany, wiasciciele bedg podejmowat decyzje co do Zmiany
sposcbu ograniczania ruchu zwierzecia oraz ponosic ewentualne
koszty zwigzane z wyborem danej opcji;

2. administracja rzadowa oraz sluzby i instytucje  publiczne
wspétodpowiedzialne za wykonywanie ustawy o ochronie zwierzat,
W szczegolnosc:

— minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi jako podmiot odpowiedziainy
Za dzialania na rzecz dobrostanu zwierzat, kiéremu podiegaja:

* Inspekcja Weterynaryjina (Glowny Inspekiorat Welerynarii, 16
Wojewédzkich  Inspektoratéw Weterynarii, 305 Powiatowych
Inspektoratéw Weterynarii®®), czyli instytucja sprawujaca nadzor .
nad przestrzeganiem przepisow ustawy o ochronie zwierzat
{art. 34a u.0.z);

* Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Roinictwa jako agencja
wykonawcza prowadzacg programy wsparcia dia  rolnikow
Imieszkaricow wsi, potencjalnie zaangazowana w program
wspierajgcy wdrozenie projektu®;

— minister wlasciwy do spraw administracji jako podmiot nadzorujacy
policie, w ramach kibrej szczegéinie powiatowe i miejskie komendy
{334 jednostki®') sq zaangazowane w postepowania o wykroczenia,
a takze postepowania kame na podstawie u.0.z;

*® FEDIAF, European Pet Food Annual report 2024, htips://europeanpetfood.orgiwp-

content/uploads/2(24/06/F EDIAF -Annual-Review-2024 Online pdf. 5. 34.

7 Zwierzeta domowe Polakow” - sondaz zrealizowano od 5 do 9 listopada 2024 roku na probie 1 000

doroslych mieszkancéw Polski, hitps./iwww biostat com plima/UserFiles/sondaz ZwierzetaDomowe-

Polakow/Biostat Sondaz Zwierzeta-Domowe-Polakow pdf

2 Charakterystyka gospodarstw  rolnych  w  2023. GUS,  hiips:fistat oy pllobszary-

tematgcznelrolnictwo-lesnictwofmInictwoicharaktelystvka—aosmdan;hv—roingdr—w-ZOEB—f—,5,S,html.

2 W Polsce pracuje 4 667 lekarzy weterynarii wyznaczonych do czynnosci innych niz pomocnicze.

Zmniejsza sig liczba lekarzy weterynarii prowadzacych praktyke na terenach wiejskich - Za: OSR

projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie warunkow | wysckosci

wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci przez lekarzy weterynari 1 inne osoby wyznaczone przez

powialowego lekarza welerynari.

hitps://legislacia.rci. qov pliprojekt/ 12406753 /kataloa/ 13184087#13184087.

®  Doplaty dla  whascicieli psow.  Minister ujawnia szczegdly, 12 lutego 2026,
s./fwww portalsamorzadowy. ni i -dla-wlascicieli-psow-minister-ujawnia-

szczeqgoly 648734 .himl.

31 hitps //policja plpoljednos/190931 JJednostki-Policji_ himl.
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— minister wiasciwy do spraw sprawiedliwosci i prokurator generainy
nadzorujgcy:
* prokuraturg, w szczegdlnosci 342 prokuratury rejonowe®:
» sgdy, w szczegdinosci sgdy rejonowe (319%3);
3. jednostki samorzadu terytorialnego — 2 479 gmin3 — jako podmioty, kiore:
— majg zadania wlasne w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzat
(gminy), '
— powinny inicjowac interwencie w przypadku naruszenia ustawy —
organ wykonawczy gminy na podstawie art. 7 ust. 1 u.0.z. jest wiadny
podjaC decyzie o czasowym odebraniu zwierzecia jesli padio ono
ofiarg znecania sie; f
- posiadajg jednostki strazy misjskiej {gminnej) — w Polsce funkcjonuja
obecnie 444 straze: 381 strazy miejskich i 63 straze gminne, kidre ,
mogg uczestniczyl w dzialaniach na rzecz ochrony zwierzat®; 5
4. organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony zwierzat jako
podmioty systemowe zaangazowane we wdrazanie ustawy o ochronie
zwierzat i realizujace dzialania na 1zecz dobrostanu zwierzat
- wilymw szczegdinosci:

¢ wspllpracujace z organami administracji publicznej na rzecz
ochrony zwierzat (art. 1 ust. 3 oraz art. 3 u.z.0.), mogace takze
wspolpracowac z Inspekcja Weterynaryjng w zakresie nadzoru
nad przestrzeganiem ustawy (art. 34a ust. 3u.z.0.);

» uczestniczace w inicjowanej przez wajta (burmistrza, prezydenta
miasta) procedurze czasowego odbioru zwierzat, nad ktérymi sie
znecano {art. 7 0.z}

* uczestniczace w obrocie zwierzetami (art. 10b ust. 2 u.z.0.);

¢ prowadzgce w porozumieniu z gming schroniska dla bezdomnych
zwierzat (art. 11 ust. 4u.z.0);

* Opiniujagce gminne programy dziatan na rzecz ograniczania
bezdomnosci (art. 11a ust. 7u.z.0.); ;

- liczebnoSC: szacuje sie, ze sposrod ok. 75 tys. aktywnie dzialajacych
stowarzyszen i fundacji ok. 10% (czyli ok. 7,5 tys.) dziala na rzecz
Zwierzat | Srodowiska®, grupa ta jest silnie zréznicowana pod katem
skali i profilu dziatania. Warto réwniez zauwazyC, Zze czes¢ z tych

%2 htips:/ireda.info plilu-jest-prokuratorow-w-polsce-statystyki-i-ich-znaczenie.
% Maly Rocznik Statysiyczny Polski 2025, Giéwny Urzad Statystyczny, hitps://stat.gov.pl/obszary-

tematycenelroczniki-statystyczne/roczniki-statysty czne/maly-rocznik-statystyczny-polski-

2025 1,27 himl.

3¢ Baza JST. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. htips //www gov pliweb/mswia/baza-
ist.

35 M. Cyrankiewicz-Gortyniski, Siraze Gminne i Migjskie jako element w systemie bezpieczeristwa
parisiwa, 7 listopada 2024, htips://metropoie piartykulstraze-gminne-i-miejskie-jako-element-w-
systemie-bezpieczenstwa-pansiwa.

% B. Charycka, J. Bednarek. A, Belina, M. Gumkowska. Kondycja organizacli pozarzadowych 2024

Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa maj 2025, hitps:#api.ngo.plmedia/get/258002
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organizacji uczestniczy w pracach legislacyjnych i przygotowuje
obywaielskie projekty3”:

— Odzialywanie: projekt odpowiada na postulaty organizacji
pezarzadowych — ma min. ulatwi¢ im skuteczne prowadzanie dzialan
(interwenciji) w przypadkach naruszania dobrostanu pséw trzymanych
poza domem;

5. podmioty gospodarcze dziatajace na rynku produktow i ustug zwiazanych
Ze zwierzgtami, w tym szczegdinie producenci bud i kojcow oraz ocgrodzen.

B. Wplyw na spoleczenstwo

Whioskodawcy zakladaja, ze projekt przyczyni sie do:

— wzrostu Swiadomosci spolecznej w zakresie odpowiedzialnej opieki nad
Zwierzetami, promujgc postawy empatii i odpowiedzialnosci:

— poprawy dobrostanu zwierzat, poniewaz diugotrwale przebywanie na
laricuchu wiaze sie z cierpieniem fizycznym i psychicznym, ograniczeniem
ruchu, urazami oraz wystepujgcymi problemami behawioralnymi, ktére
moze byC kwalifikowane jako znecanie sie.

W odniesieniu do tak szercko sformulowanych celow rozwigzania zawarte

w projekcie wydajg sie czastkowe i niewystarczajace. Jednoczesnie skala wplywu

regulacji na $wiadomos¢ spoleczng i realng poprawe dobrostanu psow bedzie

zalezata od przebiegu procesu wdrazania projekiu, w tym szczegdinie oddzialywania

na postawy wiascicieli pséw trzymanych poza domem i skutecznosci egzekwowania
i wprowadzanego zakazu.

Wplyw regulacji na $wiadomosé spoleczna
Spoteczna swiadomos¢ wagi dobrostanu zwierzat w ostatnich latach rosnie — -
migdzy rokiem 2013 a 2020 udziat oséb popierajacych zakaz frzymania psow na
uwigzi wzrost o 7 punktow procentowych (z 67% do 74%). Jednoznaczny sprzeciw
wobec tego zakazu wyrazato 20% badanych i postawa ta byla nieco czestsza wsrod
mieszkancow wsi (26%)%8. Ponadto, jak pokazalo badanie Eurcbarometru, Polacy
czesciej niz ogot Europejczykow (80% respondeniow vs. 77%) opowiadajg sie za i
lepszg ochrong dobrostanu zwierzat domowych w swoim kraju3?. i
Postawy wobec zwierzat w Polsce czesto ksztaltujg osobiste doswiadczenia.
Badania pokazujg, ze 52,1% doroslych respondentow ma w domu co najmniej |
jednego psa. Jednoczesnie tizy czwarte os6b majacych zwierzeta widzi pozytywy
dla zdrowia iwlasnego samopoczucia plyngce zich posiadania, a az 83,9% .
pytanych dostizega pozytywne oddzialywanie obecnosci zwierzat na atmosfere

37 Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva, Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami,
Ogdinopolskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami OTOZ Animals, Fundacja MEDOR Przyjaciele
Bezdomnych Zwierzat, Fundacja Psia Krew.

% Opinte © zmianach w ochronie zwierzgf, Komunikat CBOS, pazdziemik 2020,
hitps:/fwww chos pUSPISKOM.POL/2020/K_131 20 PDF.

3 Attitudes of Europeans towards animal welfare, hitps:{/europa.eufeurobarometer/surveys/detail/2996
Badania Eurobaromeir pokazujg, jak wazny dla Europejczykow jest dobrostan zwierzgt, hitps ffeurope-
direct poznan pliwiadomosc badania-eurobarometr-pokazuja-jak-wazny-dla-europejczykow-iest-

dobrostan-zwierzat htmi.




wdomu % . Polacy czesto traktujg zwierzeta fowarzyszgce jak domownikow
fzwracaja uwage na ich dobrostan, co ma takze wymiar materialny. Wydatki na
zwierzeta domowe w Poisce $rednio siegaja 4% budzetu gospodarstw domowych
i niekiedy zblizajg sie do poziomu wydatkow na zdrowie*'. Nalezy podkreslic, ze we
wspoiczesnym spoleczenstwie pewien standard opieki nad zwierzetami domowymi
wyznacza wisle czynnikéw, a regulacje prawne maja w tej materii ograniczona role.
Natomiast istotne znaczenie — szczegdlinie w dobie bogacenia sie spoleczensiwa —
ma oferta na rynku produkiw i ustug dla zwierzgt%2. Posrednio ksztaltuje ona takze
spoteczne wyobrazenia o polrzebach zwierzat | wiasciwej opiece nad nimi (np.
obejmujgce zabawe, koniecznos¢ kontaktu, ale tez zapewnienie odpowiedniego
legowiska czy iokum). W kontekscie materii projektu warto odnotowaé istnienie
w Polsce rynku produkiow dla psow trzymanych poza domem — gotowych bud,
kojcow czy ogrodzen do wybiegow. Produkty te sg juz w jakims zakresie stosowane,
choC ze wzgledu na ceny moga to by¢ niedostepne dla znacznej czesci wlascicieli.
| Miara pozytywnych i zaangazowanych postaw Polakéw wobec zwierzat jest tez
' ofiamos¢ w ramach zbidrek publicznych, przekazywanie datkéw czy 1,5% podatku i
— na pomoc dia zwierzat — ofiar zngcania sig. Cho¢ nie dysponujemy precyzyjnymi
danymi, to dzialajace od lat organizacje podkresiajg coraz wigksze wsparcie: ,Dzis
Polki i Polacy sq mentalnie w innym miejscu niz jeszcze 10 czy 20 lat temu i wiemy,
ze mozemy liczyC na ogromne poparcie osob, dla ktarych wazny jest los zwierzat™#3.
Paradoksalnie hojnos¢ Polakéw i ich reakcje na informacje o cierpieniu Zwierzat
sprzyjajg tez tworzeniu pola dla oszustéw dzialajacych pod hasiem poprawy losu
zwierzat*. Demaskowanie takich praktyk generuje kolejne spoleczne emocje, kidre
potegujg dodatkowo informacje o niewydolnoSci systemu przeciwdzialania
bezdomnosci pséw. Pochiania on znaczne $rodki publiczne, a jednoczeénie czesto -
nie zapewnia wlasciwej ochrony zwierzetom#®. To sprawia, Ze dia Zainteresowanych
dobrostanem zwierzat os6b (i Srodowisk spolecznych) waga podejmowania tej
problematyki rosnie. W S$wiadomosci spolecznej nadaje to znaczenie takze
opiniowanemu projektowi — samo uchwalenie zakazu {(abstrahujac nawet od procesu
Jego wdrozenia i skutkéw) moze by¢ odczytane jako przetom. ,
Jednoczesnie nalezy podkreslic, Zze odrebng kwestig jest oddzialywanie |
regulacji na SwiadomoS¢ i postawy jej bezposrednich adresatéw, czyli oséb
trzymajacych psy poza domem, w szczegblnosci tych, dia kiérych traktowanie statej

* Zwierzota domowe Polakow, hitps:iwww biostat com. plimg/UserFiles/sondaz ZwierzetaDomowe-

Polakow/Biostat_Sondaz_Zwierzeia-Domowe-Polakow pdf
# lle Polacy wydaja na zwierzeta domowe? Prawie tyle co na zdrowie, https:/ibiznes wprost piffinanse-

iHnwestycie/ 12136444/ wydatki-polakow-na- -zwierzeta-domowe-zaskakujace-dane himi; Pa!acy nie
Zalujg swoim czworanogom. Wydatki na zakupy dia zwrerzaf rosng w szybiim tempie, 8 sierpnia 2025,
https-/fwww bankier plwiadomasc/Polacy-nie-zaluja-swoim-czworonogom-Wydatki-na-zakupy-d

zwierzat-rosna-w-szybkim-tempie-9032344 himl.

*2 A Kalinowska, Branza zoologiczna w Polsce — akiualna analiza rynku, 29 pazdziemika 2025,

hitps://brandly 360 com/plblog/branza- -zoologiczna-w-polsce-aktuaina-analiza-rynku/
*2 Ze strony Fundacji Viva — https://viva org plipodatek-dla-zwierzat-2023/.

* P, Rzewuski, Nabici w psiecko. Empatia bez kontrol, 19 lutego 2026,
hitps-//www gazetaprawna. iadomoscifkraj/arykuly/ 10646324 nabici-w-psicko-empatia-bez-
kontroli html.

*® Bezdomnos$¢ zwierzat — wydatki rosng, a problem wergZ nierozwigzany (zapis panelu ekspertow),

Najwyzsza Iizba Kontroli, 10 grudnia 2024, hitpsJ//www.nik gov plfaktualnosci/bezdomnosc-

zwierzat html.
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uwiezi*® w kategoriach znecania sie nad psem nie tylko nie jest oczywiste, a wrecz
przeciwnie — takie ujgcie moze budzi¢ opor®” (a nawet by¢ odczytywane jako przejaw
oskarzeni i ostracyzmu wobec nich). W odniesieniu do tej grupy, kluczowe moga byc
odzialywanie pozaprawne (edukacyjne i wspierajace) zwiazane z procesem
wdrazania ustawy.

Wplyw regulacji na dobrostan zwierzat (psow} utrzymywanych poza domem

Projekt dotyczy zasad ograniczenia ruchu pséw trzymanych poza domem
I w kontekscie dbalosci o dobrostan zwierzgt jest regulacja czastkows, dotyczaca
tylko jednego aspekiu. Istotng przeslanka jego przygotowania byly trudnosci
w egzekwowaniu obowiazujacych przepisow, z tym zakazu stalej uwiezi (art. 9 ust
2u.0.2).

Opiniowana regulacja spelnia oczekiwania akltywistow organizacji
pozarzgdowych co do nowych rozwigzan legislacyjnych i opiera sie na diagnozie
syluacji wynikajgcej z ich doswiadczen i roli w zakresie ograniczania zaniedbywania
zwierzgt, w tym trzymania ich w sposob staly na zbyt krétkich faricuchach®®. co
wedlug opinii czgsci z aklywistéw jest szczegdinie widoczne na terenach wisjskich,
a w niektorych regionach kraju — niemal powszechne # . Diagnoza ta jest:
jednostronna, ale niedostepne sq badania pokazujace pelen. zapewne w roznych
aspektach zréznicowany, obraz warunkow trzymania w Polsce pséw poza domem,
Wprowadzenie w 2012 r. zakazu statego trzymania zwierzat na uwiezi! nie speinito
oczekiwan, ale zapewne wplynglo pozylywnie na rzeczywistosé. CzesSt psow
trzymanych stale poza domem ma kojce, wybiegi lub jest tylko czasowo na uwiszi
przekraczajacej ustawowy minimalny wymog 3 m. W dyskusji o regulacji zwracano |
uwage, Ze w praktyce, w konkretnych, jednostkowych przypadkach zamiana ,uwiezi”
(nie krotkiego, cigzkiego, metalowego tancucha) na przepisowy kojec” nie zawsze
bedzie oznaczala jednoznaczng poprawe sytuacji danego zwierzecia®2.

Scisle ustawowe okreslenie wielkosci kojcow w odniesieniu do wielkosci psa
motywowane jest przekonaniem, ze brak tej regulacji przy zakazie uwieczi

“ 1D ankiety: 121736: ,Jednoczeénie nowe przepisy beda mialy istotny wplyw na zmiane mentalnosci
spotecznej, w szczegbinodci wirdd oséb zamieszkujacych tereny wiejskie, gdzie weigz funkcjonuje
bigdne przekonanie, Ze pies — <<skoro ma futro>> — nie odczuwa zimna i nie wymaga odpowiednich
warunkow bytowych™
*7ID ankiety: 116972: Niemozliwe do wprowadzenia w tradycyinych gospodarsiwach wigjskich. Rolnicy
stawiaja stanowcze NIE dla regulacji radycyjnych zachowan i wartosci przez grono mniejszo$ci cheacej
narzucic wigkszoéci swe nieakceptowalne powszechnie paranoje”.
“ Ogdinopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ _Animals” podalo, Ze ,przeprowadza rocznie
okoto 9 tys. interwencji dotyczacych niehumanitarnego traktowania zwierzat, przeciwdziatania
okrucieristwu wobec zwierzat i 50% z tyeh interwencii to sa interwencje dotyczace psiakéw
tancuchowych” -
https://orka.sejm qov plizapisy10.ns8/BEFSDOCSFIF02ECHC1258CC3004D3882/%24F ile/0178510.
pdf.
® A Burton, Pies polski taricuchowy. Kto go ovwolni? Reporiaz z Podhsla, B lutego 2022,
https:floko press/pies-polskilancuchowy-kto-go-uwolni-reportaz-z-pedhala.
%0 ID ankiety: 116975: Uzasadnienie projekiu nie przedsiawia rzetelnych danych potwierdzajacych teze
o nieskutecznosci obowiazujacych przepiséw. Autorzy wskazuja na negatywne skutki behawioraine
i fizyczne trzymania pséw na fancuchach, ale nie pokazuja skali zjawiska ani nie dowodza, Ze problem
wynika z luk prawnych, a nie z niedostatecznego stosowania juz istniejacych norm” .
St Ustawa z dnia 16 wizesnia 2011 1. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzgl oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. {Dz. U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1373).
521D ankiety: 121784,

13



spowodowaltby, ze ,duze psy beda mogly byC trzymane przez cate zycie w kojcach
o powierzchni kilku metréw kwadratowych™ . Tym samym mozliwe byloby nawet
pogorszenie sytuacji niektorych pséw na skutek zakazu uwiezi. 7 drugiej strony
" skutkiem zakazu, przy braku mozliwosci {(czy checi) zapewnienia kojca, moze byt
tez wolnosSciowe™ utrzymywanie psa, czyli pozwalanie mu na swobodne
przemieszczanie si¢ i powrol do posesji wiasciciela np. na noc i karmienie. Taka
prakiyka jest rowniez spotykana i stanowi forme zaniedbania psa oraz zrédio
problemdw innego rodzaju np. spadku bezpieczeristwa, dziczenia pséw, wzrostu
liczby pséw bezdomnych. W konsultacjach spotecznych projektu podkresiano, ze
sam zakaz uwigzi bez przedstawienia realnych alternatyw (edukacja, ogrodzenie
posesji, wybieg, szkolenie} moze skianiac czes¢ wiascicieli do pozbywania sie
zwierzat, zwlaszcza na terenach wigjskich™4.
Projekt ma stuzy¢ poprawie losu psow Zle traktowanych, jednak moze rodzi¢
" praktyczne problemy dla wiascicieli dbajacych o warunki zycia zwierzat. Dia
przykladu, w konsultacjach spolecznych projektu zauwazono: ,(...) moje psy maja
do dyspozycji ogrodzony teren o powierzchni 500 m?, wedtug definicji w tej ustawie,
taki wybieg jest réwniez zaliczany jako kojec. Jezeli projekt zostanie przyjety w takisj
formie, to bede musiata wybetonowac i zadaszy¢ ponad polowe terenu. Nie trzymam
swoich pséw w zamknietych malych kojcach, ale wymiary podane w tym projekcie
sS4 mocno przesadzone™s.
Rozbieznosct  interpretacyjne  z  reguly prowadzg do  trudnosci
- Z egzekwowaniem przepiséw. Warto odnotowac, ze problem interpretacji przepisow |
dotyczgcych kojcéw pojawit sie juz w debacie publiczne). Cze$¢ czytajacych
analogiczng ustawe, poprzedzajgca niniejszy projekt, uznala, ze wprowadza ona dla
wiascicieli ,obowigzek stosowania kojcow™ W zwiazku z tym wyjasniano, ze justawa
przewidywata jedynie mozliwos< utrzymywania psa w Kojcu, jesli wiasciciel nie miat
innego  sposobu  zapewnienia bezpieczenstwa, np. gdy posesja byla
nieogrodzona® ** . Dla ograniczenia spolecznych obaw podkreslano tez, ze
organizacje prozwierzece nie mogiyby odbieraé zwierzat w przypadku wylacznie .
utrzymywania ich w kojcu, kicry nie speinialby ustawowych wymogow® . Dyskusja
@ ,obligatoryjnosci kojcow® dobrze pokazuje, ze zasadne jest lumaczenie intencji
Whioskodawcow, pokazywanie roznych opcji dzialania, w tym np. rozwazenia, czy
pies musi byC na state trzymany poza domem, czy jego cechy fizyczne i psychiczne
sg ku temu odpowiednie (sq tez rasy _strézujace” do tego przystosowane).
Organizacje pozarzadowe wskazuja ponadto, ze trudno$t w egzekwowaniu
prawa wynika m.in. z braku przygotowania i zaniechan odpowiednich shuzb, w tym
Inspekcji Weterynaryjnej i policji’®. Przedstawicielom tych podmiotow zarzuca sie

* hitps:/fzrywamylancuchy pV.
54 !D ankiety: 116975.

% ID ankiety: 118021.

% K. Mojsa, Czy polskie prawo skutecznie chroni zwierzeta? 10 grudnia 2025,

hitps:/iwiez pli2025/12/10/czy-polskie-prawo-skiutecznie-chroni-zwierzeta/

5 Post na Facebooku orgamzacp Pfawnlcy na Rzecz Zwierzat z dnia 8 grudnia 2025,

hitps /iwww facebook com/prawnicynarzeczzwierzat/posts/-stop-dezinformacii-w-sprawie-tzw-
stagr%CS%BEa%CS%84wdmwe|—kllka dm—temu—pregyggm rp/1162522972731846/.

58 _Przed eczami mam dostownie setki analogicznych sytuacii, w kiérych ﬁmkc;cnanusze panstwow: nie

byli w stanie okreslic, czy zwierzeciv nalezy udzielié pomeocy, czy tez nie, przyznajac sig do braku

kompetenciji do oceny stanu faktycznego. bad? pedejmowali zgota odmienne decyzje” ~ Wypowied?
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fasadowe dziatanie, mozliwe tym bardziej, Ze odpowiedzialnos¢ instytucjonaina za

" dobrostan zwierzat jest rozproszona® . Warlo przy tym zwrécic uwage, ze to
organizacje pozarzadowe najczesciej siegajg po instrumenty prawne i to one w duzej
mierze doprowadzily do zaostrzenia stanowiska sadow w sprawach o znecanie sie |
nad zwierzgtami®®. Jak pokazujg statystyki, w ciagu ostatnich 10 lat wzrosta liczba
wszczetych postepowan karnych dotyczacych znecania sie nad zwierzetami {ciagle
trzymanie na krotkim fancuchu aktywici uznana za element syndromu znecania
sig). Jednoczesnie wszczete postepowania stosunkowo czesto sg umarzane (patrz
tab. nr 1). Brak jest natomiast danych o skali odnotowywanych wykroczen.

Tabela 1. Sprawy kame dotyczace znecania sie nad zwierzetami wszczete w latach
2015-2025

T At 3Bust 11 T Art. 35 ust_1a*
[ Postepowa- | Umorzenia | Umorzenia | Postepowa- | Umorzenia | Umorzenia
nia wszczete | - - ' nia wszczete | - -
niewykrycie = pozostate f niewykrycie | pozostale
| sprawcy i Sprawcy
2015 832 158 318 | 937 72 /2|
2016 1045 223 467 | 1328 173 516 | |
2017 1170 | 350 68 | 1702 235 657
2018 1272 319 ~B31 1950 250 878
2019 1263 272 728 | 2074 325 916
2020 | 1149 | 295 | 624 1924 261 813 | |
2021 122! T 8 T 592 2025 260 847
2022 1111 229 582 2343 266 1047
2023 1149 | 260 | 638 | 2855 292 1290
2024 1277 232 613 3090 348 1450
2025 1010 2729 663 2890 294 1558 |

*Art. 35. 1. Kio zablja usmierca zwierze alho dakcmqe ubo;u zwnerzec;a Z naruszeniem przepssuw .
art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podiega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

“*An. 35 1a. Kio zneca sig nad zwierzeciem podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zrédlo: Prokuratura Krajowa Biuro Prezydialne — maleriat przekazany BEOS pismem z dnia 26
stycznia 2026 r

C. Konsultacje spoleczne
Konsultacje spoteczne projektu cieszyly sie znacznym zainteresowaniem, '
w ich toku zlczono 1 589 ankiet. Wsrod uczesinikow dominowaly kobiety (86%).
Najliczniej, biorac pod uwage wiek konsultujgcych, w konsuitacjach wziely udziat
. osoby w wieku 30-39 lat {45%). Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow {95,6%)
wskazala, ze regulacja jest bardzo potrzebna. W komentarzach do catosci projektu
dosC czesto, bo az w 865 przypadkach, korzystano z gotowej formuly apelu do
politykow o tresci: Apeluje o zakoriczenie fargowania zyciem i dobrostanem

Wiceprezesa Fundacji Psia Krew podczas obrad sejmowej Komisji Nadzwyczajne,
hitps:/forka_sejm.gov.plizapisy10.nsff0/7 1CD7 1ACEA898474C 1258C36003E4341/%24File/0 132410.p
di

% |. Konarska, Sprawy dolyczgce cierpienia zwierzat sa marginalizowane, 28 tego 2025,
hitps /www.infowet. plffinanse_i_prawo/207/sprawy_dotyczace_cierpienia_zwierzat_sa_marginalizowa
ne.2315.himl,

%0 M. Michalski, Status prawny zwierzat a zmiany postaw spolecznych w czasach rewolucii cyfrowej,
https:/flegalis pl'status-prawny-zwierzat-a-zmiany-postaw-spolecznych-w-czasach-rewolucji-cyfrowej/
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zwierzat przez wszystkich politykéw i Prezydental Oczekuje natychmiastowego
wprowadzenia ustaw o sterylizacji, chipowaniu i systemie krajowym rejestragji
KropiK! Oczekuje natychmiastowej zmiany rozporzadzenia o schroniskach, ktére
daje furtke oprawcom zwierzat i biznesmanom! Oczekuje natychmiastowej reakdji
na problem pseudohodowli w Polsce, schronisk i psow trzymanych na uwiezi przez
latal Pokazcie, ze zalezy Wam na dobru zwierzat realnie, a nie jedynie korzysciach
politycznych. Setki ustaw, setki rozmow i zero efektowl”. Nalezy dodac, ze wielu
komentujacych réwnolegle zabieralo glos w konsultacjach dotyczacego tej samej
kwestii projekiu prezydenckiego (1 065 os6b), takze czesto powielajac powyzszy
apel {865 komentarzy). Uczestnicy konsultacji sygnalizowali, ze w materii dziatan na
rzecz zapewnienia dobrostanu zwierzat domowych istnieja fundamentalne problemy .
systemowe, ktdrych regulacja nie dotyczy.

Zwolennicy projektu wskazywali na jego role w poprawie dobrostanu psows!
i podkreslali, ze ustalenie wymogow co do wymiaréw kojcow jest potrzebne, aby
unikngC naduzy¢ | trzymania zwierzat w za matych klatkach®2. Wielu komentujacych
wyrazato aprobate dla celu i idei projektu jednoczesnie zastrzegajac, Ze jego zakres
jest niewystarczajacy. ‘

Przeciwnicy regulacji natomiast zauwazali, ze idzie ona zbyt daleko generujac |
olbrzymie koszty 5. Wskazywano, ze nakiadane na obywateli obowigzki sg
niesprawiedliwe i nadmierne®. Przewidywano takze negatywne skutki wdrozenia
projektu w postaci zwigkszenia bezdomnosci psows®. |

Autor obszernego komentarza, dotyczacego zaréwno zasad prowadzenia |
polityki panistwa w obszarze ochrony zwierzat, jak i analizy skutkéw przepiséw
projektu, podkresiat m.in. ze [zlakaz tancuchéw moze by¢ punktem wyjscia. Jezeli
lednak nie zostanie uzupetniony o edukacje, wsparcie techniczne i finansowe oraz
konsekwentne egzekwowanie obowiazkow wilascicieli, stanie sie przepisem
deklaratywnym. {...) Jezeli zakaz ma byC skuteczny, potrzebne sg instrumenty ,
gospodarcze, a nie tylko morainy apel i sankcja”®s.

Konsultacje pokazaly rozbiezne opinie co do mozliwosci wykorzystania 12-°
miesiecznego vacatio legis. Zgtaszano postulaty skrécenia jego czasu do 357 lub 6
miesigcy, by moc szybko dzialac. Z drugiej strony postulowano jego wydiuzenie: 12
miesigcy vacatio legis to minimum akceptowalne, ale zbyt krétkie dia 500 tys.
- gospodarstw z psami na fancuchach — proponuje 24 miesiace + program dotacji
" gminnych. Brak harmonogramu finansowania to prosta droga do chaosu i wzrostu ,
“ bezdomnosci®®. Zwracano uwage, Ze sens diugiego vacatio legis to wykorzystanie

¥ 1D ankiety: 122883 i 121712; _Skutkiem bedzie zmniejszenie skali cierpienia zwierzat, poprawa ich
zdrowia psychicznege i fizycznego. ograniczenie patologii w miejscach przetrzymywania zwierzat oraz
wzmocnienie spoleczne] normy, Ze zwierzeta musza by¢ trakiowane humanitarnie®.
52 ID ankiety: 121945,
8 ID ankiety: 122047,
5 |D ankiety: 121795 121798.
% D ankiety: 121784, 121798 i 118021; Nie kazdego stat na wybudowanie kojca zgodnego
z wytycznymi zawartymi w tym projekcie. Diatego, aby nie ponies¢ konsekwencji za utrzymywanie na
lancuchu, psy zostang po prostu puszczone luzem”.
3 ID ankiety: 122470.
1D ankiety: 116757, 118421, 117108, 121507 i 118231: _Termin 12 miesiecy na wejicie ustawy w
Zycie jest zdecydowanie nie do przyjecia. Przy realnych i pilnych problemach wymaga on istotnego
skrocenia”.
51D ankiety: 118708 i 120749.
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go do dziatania, a projekt ustawy nie przewiduje zadnych dziatan przygotowawczych
po stronie instytucji publicznych.

Vil.  Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Wejscie w zycie proponowanych przepisow (zmieniany art. 9 u.0.z.) bedzie
wigzalo sie z koniecznoscig budowy nowych kojcow dla pséw lub dostosowania do
projektowanych wymagan tych, ktére ich nie spelniaja, oraz zapewnienia bud
spetniajgcych projektowane wymagania.

Projekt zaklada wprowadzenie zakazu trzymania pséw na uwiezi, co
zobowigzuje wiascicieli — w przypadku potrzeby ograniczenia swobody poruszania
sig zwierzat — do budowy lub zakupu kojcéw © konkretnych parametrach
technicznych. Minimaina powierzchnia kojca uzalezniona jest od masy i liczby psow
oraz potgczona z wymogiem utwardzenia i zadaszenia wiekszej czesci podtoza oraz
minimalng wysokoscig ogrodzenia. Ponadto w przypadku utrzymywania psa
-w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub na oiwartej przestrzeni” nalezy
zapewniC kazdemu psu oscobng bude wykonana z drewna lub malerialow
drewnopochodnych stanowigcych bariere termiczng, z izolacja cieplna, chroniaca
przed warunkami atmosferycznymi oraz o wielko$ci dostosowanej do wielkosci psa”
izolowang od podloza. CzeS$¢ wiascicieli zdecyduje sie na samodzielne
przygotowanie kojcow i bud, czes¢ zleci to zadanie firnom budowlanym i stolarskim,
czeSC skorzysta z mozliwosci zakupu gotowych produktow. Bez wzgledu na sposcb
realizacji nowych przepisow, zwickszy sie popyt w branzy maieraiow i ustug
budowlanych oraz stolarskiej. Wprowadzenie obowigzku zapewnienia budy
wykonanej z drewna lub materialéw drewnopochodnych, z izolacjq cieping i izolacja
od podioza, wygeneruje bezposredni popyt na tego rodzaju produkty. Koszty
dostosowania sposobu utrzymywania psow na zewnatrz, jakie ich whasciciele beda
Zmuszeni poniesC, spowodujg koniecznos$é wydatkow Srodkdw z  budzetow
gospodarstw domowych. Srodki te trafig do sekiora prywainego (sklepdw
. zoologicznych, zakladéw stolarskich, producentéw materialéow budowlanych,
przedsiebiorstw budowlanych), co wplynie pozytywnie na przychody tych
przedsigbiorstw i powinno poprawic ich rentowno$¢. Mimo deklarowanego w DSR
braku wplywu na sytuacie MSP, projektowana ustawa moze przyczyni¢ sie do
rozwoju konkretnych nisz rynkowych zajmujgcych sig akcesoriami dla zwierzat
i infrastruktura ogrodzeniows,

Wejscie w zycie projektowanych rozwigzarn moze miet ograniczony czasowo
wpiyw na rynek pracy. W zwigzku z koniecznoscia przygotowania przez whascicieli
psow kojcow i bud, przedsigbiorcy zejmujacy sie ich produkcja, budowa ogrodzer;
czy tez sprzedaza gotowych produkiow mogg zwickszye zapotrzebowanie na
pracownikow ze wzgledu na zwiekszenie liczby zaméwien. Ponadto zwiekszy sie
obcigzenie organdw kontroinych. Kontrola realizacji nowych przepisow bedzie sig
wigzaC ze zwigkszeniem obowigzkow Policji, Inspekcji Weterynaryjnej oraz strazy
gminnych | miejskich. Moze to skutkowac potrzebg przesunie¢ kadrowych w tych
jednostkach lub w dhuzszej perspektywie — zwiekszeniem zatrudnienia
w inspekcjach nadzorujgcych deobrostan zwierzat.
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Wejscie w zycie projekiu po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia pozwoli

na roztozenie inwestycji w czasie. Czas ten mozna uzna¢ za wystarczajgcy, aby

 wihasciciele pscw mogli zgromadzic fundusze i dostosowat infrastrukture do nowych
wymagar.

W trakcie konsultacji spolecznych udostepnionych na stronach Sejmu
ankietowani wskazali, ze wprowadzenie zakazu utrzymywania pséw na fancuchu
oraz nowych wymogow technicznych dotyczagcych bud i kojcow pociaga za soba
szereg wydatkéw pasrednich i bezposrednich dia obywateli, budzetu paristwa oraz
lednostek samorzadu terytorialnego, kidrych Whnioskodawcy nie oszacowali.
Ankietowani wskazali rowniez na brak analizy kosziéw dostosowania dia
gospodarstw domowych, szacunkéw dotyczacych skali zjawiska (liczby psow na
uwiezi), wyliczers dotyczacych obcigzeri dia budzetu paristwa w zakresie kontroli
I szkoler stuzb. W konsekwencji projekt jest postrzegany jako nieodzwierciedlajacy
peinego zakresu potencjalnych obcigzen finansowych®. Przejscie z utrzymywania
pséw na uwigzi na ,system kojcowy™ spowoduje drastyczny wzrost kosziow
utzymania pséw, wynikajacy z koniecznosci dostosowania infrastruktury do
nowych, rygorystycznych wymogéw Eksperci i obywatele wskazuja, ze
proponowane wymiary kojcow (minimum 10-20 m? na jednego psa) znaczaco
odbiegajg od obecnych standardéw rynkowych gotowych kojcow wyposazonych
w podioge i w pelni zadaszonych, gdzie dominujg konstrukcje o powierzchni od 4 do
12 m?. Realistyczny koszt budowy kojca o wymaganych gabarytach, uwzgledniajacy
utwardzone podloze, zadaszenie oraz izolowang termicznie bude, szacowany jest
na kwoly rzedu 10 000 do nawet 30 000 z} na jedno gospodarsiwo domows,
Zwiaszcza w pizypadku posiadania kilkku duzych pséw’. Czestym watkiem jest
takze obawa przed masowym porzucaniem zwierzgt przez wiascicieli, ktérych nie
bedzie staC na speinienie nowych wymogoéw. Przewiduje sie, ze zaekaz trzymania
pséw na uwigzi, bez jednoczesnego wprowadzenia instrumentow pomocowych,
moze skionic czes¢ os6b do rezygnacji z opieki nad zwierzeciem® . Zjawisko to ma
dotyczyC szczegdlnie psow wiekszych, ktdrych wiasciciele beds zobowigzani do
zapewnienia kosztownego kojca. Ponadio ankietowani wskazali na ryzyko
destabilizacji rynku produkidw zootechnicznych. Wynika ono z faktu, iz kojce
0 wymaganej powierzchni sg obecnie produktem niszowym, stad nagly skok popytu
przy niskiej podazy moze doprowadzi¢ do gwattownego wzrostu cen i w nastepstwie
skutkowac powstaniem  szarej strefy”, w kidrej beda budowane konstrukcie
prowizoryczne, niespelniajace norm bezpieczeristwa ani dobrostanu. Wiasciciele
mogg rowniez probowal ukrywaé psy w niecdpowiednich pomieszczeniach
gospodarczych, co ufrudni skuteczng kontrole 2. Wprowadzenie zakazu moze
uderzyC w legalne hodowle posiadajgce wigkszg liczbe psow. Pojawit sie rowniez
argument o mozliwym ograniczeniu calego rynku hodowlanego w Polsce
I zaprzestaniu hodowania czesci ras™, ze wzgledu na niemoznos¢ poniesienia
kosziow inwestycji w kojce oraz wspomniano o ryzyku konfliktdw sasiedzkich,

51D ankiety: 122055, 119926, 116679, 116606, 122055 i 120749.
V1D ankiety: 121671, 11870 i 121671.
1D ankiety: 122470, 122047, 121707, 119135 i 118708.
2 |D ankiety: 1224701 121671.
3 1D ankiety: 116969 i 116884
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szczegobinie w zabudowie szeregowej lub we wspolnotach mieszkaniowych, gdzie
budowa duzych kojcow moze narusza¢ regulaminy lub prowadzic do sporow
cywilnych’4.

VHI.  Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

zakaz itrzymania psGw na uwiezi | zastigpienie tej praktyki transparentnymi,
humanitarmymi standardami przebywania zwierzat na posesjach (takimi jak:
odpowiednio duze kojce wyposazone w schronienie przed warunkami
atmosferycznymi, dostep do $wiatla dziennego, wody | pozywienia oraz mozliwose
swobodnej zmiany pozycji ciala), nie pocigga za sobag skutkow finansowych dia

W opinii Wnioskodawcow projektowana ustawa, wprowadzajaca calkowity

budzetu parisiwa | budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym .

- Wniocskodawcy nie wskazali Zrodel finansowania.
Mozna zgodzi¢ sie z Whnioskodawcami, ze projeklowane rozwiazanie nie
wywotuje bezposrednich skutkow finansowych dia sektora finanséw publicznych.
. Nie mozna jednak pomingt pewnych skutkow posrednich zwigzanych ze skalg
bezdomnosci zwierzat domowych w Polsce. Ich precyzyine ustalenie wymaga
przede wszysikim wiarygodnych danych dotyczacych zjawiska bezdomnosci
Zzwierzat, a jego skala nie jest w peini znana. Czynnikiem, na kiory nalezy zwrdcic

szczegobing uwage, a ktdrego ocena bedzie doéc trudna, sa przyszie zachowania -

wiascicieli zwierzat. Rzeszg bezdomnych zwierzat powiekszaja bowiem zwierzeta
porzucone przez wlascicieli z powoddw finansowych, rodzinnych, ale takze
zwierzeta, wobec kiérych stosowano pizemoc. Niemozliwa jest jednak ocena,
w jakim stopniu projektowana ustawa wplynie na negatywne zachowania wiascicieli
- Zzwierzat, pod ktorych opieka trwale dotad pozostawaly.

Zgodnie z art. 11 ust 11 uoz zapobieganie bezdomnosci zwierzat
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wiasnych gmin. Dzialania gmin na rzecz zwalczenia bezdomnosci zwierzat
domowych generujg coraz wicksze wydatki budzetowe samorzgdéw gminnych.
Problem od lat narasta, takze w wymiarze finansowym, co potwierdzita analiza
wydatkow 14 gmin w siedmiu wojewodziwach skontrolowanych przez NIK.

Z informacji o wynikach koniroli NIK wynika, ze w 2023 r. kontrolowane gminy

na opieke nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobieganie bezdomnosci wydatkowaly

40761 tys. zt, w pordwnaniu do 2019 r. — 0 18665 tys. zt wiecej {0 84.5%),

a eliminujac wplyw inflacji o 1 015,8 tys. z} (0 33,2%)7°.

Mimo pewnych niewiadomych, ograniczen i niepeinych danych mozna uznad
stanowisko Whnioskodawcow za prawidiowe — efekly finansowe projektu beda
w zasadzie neutralne dla systemu finanséw publicznych.

W trakcie konsuitacji spotecznych uczestnicy podkreslali, Zze projekt bedzie
generowal szereg posrednich kosztow finansowych w zwigzku z wdrazaniem
I egzekwowaniem nowych regulacji. Wskazywano na koszty wynikajgce ze

 Zzwigkszonej liczby kontroli warunkéw utrzymywania pséw, interwencji oraz

D ankiety: 122470,
7S https J/www.nik.gov.pVplik/id, 30 164,vp. 33186 .pdf.
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postepowania w sprawach o wykroczenia. Ponadto niekiérzy zwracali uwage na
konieczno$e zwigkszenia finansowania schronisk dia bezdomnych zwierzat™.

Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejécia w Zycie projektowanej ustawy.

X.  Zmiana obciazen administracyjnych

Prajekt niesie obcigzenia finansowe dla gospodarstw domowych, w kidrych
trzyma sig psy poza domem na uwiezi. Wiasciciele takich zwierzat beda
podejmowac decyzje o formie ograniczenia ruchu psa i ewentualnie ponosic
wynoszgcego z tego tytulu koszty.

Projekfowana regulacia nie bedzie wprowadza¢ dodatkowych obciazen
administracyjnych ani zwieksza¢ obecnych dia przedsiebiorcéw i sektora finansow
publicznych.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Skutkiem przyjecia projektu bedzie m.in. dodanie nowej definicji — !
Kojca” i wprowadzenie zakazu trzymania psa na uwiczi z okreSlonymi wyjatkami. |
Skutkiem prawnym przyjecia projektu bedzie réwniez obowiazek zapewnienia psu
utrzymywanemu w kojcu utwardzonego i zadaszonego w swojej wiekszej czesci
podioza o okreslonej przepisami powierzchni oraz codziennego ruchu poza Kojcem,
adekwatnego do wieku, stanu zdrowia i potrzeb gatunkowych psa. Na tle tej regulacji
moga pojawiC sie walpliwosci interpretacyjine zwigzane z uzyciem zwrotow
niedookresionych. Watpliwosci interpretacyjne moga tez dotyczyé pojec
Krotkotrwaly”, _niezbedny®, .Srodek najlepie] znoszony przez psa”. Ponadto
wprowadza sig obowiazki dia oséb utrzymujgcych w kojcu suki karmiace.

2. Skutki spoteczne: Projekiowany zakaz trzymania psow na uwiezi jest zbiezny ze
spotecznymi oczekiwaniami, dotyczy wrazliwej spolecznie materii i daje szanse na
' poprawe sytuacji zwierzat.

Wplyw projektu na poprawe dobrostanu pséw utrzymywanych poza domem
w Polsce trudno jednak w pelni przewidzie¢ (moze on byC np. zréznicowany
lokalnie). Bedzie on zalezny od jakosci dziatari informacyjnych i edukacyjnych,
ewentualnego wsparcia udzielonego adresatom regulacji oraz reainej zdolnosci
instytucji publicznych do egzekwowania przepisow. Biorgc pod uwage pewne
widoczne mankamenty funkcjonowania sysitemu ochrony zwierzagt oraz liczng,
rozproszong i zapewne pod wieloma wzgledami zréznicowanag grupe bezposrednich
adresatow regulacii, nie mozna wykluczy¢ takze wystgpienia pewnych negatywnych
. Zjawisk, w tym prowadzacych do ograniczonego funkcjonowania wprowadzonego
zakazu.

-

"8 |D ankiet: 117690, 118708, 120749 i 122055.
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3. Skutki gospodarcze: Wejécie w zycie projektowanej regulaciji bedzie sie wigzalo

z transferem kapilalu z oszczednosci gospodarstw domowych do sektora

produkcyjnego i ushigowego zwigzanego z branza zoologiczng, budowlang |

i stolarska, co wplynie pozytywnie na przychody przedsigbiorstw dziatajacych wtych

sektorach. Ponadio mozna sig spodziewaé ograniczonego czasowo wplywu na |

rynek pracy zwigzanego ze zwickszeniem zapoirzebowania na pracownikow
! w powyzszych branzach.

4. Skutki finansowe: Z punktu widzenia finanséw publicznych proponowana ustawa
ma bardzo waski sprecyzowany obszar oddzialywania | w nieznacznym stopniu
moze wplywaC na ten seklor Brak szczegdiowych danych uniemoziiwia
oszacawanie posrednich konsekwencji finansowych.

9. Rozwigzania zagraniczne: Zakaz trzymania zwierzat na uwiezi ilub na lancuchu
wprowadzono w czesci panstw Unii Europejskiej, w tym w Austrii, Stowacji | Szwecji.
Zakazu trzymania pséw na uwiezi nie ma natomiast obecnie np. w Estonii, gdzie
przepisy okreslaja wymogi w zakresie zapewnienia zwierzeciu swobody poruszania
sig.
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