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USTAWA
z dnia ...

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz.
1580, z 2025 r. poz. 1696) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 4 w pkt 25 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 26 w brzmieniu:

»20) ,kojcu” — rozumie si¢ przez to miejsce, w ktorym utrzymuje si¢ psa na
ograniczonej przestrzeni poza lokalem mieszkalnym, z ktérej nieuwigzany pies nie

moze samodzielne wyj$¢, znajdujace si¢ na ogrodzonym lub nieogrodzonym terenie.”;
2) wart. 9:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Zabrania si¢ trzymania psow na uwiezi.”,
b) dodaje si¢ ust. 3—10 w brzmieniu:

»3. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 2, nie dotyczy prowadzenia psa na smyczy lub

uwigzania psa na czas:
1) transportu tego psa;

2) udzialu tego psa w wystawie, pokazie, konkursie, wystepie, treningu lub

tresurze;

3) przeprowadzanego na tym psie zabiegu lekarsko-weterynaryjnego,

profilaktycznego lub pielegnacyjnego;

4) krotkotrwaly, poza miejscem statlego bytowania psa, w okreslonych
warunkach wskazanych przez wilasciciela, w sposob niepowodujacy naruszenia

dobrostanu zwierzecia;

5) niezbgdny, poza miejscem statego bytowania psa, w celu zapobiezenia:



a) niebezpieczenstwu stwarzanemu przez tego psa dla zycia lub zdrowia

cztowieka lub innego zwierzecia,

b) wyrzadzeniu szkody przez tego psa — w sytuacji gdy zastosowanie
innego $rodka nie jest w danych okoliczno$ciach mozliwe lub uwigz jest

srodkiem najlepiej znoszonym przez tego psa.
4. Psu utrzymywanemu w kojcu zapewnia si¢:

1) utwardzone i1 zadaszone w swojej wiekszej czgsci podtoze o powierzchni nie
mniejszej niz:

a) 10 m2 — w przypadku psa o masie ciata ponizej 20 kg,

b) 15 m2 — w przypadku psa o masie ciata od 20 do 30 kg,

¢) 20 m2 — w przypadku psa o masie ciata powyzej 30 kg — przy czym do
tej powierzchni nie wlicza si¢ powierzchni zajmowanej przez

pomieszczenie, o ktorym mowa w ust. 1;

2) codzienny ruch poza kojcem, adekwatny do jego wieku, stanu zdrowia i

potrzeb gatunkowych.

5. W przypadku utrzymywania w tym samym kojcu wigcej niz jednego psa
powierzchnia podtoza, o ktéorym mowa w ust. 4 pkt 1, nie moze by¢ mniejsza niz
powierzchnia obliczona zgodnie z tym przepisem dla psa o najwigkszej masie sposrod
psOw utrzymywanych w tym kojcu, powigkszona o 50 % tej powierzchni na kazdego

dodatkowego psa utrzymywanego w tym kojcu.

6. Suce karmigcej utrzymywanej w kojcu ze szczenigtami do 3. miesigca zycia zapewnia
si¢ kojec spelniajagcy wymagania okreslone w ust. 4 pkt 1 dla pojedynczego psa o
identycznej masie ciala, przy czym takiej suce zapewnia si¢ w tym kojcu dodatkowe

pomieszczenie lub przedzial umozliwiajace jej czasowa separacj¢ od szczeniat.

7. Kto utrzymuje psa w kojcu, ma obowigzek zapewnienia, aby kojec miat wysokos¢
nie mniejszg niz 1,7 m oraz trwalg i stabilng konstrukcje, ze statym dostgpem do swiatta
dziennego, z ogrodzeniem, w ktérym co najmniej dwa boki zawierajg przeswity

przepuszczajace $wiatto i umozliwiajgce naturalny przeptyw powietrza.



8. Kto utrzymuje psa w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub na otwartej
przestrzeni, ma obowigzek zapewni¢ psu bude, wykonang z drewna lub materialow
drewnopochodnych stanowiacych barier¢ termiczna, z izolacjg cieplna, chronigcg przed
warunkami atmosferycznymi oraz o wielkos$ci dostosowanej do wielkosci psa. Bude

ustawia si¢ w sposob zapewniajacy izolacj¢ od podtoza.

9. W przypadku utrzymywania wi¢cej niz jednego psa w kojcu, nieogrzewanym

pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni kazdemu psu zapewnia si¢ bude.

10. W przypadku pséw:
1) wykorzystywanych do celow specjalnych — nie stosuje si¢ przepisOw ust. 2-9;
2) utrzymywanych w schronisku dla zwierzat — nie stosuje si¢ przepisoOw ust. 4-9.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢

unormowana.

Celem niniejszego projektu ustawy jest wprowadzenie catkowitego zakazu trzymania psow na

uwigzi. Problem dotyczy gldwnie psow przypigtych na tancuchach do budy.

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
72023 1. poz. 1580, z 2025 r. poz. 1696), zabrania si¢ trzymania zwierzat domowych na uwiezi
w sposob staly dluzej niz 12 godzin w ciggu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciata lub
cierpienie oraz niezapewniajacy mozliwosci niezbednego ruchu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
ustalenie, ze zwierze jest utrzymywane na tancuchu dtuzej niz 12 godzin w ciggu doby jest w

praktyce trudne do udowodnienia, co powoduje, ze w tym zakresie przepis jest martwy.

Art. 51 6 ustawy o ochronie zwierzat sg niewystarczajace, poniewaz formutujg ogdlne zasady
humanitarnego traktowania, ale nie precyzuja jednoznacznie, ze dtugotrwale trzymanie psa na
tancuchu stanowi forme zngcania si¢. Brak jednoznacznych i szczegdtowych regulacji sprawia,
ze praktyka ta bywa uznawana za dopuszczalng, mimo ze powoduje powazne negatywne skutki
behawioralne, takie jak agresja, lekliwos$¢ czy apatia. Przepisy nie uwzgledniajg takze wprost
fizycznych konsekwencji, takich jak trwate rany, obtarcia i deformacje ciata w miejscach, gdzie
uwi¢z stale naciska na skoére. Dodatkowo nie odnosza si¢ do realnych zagrozen
srodowiskowych, np. przymarzania tancucha do ciata psa zima, utrzymywanie zwierzat na zbyt
cigzkich tancuchach w stosunku do ich wielkosci co powoduje bdl i urazy. W efekcie brak
precyzyjnych norm utrudnia skuteczna ochron¢ dobrostanu psoéw oraz egzekwowanie

odpowiedzialnosci wobec ich wtascicieli.

W ocenie wnioskodawcow jedyng dopuszczalng i humanitarng formg ograniczenia ruchu na
posesji prywatnej powinien by¢ kojec o okreslonych wymiarach, na terenie ktérego winno
znajdowa¢ si¢ pomieszczenie chronigce zwierz¢ przed zimnem, upalami, opadami
atmosferycznymi, z dostepem do §wiatta dziennego, umozliwiajace swobodng zmiang pozycji

ciata, odpowiednig karme i staty dostep do wody.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.



V. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.

VI. Konsultacje

Projekt nie byt poddany konsultacjom, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP.

VII. Oswiadczenie o zgodnoSci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo
oswiadczenie, Ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii

Europejskiej

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej



Zatgcznik

do uchwaly nr 51
Prezydium Sejmu

z dnia 26 sierpnia 2024 r.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

‘ Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

| Katarzyna Piekarska, Jarostaw Rzepa, Ewa Szymanowska, Lukasz Litewka

I. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projekt ustawy ma na celu rozwigzanie problemu dtugotrwalego trzymania pséw na uwiezi,
gtéwnie na tancuchach przypigtych do budy, co mimo ograniczen w obowigzujgcym prawie
nadal pozostaje zjawiskiem powszechnym i trudnym do skutecznego zwalczania. Obecne
przepisy, w szczegblnoscei art. 9 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzgt (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, z 2025 r. poz. 1696), dopuszczaja trzymanie zwierzat
na uwiezi do 12 godzin na dobg, jednak w praktyce bardzo trudno jest udowodni¢
przekroczenie tego limitu, co powoduje, ze regulacja ta ma charakter iluzoryczny i nie
zapewnia realnej ochrony zwierzgtom. Dodatkowo art. 5 1 6 ustawy zawieraja jedynie ogolne
zasady humanitarnego traktowania i zakazu zngcania sig, nie wskazujac jednoznacznie, ze
dlugotrwale trzymanie psa na tancuchu jest formg przemocy, mimo ze powoduje ono
powazne szkody fizyczne i psychiczne, takie jak trwale rany, deformacje ciala, przymarzanie
laficucha zima, a takze zaburzenia zachowania, w tym lek, apati¢ 1 agresje.

Proponowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie catkowitego zakazu trzymania pséw na
uwiezi oraz zastgpienie tej praktyki jasno okreslonymi, humanitarnymi standardami
przebywania zwierzat na posesjach, takimi jak odpowiednio duze kojce wyposazone w
schronienie przed warunkami atmosferycznymi, dostep do $wiatta dziennego, wody i
pozywienia oraz mozliwo$¢ swobodnej zmiany pozycji ciata. Brak zmiany stanu obecnego
bedzie prowadzil do dalszego utrwalania negatywnych praktyk, cierpienia zwierzat,
nieskutecznosci interwencji stuzb oraz braku realnej odpowiedzialnosci wlascicieli, a takze
moze zwieksza¢ zagrozenie dla ludzi poprzez utrwalanie u pséw zachowan agresywnych i
lekowych, wynikajacych z dtugotrwalej izolacji i stresu.
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[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

| Projektowane rozwigzania wymagaja zmiany obowigzujacych przepisow ustawy?dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, z 2025 r. poz. 1696).

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Dotychczasowy stan prawny dopuszcza trzymanie pséw na uwigzi pod pewnymi warunkami,
w szczegOlnosci wynikajacymi z art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, ktéry zezwala na
takie ograniczenie swobody ruchu, o ile nie trwa ono dluzej niz 12 godzin na dobg, nie
powoduje cierpienia ani uszkodzen ciata oraz zapewnia zwierzgciu minimalng mozliwos¢
ruchu. Regulacja ta ma charakter ogélny i nieprecyzyjny, co w praktyce utrudnia jej
egzekwowanie, a jednocze$nie nie zawiera jednoznacznej oceny aksjologicznej samej
praktyki diugotrwalego wigzania psow. Projektowany stan prawny wprowadza zasadnicza
zmiane polegajaca na ustanowieniu catkowitego zakazu trzymania pséw na uwiezi, co
oznacza odejscie od modelu warunkowej dopuszczalno$ci na rzecz zakazu, z wyraznie
wskazanymi wyjatkami o charakterze funkcjonalnym, takimi jak transport, udzial w
wystawach czy zabiegi weterynaryjne. Ponadto projekt wprowadza do systemu prawa
definicje legalng ,kojca” oraz szczegolowe standardy jego minimalnego wyposazenia,
powierzchni i wysokosci, a takze reguluje szczegélne sytuacje, takie jak utrzymywanie suk
karmigcych czy kilku psow razem, co stanowi istotne uszczegdtowienie obowigzkow
wlascicieli i organéw kontrolnych.

7 punktu widzenia spdjnosci systemowej projektowane rozwigzania wpisuja si¢ w
aksjologiczne podstawy ustawy o ochronie zwierzat, oparte na zasadzie humanitarnego
traktowania, zastepujac ogdlne normy bardziej precyzyjnymi standardami technicznymi i
bytowymi. Wprowadzenie definicji legalnej ,.kojca” oraz szczegdtowych wymogoéw co do
jego konstrukcji i powierzchni zwigksza pewnos¢ prawa oraz ulatwia jego stosowanie,
eliminujac dotychczasowe luki interpretacyjne. Pod wzgledem terminologicznym projekt jest
spojny z dotychczasowa ustawa. Projektowane rozwigzania nalezy uzna¢ za zgodne z
Konstytucjg RP. Projekt pozostaje w zgodzie z prawem Unii Europejskiej. Uzasadnieniem
dla wprowadzenia 12-miesi¢cznego okresu vacatio legis jest konieczno$¢ umozliwienia
wlasciciclom pséw dostosowania sie do nowych wymogdw, w szczegdlnosci budowy lub
modernizacji kojcow zgodnie z nowymi standardami. Nagle wejscie w Zycie przepisow
mogloby prowadzi¢ do nieproporcjonalnego obcigzenia obywateli.
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[4] Jakie sa przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Wprowadzenie zakazu trzymania pséw na lancuchu oraz zastapienie tej praktyki
obowigzkiem zapewnienia im kojcéw o powierzchni od 10 do 20 metrow kwadratowych
(w zaleznosci od masy zwierzecia — dla psa o masie ciala ponizej 20 kg jest to 10 metrow
kwadratowych, dla psa o masie ciata od 20 kg do 30 kg jest to 15 metréw kwadratowych, dla
psa o masie ciala powyzej 30 kg jest to 20 metrow kwadratowych), moze wywola¢ istotne
skutki spoteczne. Zmiana ta wplynie na poprawe dobrostanu zwierzat, poniewaz dtugotrwate
przebywanie na tancuchu wigze sie z cierpieniem fizycznym i psychicznym, ograniczeniem
ruchu, urazami oraz wystepujacymi problemami behawioralnymi. Swoboda poruszania moze
przetozyé si¢ na lepsze zdrowie psow, mniejsza agresj¢ oraz poprawe relacjii migdzy
zwierzeciem a czlowiekiem. Projektowana regulacja moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu
$wiadomosci spotecznej w zakresie odpowiedzialnej opieki nad zwierzetami, promujac
postawy empatii i odpowiedzialnosci. Zmiana moze wplyna¢ na ewolucje norm kulturowych,
w ktorych pies przestanie by¢ traktowany wylacznie jako narzgdzie do pilnowania posesji, a
bedzie postrzegany jako istota wymagajaca odpowiednich warunkéw zycia. Projekt ten
wplynie na wlascicieli psow, ktore sa trzymane na uwiezi.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Skutki gospodarcze proponowanych rozwiazan moga by¢ niewielkie 1 mie¢ ograniczony
charakter. Z powodu konieczno$ci organizacji infrastruktury spelniajacej nowe wymagania tj.
przygotowania kojcow, moze wzrosna¢ popyt na produkty potrzebne do realizacji ich budowy.
Producenci potrzebnych materiatbw moga w nieznacznym stopniu zwigkszy¢ zatrudnienie w
celu wykonania zamowien.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegbinosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Proj ekt ustawy nie wywotla skutkoéw finansowych na sektor finanséw publicznych, w tym na
budzet pafistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

> Nie



-4-

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okre$la wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Deta v ' Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(przedstawiciele wnioskodawcéw: posel Ewa Szymanowska, posel

Jarostaw Rzepa, posel Katarzyna Maria Piekarska, posel Lukasz Litewka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu przewidziano zmiang art. 4 oraz art. 9 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzat! (dalej: u.0.z.).

Proponowana ustawa wprowadza zakaz trzymania psOw na uwiezi
(zmieniany ust. 2 w art. 9 u.0.z.). Zakaz ten nie bedzie dotyczy¢ prowadzenia psa
na smyczy lub uwigzania go na czas: transportu; udzialu psa w wystawie, pokazie,
konkursie, wystepie, treningu lub tresurze; przeprowadzanego na psie zabiegu
lekarsko-weterynaryjnego, profilaktycznego lub pielegnacyjnego; krotkotrwaty,
poza miejscem stalego bytowania psa, w okres$lonych warunkach wskazanych
przez wlasciciela, w sposdb niepowodujacy naruszenia dobrostanu zwierzecia,
niezbedny, poza miejscem stalego bytowania psa, w celu zapobiezenia
okre$lonym sytuacjom (niebezpieczenstwu stwarzanemu przez psa dla zycia
lub zdrowia czlowieka lub innego zwierzecia; wyrzadzeniu szkody przez psa —
w sytuacji gdy zastosowanie innego $rodka nie jest w danych okolicznosciach
mozliwe lub uwiez jest §rodkiem najlepiej znoszonym przez psa) (dodawany
ust. 3 w art. 9 u.0.z.).

W nowelizacji okre$lono takze obowigzki dotyczace utrzymywania psa
w kojcu? (dodawane ust. 4-9 w art. 9 u.0.z.). W szczegdlnosci wskazano, ze psu
utrzymywanemu w kojcu powinny zosta¢ zapewnione: utwardzone i zadaszone
w wicksze] czeSci podloze o okreSlonej powierzchni (ktorej wielkos¢

'Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.

2 Zgodnie z wprowadzang do u.0.z. definicjg legalng kojec to miejsce, w ktorym utrzymuje si¢ psa na
ograniczonej przestrzeni poza lokalem mieszkalnym, z ktorej nieuwigzane zwierzg nie moze
samodzielne wyjs¢, znajdujace sie na ogrodzonym lub nieogrodzonym terenie (dodawany pkt 26 w art.
41.0.2.).
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jest uzalezniona od masy ciala zwierzecia); codzienny ruch poza kojcem,
adekwatny do wieku, stanu zdrowia 1 potrzeb gatunkowych psa. Projekt stanowi
takze, ze pies utrzymywany w Kkojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu
lub na otwartej przestrzeni, powinien mie¢ zapewniong bude (wykonang z drewna
lub materiatéw drewnopochodnych stanowigcych barier¢ termiczna, z izolacja
cieplng, chronigcg przed warunkami atmosferycznymi oraz o wielkos$ci
dostosowanej; do wielkosci zwierzecia). Buda powinna zosta¢ ustawiona
w sposOb zapewniajacy izolacje¢ od podioza.

W nowelizacji przewidziano wylaczenie stosowania okre$lonych jej
przepisow  wobec psOw  wykorzystywanych do celow  specjalnych
lub utrzymywanych w schronisku dla zwierzat (dodawany ust. 10 w art. 9 u.0.z.).

Proponowana ustawa mialaby wejs¢ w zycie po uplywie 12 miesiecy
od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywota¢ art. 13
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacy dobrostanu zwierzat.
Zgodnie z tym przepisem przy formulowaniu i wykonywaniu polityki rolnej,
rybolowstwa 1 transportu UE oraz jej polityk dotyczacych rynku wewnetrznego,
badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i panstwa
cztonkowskie w pelni uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat
jako istot zdolnych do odczuwania, przy rownoczesnym przestrzeganiu
przepisow prawnych 1 administracyjnych oraz zwyczajéow panstw cztonkowskich
zwigzanych w szczegdnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi
1 dziedzictwem regionalnym.

3. Analiza przepisé6w projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisanoc elektronicznie/
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciele wnioskodawcow: posel Ewa
Szymanowska, posel Jaroslaw Rzepa, posel Katarzyna Maria Piekarska,

posel Eukasz Litewka) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W art. 1 projektu przewidziano zmian¢ art. 4 oraz art. 9 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat! (dalej: v.0.z.).

Proponowana ustawa wprowadza zakaz trzymania pséw na uwigzi
(zmieniany ust. 2 w art. 9 u.0.z.). Zakaz ten nie bedzie dotyczy¢ prowadzenia psa
na smyczy lub uwiazania go na czas: transportu; udziatu psa w wystawie, pokazie,
konkursie, wystepie, treningu lub tresurze; przeprowadzanego na psie zabiegu
lekarsko-weterynaryjnego, profilaktycznego lub pielegnacyjnego; krotkotrwaly,
poza miejscem stalego bytowania psa, w okre§lonych warunkach wskazanych
przez whasciciela, w sposéb niepowodujacy naruszenia dobrostanu zwierzgcia;
niezbedny, poza miejscem stalego bytowania psa, w celu zapobiezenia
okreslonym sytuacjom (niebezpieczenstwu stwarzanemu przez psa dla zycia
lub zdrowia czlowieka lub innego zwierzecia, wyrzadzeniu szkody przez psa —
w sytuacji gdy zastosowanie innego $rodka nie jest w danych okolicznosciach
mozliwe lub uwiez jest §rodkiem najlepiej znoszonym przez psa) (dodawany
ust. 3 w art. 9 u.0.2.).

W nowelizacji okre§lono takze obowiazki dotyczace utrzymywania psa
w kojcu? (dodawane ust. 4-9 w art. 9 v.0.z.). W szczeg6lnosci wskazano, ze psu

' Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, ze zm.

? Zgodnie z wprowadzang do u.0.z. definicja legalng kojec to miejsce, w ktorym utrzymuje si¢ psa na
ograniczonej przestrzem poza lokalem mieszkalnym, z ktérej nieuwigzane zwierzg nie moze
samodzielne wyjéé, znajdujace si¢ na ogrodzonym lub nieogrodzonym terenie (dodawany pkt 26 w art.
4 u.0.z.).
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utrzymywanemu w kojcu powinny zostaé zapewnione: utwardzone i zadaszone
w wiekszej czeSci podloze o okreSlonej powierzchni (ktorej wielko$¢
jest uzalezniona od masy ciala zwierzgcia); codzienny ruch poza kojcem,
adekwatny do wieku, stanu zdrowia i potrzeb gatunkowych psa. Projekt stanow1
takze, ze pies utrzymywany w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu
lub na otwartej przestrzeni, powinien mie¢ zapewniona bude (wykonang z drewna
lub materiatéw drewnopochodnych stanowiacych barier¢ termiczng, z izolacjg
cieplna, chronigcg przed warunkami atmosferycznymi oraz o wielkosci
dostosowanej do wielkodci zwierzgcia). Buda powinna zostaé ustawiona
w sposob zapewniajacy izolacje od podioza.

W nowelizacji przewidziano wylaczenie stosowania okreSlonych jej
przepisow wobec psoéw  wykorzystywanych do celow  specjalnych
lub utrzymywanych w schronisku dla zwierzat (dodawany ust. 10 w art. 9 v.0.2.).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowatl:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
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Plerwszy Pr Sqdu NajwyZszego Warszawa, 3 lutego 2026 r.

.
«

BSA11.022.4.2026

Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo zdnia 29 stycznia 202671, znak: SPS-11.020.16.9.2026,
majac na uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w Swietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowad projekty
tylko takich ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg i funkcjonuja sady,
atakze innych projektéw ustaw w zakresie, w iakim majg one wplyw na sprawy nalezgce
do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego, uprzejmie informuje, ze poselskiego projektu ustawy o zrmianie
ustawy o ochronie zwierzgt nie podlega opiniowaniu.

Z powazanier,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

5?5"[” ‘ r/t6‘ /{0(2 ‘,W6
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Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 stycznia 2026 r., nr SPS-111.020.16.9.2026,
odnoszace sie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt, dalej
1.0.z., przekazanego Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.z2024r., poz. 390), uprzejmie

informuje, ze nie zgtaszam uwag do proponowanych rozwigzan.

Projektowana nowelizacja przewiduje modyfikacje regulacji dotyczacych warunkow
utrzymywania psow, obejmujac w szczegolnosci doprecyzowanie wymogow odnoszacych
sic do konstrukcji i parametrow kojcoéw, wprowadzenie zakazu utrzymywania psow na
uwiezi oraz okreslenie minimalnych wymiar6w pomieszczen dostosowanych do wielkos$ci
i liczby zwierzat.

Proponowane rozwigzania stanowia odpowiedZ na zgtaszane od wielu lat postulaty
organizacji spotecznych dzialajacych w obszarze ochrony zwierzat, wskazujacych na
ograniczong skuteczno$¢ obowigzujacych przepisow, w szczegdlnosci w zakresie
mozliwosci weryfikacji czasu przebywania zwierzgcia na uwiezi. Projekt uwzglednia

roéwniez oczekiwania spoteczne dotyczace podniesienia standardéw ochrony zwierzat.

505711l 020. 16:13. 502
294 26u:



W $wietle obowiazujacych regulacji nalezy wskazaé, ze projektowane zmiany
pozostaja w zgodzie z zasadg humanitarnego traktowania zwierzat, o ktérej mowa w art. 5
u.0.z., obejmujaca obowigzek zapewnienia zwierzgtom warunkow odpowiadajacych ich
naturalnym potrzebom oraz ochrony przed cierpieniem. Projekt realizuje takze obowigzek
dbatosci o dobrostan zwierzat, wynikajacy z art. 9 u.o.z., poprzez doprecyzowanie
wymogoéw dotyczacych warunkéw utrzymywania psow, co nalezy oceni¢ jako dziatanie
sluzace zwickszeniu efektywno$ci stosowania ustawy oraz zapewnieniu spdjnosci
systemowej regulacji.

Przedlozony projekt nie budzi zastrzezen pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz kierunkami dotychczasowej polityki ustawodawczej w zakresie

ochrony zwierzat.

|

Korneluk

okuratora Generalnego

) Dariusz
Pietwszy Zastepca
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