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OdpowiedZ na uwagi do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz ustawy - Kodeks karny
skarbowy (druk 2288}

Szanowny Panie Marszatku,

Odnoszac sie do stanowisk zgtoszonych przez Pracodawcéw RP, Sad Najwyzszy
oraz Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw do rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy
(druk 2288}, ktory przewiduje m.in. wprowadzenie regutacji majacych na celu
oddzielenie terminu przedawnienia naleinosci publicznoprawnej od terminu
przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego uprzejmie prosze Pana
Marszatka o przyjecie ponizszych wyjasnien.

W projekcie rzadowym zaproponowanc kompleksowe rozwiazanie polegajgce na
zmianach w zakresie prawa podatkowego potaczone ze zmianami w prawie karnym
skarbowym. Zrezygnowano z rozwigzan niepetnych na rzecz spdjnego i zgodnego
systemowo rozwigzania.
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Uchylona zostanie przestanka ustania karalnoéci czynu zabronionego w przypadku
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej {art. 44 § 2 kks). PowyZsza zmiana
spowoduje uniknigcie niepozadanego zjawiska w stanie prawnym po likwidacji
przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, w postaci skrocenia terminu
przedawnienia niektérych typow czynéw zabronionych o najwyzZszym zagrozeniu
karnym, charakteryzujacych sie wysoka szkodliwosécia spoteczng. Podstawowy
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego wynosi bowiem 5 lat, natomiast
przedawnienie karalnosci przestepstw o wysokie] szkodliwosci spotecznej
nastepuje po 10 latach. Zachowanie tego 10-letniego terminu umoZliwi
prowadzenie i zakoticzenie postepowari przygotowawczych oraz doprowadzenie do
skazania sprawcow powaznych przestepstw skarbowych {szczegbinie w sprawach,
w ktorych w postepowaniach karnych zgromadzono obszerny materiat dowodowy
dotyczacy np. karuzel podatkowych czy powaznych przestepstw gospodarczych).

fmtencja ustawodawcy jest oddzielenie terminu przedawnienia naleznosci
publicznoprawnej od terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego.
Uchylenie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynadji podatkowej spowoduje, Ze inaczej niz dzisiaj,
w toku juz prowadzonych postepowari karnych skarbowych bedzie mogto nastgpic
przedawnienie  zobowigzania podatkowego, powigzanego bezposrednio
z popetnionym czynem, ktérego skutkiem jest uszczuplenie podatku.

Juz dzi§ w przypadku przestepstw skarbowych nieskutkujacych bezpoérednio
uszczupleniem naleznosci publicznoprawnej {np. postugiwanie sie nierzetelnymi
fakturami, nierzetelne prowadzenie ksiag), a powiazanych z rozliczeniami
podatkowymi, przedawnienie zobowiazania podatkowego nie ma wplywu na
przedawnienie karalnogci. Podobnie w przypadku tzw. przestepstw fakturowych
z art. 270a, 271a czy 277a Kodeksu karnego. Stad tez propozycja uchylenia
przestanki przedawnienia karalnosci czynu zabronionego w  przypadku
przedawnienia naleznosci  publicznoprawne]  {najczesciej  zobowigzania
podatkowego}] majgca na celu unikniecie systemowe] bezkarnosci
najpowazniejszych przestepstw skarbowych.

Zaproponowane zmiany sg efektem kompleksowej analizy - przeprowadzonej
w Ministerstwie Finanséw - wplywu uchylenia art. 70 § 6 pkt 1 Ordynagji
podatkowe] na przedawnienie karalnosci powaznych przesiepstw skarbowych.
W szczegdlnosci analiza objeto czy uchylenie ww. przepisu nie doprowadzi do
bezkarnosci sprawcow przestepstw skarbowych godzacych w interesy Skarbu
Paristwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz istotne interesy finansowe Unii
Europejskiej. Podkreslenia wymaga, iZ ustawodawca krajowy jest zobowigzany do
podjecia srodkow koniecznych do spetnienia wymogdw unijnych, w szczegdinosc
poprzez przyjecie niezbednych przepisow i - w razie potrzeby — zmiane istniejacych
- w celu zagwarantowania, by regulacja majaca zastosowanie do scigania i karania
powaznych naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii, w tym
regulacja przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, byta zgodna z postanowieniami
art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i arf. 2 ust. 1
Konwendji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskisej,
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o ochronie intereséw finansowych Wspdinot Europejskich, podpisanej w Brukseli
wdniu 26 lipca 1995 1. (konwencja PIF). Regulacja ta powinna by¢ uksztattowana
w taki sposob, aby nie powodowac ze swej natury systemowego ryzyka bezkarnosci
czynéw stanowigcych tego rodzaju przestepstwa, a przy tym zapewniac ochrong
praw podstawowych oséb oskarzonych.t

W tej tematyce wypowiadat sie juz TSUE, uznajac za niezgodne z prawem unijnym
uregulowania skracajace termin przedawnienia karalnosci w taki sposob, Ze
w konsekwencji pozbawiono te przepisy skutecznosci. Tworzy to bowiem
systemowe ryzyko bezkarnosci w odniesieniu do przestepstw powaznych naduy¢
finansowych naruszajgcych interesy finansowe Unii, w szczegdlnosci w sprawach,
ktérych ztoZzono$¢ wymaga prowadzenia przez organy karne dtuzszego
postepowania przygotowawczego. W ocenie TSUE stanowi to problem systemowy,
poniewaZ im bardziej skomplikowane jest przestepstwo i im wiekszg liczbe
oskarZonych i czynow obejmuije, tym trudniejsze jest zakoficzenie rozpoznawania
sprawy przed uptywem okresu przedawnienia.

W swietle wskazanego orzecznictwa TSUE wilasciwym jest, aby wylgczenie
odpowiedzialnosci karnej nie nastepowato tylko z tego powodu, Ze zobowigzanie
podatkowe ulegto przedawnieniu. Automatyczne  umarzanie  spraw
o najpowazniejsze przestepstwa skarbowe, dla ktorych w Kodeksie karnym
skarbowym przewidziano 10-letni termin przedawnienia karalnosci juz po 5 latach
- wraz z przedawnieniem zobowigzania podatkowego - stwarza wiasnie takie
ryzyko systemowej bezkarnosci. Stan taki jest nie do zaakceptowania z perspektywy
zabezpieczenia interesow paristwa, jak rowniez uczciwych podatnikdw.

Przedawnienie podatku nie oznacza, Ze nie popetniono przestepstwa a sprawca lub
sprawcy {nie zawsze bedzie to sam podatnik} powinni pozostac bezkarni. Zmiana
w art. 44 kks zapobiegnie unikaniu odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy
faktycznie doszio do popetnienia umysinego przestepstwa skarbowego.

Karalnosc ta musi byc takze zapewniona w przypadku postepowart prowadzonych
przez Prokurature Europejska (EPPO), do ktérej Polska przystapita od marca 2024 r.
Dotycza one powainych przestepstw, w tym skarbowych dotyczacych oszustw
w podatku od towardéw i ustug.

Takze implementowana obecnie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE}
202471260 z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia
wymaga od panstw czionkowskich uregulowarnn prawnych, zapewniajacych
pozbawienie sprawcow powaZnych przestepstw korzysci z ich popetnienia. Wsrod
takich przestepstw dyrektywa wskazuje rowniez przestepstwa skarbowe, zaréwno
na szkode intereséw UE jak | budZetow krajowych. Dopuszczenie do szybkiego

1 Por. M. Serowaniec, Miedzy legalnoscia a skutecznoscia fiskalna: Zmiana interpretacji
prawa podatkowego we Whoszech v Swietle orzecznictwa TSUE, Torun 2025,
2 Orzeczenia TSUE wsprawach C 105714 Taricce, C42/17 MAS, MB. C-107/23 UM,
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przedawnienia Sledztw wszczetych w takich sprawach statoby w sprzecznosci
Z celami tej dyrektywys.

Przeprowadzona analiza rozwiazan prawnych w krajach UE w zakresie powigzania
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z terminem przedawnienia
karalnosci przestepstwa (skarbowego) zwigzanego z tym zobowiazaniem wskazuje,
i2 w krajach europejskich (np. Austria, Francja, Wtochy, Finlandia, Buigaria, Niemcy,
Rumunia, totwa, Litwa, czy Dania} nie funkcjonuje rozwigzanie polegajgce na
uzaleznieniu terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa podatkowego od
terminu przedawnienia naleznosci publicznoprawnej. Polskie rozwigzania jawig sie
tutaj jako zupetnie wyjgtkowe.

Podkreslenia réwniez wymaga, Ze co do zasady sad karny nie jest zwigzany decyzja
administracyjna (decyzja administracyjna nie jest wskazana w art. 8 § 2 Kodeksu
postgpowania karnego jako wigZaca sad karny - zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadéw karnych). Stad te? sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem zadnego
organu administracji {w tym podatkowego). Majgc powyisze na uwadze nalezy
dostrzec, Zze przepisy nie przewiduja regulacji prawnej w zakresie okreslania
wysokosci  uszczuplonej naleZznosci publicznoprawnej w sprawach karnych,
poniewaz obowiazek podatkowy wynika z ustawy a nie decyzji organu
podatkowego. Zatem ustalenie czy popetniono przestepstwo skarbowe nie polega
na zbadaniu prawidiowosci decyzji podatikowej okreslajgcej zobowigzanie
podatkowe, a na ustaleniu czy sprawca naruszyt okreslone w ustawie obowiazki
cigzgce na podatniku lub ptatniku oraz czy w wyniku tego nastgpito narazenie na
uszczuplenie w naleznodciach Skarbu Panistwa (JST) w okreslonej wysokosci.
Decyzja podatkowa nie jest wigZaca dla sadu karnego. Nie stanowi teZ zagadnienia
wstepnego. Ewentualne zwigzanie sadu karnego decyzja jakiegokolwiek organu
administracji, w tym organu podatkowego, nalezatoby oceni¢ jako niezgodne
z Konstytucja RP. Decyzja podatkowa wraz z pozostatym materiatem dowodowym
z postepowania podatkowego jest tylko jednym z dowoddw w sprawie
o przestepstwo skarbowe.

3 [10) Opracz przestepstwa polegajsress na  udziale w  organizacii | przestepozej
w rozumientu art. 2 decyzji ramowse] Rady 20068/841/WSiSW 8§ | zakresem stosowsania niniejszej
dyreltywy nalezy obja¢ inne przestepstwa, o ktdrych mowa w art 1 ust 1 decyzji ramowej
2008/84 L'WSISW t kt6re zdefiniowane sg w prawie krajowym, w stopniu w jakim sg one popetniane w
rarmach udzialu w orgonizacji przestepczej zgodnie z definicia w art. 1 ust. 1 decyzji ramowsj
2008/B41L/WSISW oraz w prawie krajowym, aby przejmowac nielegalne zyski pochodzace z
dziatalnogci przestepcze] zazwyczaj prowadzone] przez organizacje przestepeze. Szczegolnie zacheca
sig pafistwa czionkowskie do zapewnienia, aby w zakresie stosowania niniejsze] dyrekbywy znalazly sie
przestepstwa takie jak podrabianie produkidw i piractwo, nielegainy handel dobrami lultury,
falszowanie dokumentdw urzedowych i handel nimi, zabdjsbwo lub spowodowanie ciezisezo
uszezerbla na zdrowiu, nielegalny handel organami i tkankamt ludzlami, uprowadzenie, bezprawne
przetrzymywanie fub wziecie zakiadnikéw, rozbsi w formie zorganizowane] lub przy uayciu broni,
wymuszenie rozbanicze, handel skradzionymi pofazdami, przestepstwa skarbowe odnoszace sig do
podatkéw bezpoérednich i posrednich. podpalenie, oszustews, nielegalny handel materiatami
jadrowymi  lub  radiosktywnymi  oraz  przestepstwa  wchodzace w zakores  jurysdyk
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.



Orzekanie przez sad karny po przedawnieniu zobowigzania podatkowego bedzie
naleze¢ do rzadkosci. Tylke w najpowazniejszych sprawach, gdzie wysokos¢
uszczuplonej naleZznosci publicznoprawnej przekracza obecnie 961 200 zi, termin
przedawnienia karalnosci wynost 10 lat i jest diuzszy od podstawowego terminu
przedawnienia zobowiazal podatkowych. W pozostatych przypadkach (wg analiz
przeprowadzonych w MF w ostatnich latach bylo to okoto 90% spraw) termin
przedawnienia karalnosci wynosi 5 lat, czyli dokdadnie tyle co podstawowy termin
przedawnienia zobowiazania podatkowego okreslony w Ordynacji podatkowej.

W sytuacii, kiedy dojdzie do prowadzenia postepowaria karnego skarbowego po
przedawnieniu zobowigzania podatkowego, sad bedzie mogt oprzed sie na innych
dowodach z dokumentéw {protokoty kontroli, badania ksigg, faktury, ztozone
Jednolite Piiki Kontrolne, sprawozdania finansowe), przestuchal swiadkow,
a w szczegolnie skomplikowanych przypadkach moze powotac bieglego, podaobnie
jak czyni to w sprawach przestepstw gospodarczych, oszustw ubezpieczeniowych
czy finansowych.

Podkreslenia wymaga, iz sedziowie rozpatrujg sprawy z réznych dziedzin, rownie
skomplikowanych jak podatki, nie bazujac na decyzjach wiasciwych arganéw (np.
przestepstwa fakturowe, oszustwa gietdowe). Sprawy karne skarbowe s3 zatem
tylko jednym z wielu trudnych zagadnien, w ktérych orzekaja sady. Tym niemnigj
przepisy przejsciowe w projektowanej regulacii zaktadaja czas {co najmnigj 5 lat) na
ewentualne przygotowanie sie sadow, w tym takZe na rozwazenie wprowadzenia
postulowane] od lat specjalizacji sedziow {lub sgddow) w sprawach karnych
skarbowych,

Zmianaw art. 38 kks polegajgca na dodaniu § 4 nie byta zawarta w pierwotne] wersji
projektu i wynika z uwag ztoZonych w ramach konsultacji publicznych. Dodawany
§4 ma na celu zabezpieczenie interesu Skarbu Pafistwa w przypadku
najpowazniejszych przestepstw. Wwypadiu popetnienia przestepstwa skarbowego
w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary, sad bedzie miat mozliwos¢ orzec
obowigzek uiszczenia przez sprawce rownowartosci pieniginej uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej, jezeli juz nastgpitlo przedawnienie tej naleZznosci
publicznoprawnej.

Nadzwyczajne obostrzenie ma zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych:
» dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej,
+»  podmiciéw utrzymujacych sie zawodowo z przestepstw skarbowych,
* czynow popetnianych w warunkach recydywy,
s umysinych przestepstw skarbowych o© uszczupleniu naleznosci
publicznoprawnej duzej wartosci (obecnie ponad 2.403.000 zi) lub gdy
kwota podatku wynika z nierzetelnie wystawionych faktur duzej wartoéci.

Przestepcy skazywani w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary nie powinni

uzyskiwac korzysci z przedawnienia zobowizzania podatkowego, diatego
w przedioZeniu rzadowym zaproponowano mozliwos¢ orzeczenia przez sad
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obowigzku uiszczenia rownowartosci uszczuplone] naleznosci publicznoprawnej.
Podkresli€ naleZy, Zze decyzja wtym zakresie (fakultatywna) bedzie zalezna od oceny
okolicznosci sprawy dokenywanej nie przez organ podatkowy czy teZ organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze {urzednika, prokuratora) ale przez
niezawisly s3d.

Proponowane zmiany nie ingerujg w przepisy Ordynacji Podatkowej i Kodeksu
karnego skarbowego w taki sposob, iz podwazatoby to konstytucyjnos¢ przysztych
rozwigzan, a co za tym idzie, ze zmiany art. 15 kks i 44 kks mogg wprowadzac
niespdjnosc systemowgq oraz przeczy zasadzie ochrony obywateli do paristwa
i stanowionego przez niego prawa wrozumieniu art. 2 Konstytucji. W pierwszej
kolejnosci naleZy zaznaczyd, Ze fakt, iZ organy podatkowe nie miaty mozliwosci
skutecznie przeprowadzi¢ postepowania administracyjnego nie oznacza, Ze
przestepstwa nie popeiniono. Podkreslenia wymaga, Zze po przedawnieniu
zobowigzania podatkowego, organ scigania bedzie, tak jak obecnie, zwigzany zasada
domniemania niewinnosci. To finansowy organ postepowania przygotowawczego
albo prokurator bedzie musiat udowodnic wine umysing sprawcy a takze wykazac,
Ze doszto do narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznaprawnej w konkretnej
wysokosci. Ponadto, ewentualne watpliwosci {wobec niedostatecznego materiatu
dowodowego) rozstrzygane s - i musza by¢ - na korzy$é sprawcy. W przypadku
braku dowodéw zachodza przestanki do umorzenia postepowania, zgodnie z art. 17
Kodeksu postepowania karnego. Zasady odpowiedzialnosci karnej skarbowej
pozostana niezmienione, niezaleznie od tegoe czy przedawni sie zobowigzanie
podatkowe. Fakt, Ze organy scigania nie beda mogty .podeprzec sie® decyzja
podatkows bedzie raczej wzmacniat domniemanie niewinnosci, stawiajac
oskariycielowi publicznemu wyzsze wymagania w zakresie udowodnienia znamion
przestepstwa skarbowego.

W kwestii proponowanej nowelizacji Ordynacji podatkowej wprowadzajgcej mozliwosc
wydfuzenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku ze
skorygowaniem deklaracji w niediugim okresie przed upfywem terminu przedownienia
rwracamy uwage, Ze proponowane wydiuZzenie jest bezposrednio zwiazane
z dziataniem samego podatnika i nie daje organom podatkowym mozliwosc
samoczynnego wydluzania biegu terminu przedawnienia. Ponadto projektowany
przepis wyraZnie wskazuje, ze termin przedawnienia zobowiazania podatkowego
bedzie wydluzat sie o 12 miesiecy, tym samym zawiera jasne ograniczenie czasowe.
Stad teZ nie mozna peodzielic twierdzenia, ze projektowane przepisy naruszajg
zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa. Zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie prawa opiera
sie na pojeciu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu,
ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Wymienione cechy
umozliwiaja jednostce decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petna
znajomosE przestanek dziatania organow pafstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie moga zostac wywotane jej dziataniami. Jednostka powinna miec
mozliwos¢ przewidzenia konsekwencji zdarzen na gruncie obowigzujacego systemu
prawa, dlatego prawodawca nie powinien zmieniac obowigzujacego prawaw sposob
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arbitralny. Podkreslenia wymaga, Ze projekt przewiduje dodatkowe 3-miesieczne
vacatio legis do wprowadzanej regulacfi, co umozliwi wszystkim podatnikom
Zapoznanie sie z nig. Ponadto pozostate przestanki zawieszenia lub przerwania
biegu terminu przedawnienia sa regulacjami obowiazujacymi od wielu lat
i doskonale znanymi podatnikom. Projektowany przepis wyraZnie wskazuje,
w przypadku ktorych korekt deklaracii nastapi wydtuzenie terminu przedawnienia,
wiec podatnik sktadajacy tego rodzaju korekte, bedzie swiadomy skutku podjetego
dziatania. Podkreslenia réwniez wymaga, Ze obecnie istniejace przestanki
zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia 53 skonstruowane przez
ustawodawce w taki sposéb, Zeby podatnik byt Swiadomy ich wystapienia.
Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w kitorej ziozona korekta deklaracji
w ostatnim dniu przedawnienia, skutkujaca zwiekszeniem zwrotuy, straty, kwoty do
przeniesienia czy zmniejszeniem kwoty do zaptaty, nie moze by¢ przedmiotem
weryfikacji przez organ podatkowy. Stawia to w uprzywilejowanej pozycji podmioty
korygujace deklaracje w ostatnim okresie przed uplywem przedawnienia
w stosunku do podmiotow, ktére takich korekt dokonuja na biezaco.

Odnoszac sie do przepisu intertemporalnego zawartego w art. 4 nalezy zauwazyc, ze
projektowana regulacja przejsciowa ma na celu zapewnienie organom podatkowym
odpowiedniego czasu na zakoriczenie prowadzonych obecnie postepowan
i jednoczesnie jest skorelowana ze zmianami wprowadzanymi w ustawie Kodeks
karny skarbowy. Przepis przejSciowy do wprowadzanych zmian w kks (art. 8
projektu) przewiduje, 7 do terminu przedawnienia karalnosci przestepstw
skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub naraZeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, popetnionych przed dniem wejscia w Zycie projektowanej
ustawy, stosuje sie przepisy kks w brzmieniu dotychczasowym. W konsekwencji
w ich przypadku nastgpi przedawnienie karalnoéci, jeZeli nastgpito przedawnienie
uszczuplone] naleznoSci publicznoprawnej. Moga sie zdarzy¢ sytuacje, Ze
zobowigzanie podatkowe powstanie przed dniem wejscia w Zycie ustawy | rowniez
przed tym dniem zostanie popetnione przestepstwo skarbowe, polegajacych na
uszczupleniu lub naraZzeniu nauszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, natomiast
organy nie zdg?a wszczal postepowania karnego-skarbowego w te] sprawie.
W takiej sytuacji, w przypadku gdyby przepis przejsciowy cbejmowat jedynie takie
zobowigzania podatkowe, w ktdrych przestanka z art. 70 § 6 pkt 1 Op sie
zaktualizowata przed dniem wejscia w Zvcie ustawy, jak postuluje Sad Najwyzszy,
istniatoby ryzyko, ze z uwagi na przedawnienie zobowiazania podatkowego nastgpi
przedawnienie karalnosci ju? popeinionego przestepstwa skarbowego, ktorego
karainos¢ powinna usta¢ dopiero po latach dziesigciu. Organy Scigania nie beda
mialy niezbednego czasu na rzetelne przeprowadzenie postepowania karnego,
ktére w przypadku najpowazniejszych przestepstw skarbowych jest czasochtonne.

W przypadkach przestepstw skarbowych moment ich popelnienia bardzo czesto
zbiega sie z terminem powstania zobowiazan podatkowych. Przyjecie rozwigzania
proponowanego w opinii Sadu NajwyZszego mogloby prowadzi¢ do watpliwosci
w zakresie terminu przedawnienia karalnosci czyndw popeinionych przed wejsciem
w Zycie ustawy, ktorych karalnos¢ ustanie po jej wejsciu w zycie. Stosowanie do nich
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art. 44 § 2 kks przy jednoczesnym usunieciu art. 70 § 6 pkt 1 z Ordynacji Podatkowej
maoze stworzy€ ryzyko bezkarnosci w okresie od 5. do 10. roku od jego popeinienia.
Podsumowuijac, zmiany do ustawy Ordynacja podatkowa potaczone s3 z propozycja
uchylenia art. 44 § 2. Majg one charakter kompleksowy i nierozigczny. Efektem
powinno byc wyeliminowanie przypadkdw wszczynania postepowan karnych
skarbowych tam gdzie nie byto do tego podstaw i organy w praktyce nie zmierzaty
do ustalenia i ukarania sprawcy, a jedynie do uzyskania skutku zawieszenia terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego.

Proponowane rozwigzanie w postaci uchylenia art. 44 § 2 kks nie jest nowym
zagadnieniem. Byto juz procedowane w projekcie ustawy z dnia 3 marca 2022 .
o zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (UD 357)
oraz w projekcie ustawy z dnia 21 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
skarbowy (UD 188}, jednak 6wezesnie nie wigzato sie z uchyleniemart. 70§ 1 pkt 6
Ordynacji podatkowe], wskutek czego bylo niespojne systemowo.

Co istotne, obecnie trwaja prace nad szerokg reforma Kodeksu karnego
skarbowego, w tym dotyczace uchylenia art. 44 § 2, kidre prowadzi Zespdt ds.
reformy prawa karnego skarbowego przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci®.
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