[bookmark: _Hlk175915595]UZASADNIENIE
I. Część ogólna / Potrzeba i cel wydania ustawy
Przedłożony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z późn. zm.), zwanej dalej: „Ordynacja podatkowa” oraz w ustawie z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633), zwanej dalej: „Kodeks karny skarbowy” lub „kks”. 
Celem projektu ustawy jest poprawa relacji między podatnikami i organami podatkowymi oraz zwiększenie efektywności działania organów podatkowych. Realizacji tych celów służą następujące propozycje zmian w Ordynacji podatkowej w obszarze instytucji przedawnienia:
1. modyfikacja sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalającej zobowiązanie podatkowe z tytułu opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych;
2. likwidacja przesłanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w związku z wszczęciem postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz związane z tym zmiany w kks w zakresie terminu ustania karalności;
3. zastąpienie zasady nieprzedawniania się zobowiązań podatkowych zabezpieczonych hipoteką lub zastawem skarbowym – instytucją zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego wskutek dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego;
4. wprowadzenie nowej przesłanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego związanej z postępowaniem podatkowym w przypadku unikania opodatkowania;
5. doprecyzowanie końcowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w przypadku wniesienia skargi do sądu administracyjnego na decyzję dotyczącą tego zobowiązania;
6. [bookmark: _Hlk160603316]wprowadzenie możliwości wydłużenia terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w związku ze skorygowaniem deklaracji w niedługim okresie przed upływem terminu przedawnienia.
W konsekwencji uchylenia art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej projekt zakłada również zmiany w kks mające na celu uniezależnienie terminu ustania karalności przestępstwa skarbowego od przedawnienia uszczuplonej należności publicznoprawnej.
II. Omówienie poszczególnych zmian proponowanych w projekcie
Art. 1 – zmiany w Ordynacji podatkowej

1. Zmiana sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalającej zobowiązanie podatkowe z tytułu opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych 
(art. 1 pkt 1 projektu, zmiana w art. 68 § 4a Ordynacji podatkowej)

Obowiązujący art. 68 § 4a Ordynacji podatkowej stanowi, że zobowiązanie podatkowe z tytułu opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych nie powstaje, jeżeli decyzja ustalająca to zobowiązanie została doręczona po upływie 5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym powstał obowiązek podatkowy w tym zakresie. W myśl art. 25c ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych[footnoteRef:1]), obowiązek podatkowy z tytułu przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych powstaje na ostatni dzień roku podatkowego, w którym powstał przychód w wysokości odpowiadającej nadwyżce wydatku nad przychodami (dochodami) opodatkowanymi lub przychodami (dochodami) nieopodatkowanymi. Jednocześnie, zgodnie z art. 25b ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, w pierwszej kolejności za wydatek uznaje się wartość mienia zgromadzonego w roku podatkowym, a gdy nie jest możliwe ustalenie roku podatkowego, w którym zgromadzono te środki – za wydatek uznaje się wysokość wydatkowanych w roku podatkowym środków. [1: )	Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163, z późn. zm.).] 


Termin na wydanie decyzji ustalającej zobowiązanie podatkowe z tytułu opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych nie jest skorelowany z ogólnymi terminami obowiązującymi w podatku dochodowym od osób fizycznych. To powoduje, że ustalenia dotyczące nieujawnionych źródeł przychodów muszą „wyprzedzać” zobowiązania podatkowe z ujawnionych źródeł o rok – pomimo możliwości weryfikacji dochodów z ujawnionych źródeł w tym okresie (korekty, wnioski o stwierdzenie nadpłaty, decyzje wymiarowe). Dodatkowo należy zauważyć, że w praktyce przesłanką zainteresowania się przez organy podatkowe nieujawnionymi źródłami przychodów jest informacja o poniesieniu przez podatnika wydatku, a nie informacja o zgromadzonym na finansowanie wydatku mieniu, które mogło nastąpić znacznie wcześniej, o czym organy podatkowe nie posiadają informacji. 

Skoro obowiązek podatkowy, o którym mowa w art. 68 § 4a powstaje wraz ze zgromadzeniem mienia nieznajdującego pokrycia w legalnych dochodach, to prawo wymierzenia podatku dochodowego od przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych za 2019 r. wygasa z końcem 2024 r. W przypadku gdy w roku 2025 organ podatkowy stwierdzi, że podatnik z prowadzonej w 2019 r. działalności gospodarczej nie zadeklarował całości dochodu – może wydać decyzję określającą zobowiązanie podatkowe z tytułu tej działalności. Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowiązanie podatkowe przedawnia się z upływem 5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin płatności podatku. Podatek dochodowy od osób fizycznych jest płatny w roku następującym po roku podatkowym, a więc zobowiązanie podatkowe w tym podatku za 2019 r. przedawni się z końcem 2025 r. Jeśli natomiast organ podatkowy w 2025 r. stwierdzi, że w 2019 r. podatnik zgromadził mienie, które nie znajduje pokrycia w legalnych dochodach – nie ma już możliwości wydania decyzji ustalającej zobowiązanie podatkowe z tytułu opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych.

W celu rozwiązania istniejących problemów proponuje się, aby w art. 68 § 4a Ordynacji podatkowej 5-letni termin przedawnienia prawa do ustalenia zobowiązania podatkowego z tytułu opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych był liczony od końca roku kalendarzowego następującego po roku kalendarzowym, w którym powstał obowiązek podatkowy w tym zakresie. Proponowana zmiana spowoduje wydłużenie o rok okresu, w którym możliwe jest doręczenie decyzji ustalającej zobowiązanie podatkowe z tego tytułu. W konsekwencji tego proponowana zmiana zrówna termin przedawnienia do wydania decyzji ustalającej z art. 25f ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych z ogólnym przedawnieniem zobowiązań w tym podatku oraz ułatwi zwalczanie zjawiska ukrywania dochodów.

2. Likwidacja przesłanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w związku z wszczęciem postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe 
(art. 1 pkt 2 lit. a tiret pierwsze projektu i lit. b tiret pierwsze, pkt 3 i 5 projektu, uchylenie w art. 70 w § 6 pkt 1 i w § 7 pkt 1, uchylenie art. 70c, zmiana w art. 71 Ordynacji podatkowej)

Jedną z przesłanek zawieszenia (nierozpoczynania) biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego jest wszczęcie postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o którym podatnik został zawiadomiony, jeżeli podejrzenie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia wiąże się z niewykonaniem tego zobowiązania (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej). 

Wokół tego przepisu narósł długofalowy problem. Budzi on od lat ogromne kontrowersje w aspekcie jego instrumentalnego wykorzystywania przez organy podatkowe. Rzecznik Praw Obywatelskich w 2014 r. złożył wniosek do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie, że przesłanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia związana z wszczęciem postępowania karnego skarbowego jest niezgodna z Konstytucją. Rzecznik zgłosił również swój udział w trzech kolejnych postępowaniach przez Trybunałem Konstytucyjnym dotyczących tego samego problemu. Żadna ze spraw, które zawisły przed Trybunałem Konstytucyjnym (sygn. akt K 31/14, SK 100/19, SK 50/20, SK 122/20, SK 134/20, SK 52/21, SK 4/22, SK 67/23, SK 86/23) nie została do tej pory przez Trybunał rozstrzygnięta. Większość tych spraw Trybunał umorzył. Na rozpoznanie oczekuje nadal (już od 10 lat) wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. akt K 31/14).

W dniu 24 maja 2021 r. Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: „NSA”) podjął w składzie siedmiu sędziów uchwałę, w której uznał, że ocena przesłanek zastosowania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c Ordynacji podatkowej mieści się w granicach sprawy sądowej kontroli legalności tej decyzji (sygn. akt I FPS 1/21). Tym samym, usankcjonowano możliwość kontrolowania przez sądy administracyjne wszczynania przez organy postępowań karnych skarbowych w celu zapobiegania przedawnianiu się zobowiązań podatkowych. 

W razie wystąpienia takiego zjawiska podatnicy, wobec których organy wszczęły postępowanie karne skarbowe w celu zapobiegania przedawnianiu się zobowiązań podatkowych, zmuszeni są do poszukiwania ochrony swych praw dopiero na etapie postępowania przed sądami administracyjnymi. 
Naczelny Sąd Administracyjny, postanowieniem sygnalizacyjnym z dnia 14 kwietnia 2025 r. sygn. akt I FSK 1078/24, poinformował Ministra Finansów o istotnych naruszeniach w stosowaniu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, polegających na instrumentalnym wszczynaniu postępowań karnych skarbowych, których jedynym motywem ze względu na zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nim przewidzianego, jest niedopuszczenie do przedawnienia zobowiązania podatkowego, wskazując, że taka praktyka stosowania tego przepisu pozostaje w sprzeczności z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego Sąd podniósł, że uchwała z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt FPS 1/21, „choć wskazała na dopuszczalność i zasadność wyrażania przez sądy administracyjne ocen tego rodzaju, nie wyeliminowała jednak problemu nadużywania powyższej konstrukcji przez organy skarbowe, jako że z powodu niewynikającej z niej ratio legis źródło nadużycia zostało przez ustawodawcę niejako wpisane w samą strukturę spornej normy. Organy podatkowe, mając na względzie wskazane w powyższej uchwale przesłanki stwierdzenia danego nadużycia, nie zaprzestały kontynuowania nadużyć tego rodzaju, lecz zmodyfikowały swoje działania tak, by stwierdzenie nadużycia nie jawiło się jako oczywiste.”.

W postanowieniu sygnalizacyjnym Sąd uznał za konieczne dla przywrócenia właściwego standardu sprawiedliwości „podjęcie właściwych zmian legislacyjnych związanych z konstrukcją prawną normowaną przez art. 70 § 6 pkt 1 w związku z art. 70c Ordynacji podatkowej, ukierunkowanych na zmianę polityki fiskalnej organów państwa, przez derogację z systemu obowiązującego prawa normy prawnej, umożliwiającej instrumentalne wykorzystywanie inkorporowanej do treści powyższych przepisów konstrukcji prawa karnego skarbowego wyłącznie do celów ukierunkowanych na wywołanie materialnoprawnego skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, nie zaś na realizację celów postępowania karnego skarbowego (instrumentalność)”.

Proponowane uchylenie art. 70 § 6 pkt 1 (oraz powiązanych z nim art. 70 § 7 pkt 1 i art. 70c Ordynacji podatkowej) rozwiąże problem instrumentalnego wszczynania postępowania karnego skarbowego przez organy podatkowe, celem przedłużania okresu przedawnienia, zgłoszony nie tylko w postanowieniu sygnalizacyjnym Naczelnego Sądu Administracyjnego ale również postulowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorstw, Prokuratora Krajowego, organizacje przedstawicielskie przedsiębiorców czy też samych przedsiębiorców.
Zmiana w art. 71 ma charakter dostosowawczy i jest związana z uchyleniem art. 70c.

3. Zastąpienie zasady nieprzedawniania się zobowiązań podatkowych zabezpieczonych hipoteką lub zastawem skarbowym, instytucją zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego wskutek dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego 
[bookmark: _Hlk204064763](art. 1 pkt 2 lit. c i lit. d oraz pkt 6 projektu, dodanie w art. 70 § 7a, uchylenie § 8 oraz zmiana dostosowawcza w art. 118 § 2 zdanie drugie Ordynacji podatkowej).

Zgodnie z obowiązującym art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie ulegają przedawnieniu zobowiązania podatkowe zabezpieczone hipoteką lub zastawem skarbowym, jednakże po upływie terminu przedawnienia zobowiązania te mogą być egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. 

W okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. regulacja stanowiąca o nieprzedawnianiu się zobowiązań podatkowych zabezpieczonych hipoteką była zawarta w art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej. Regulacja ta – po uzupełnieniu o zabezpieczenie w postaci zastawu skarbowego – została z dniem 1 stycznia 2003 r. przeniesiona do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, który w niezmienionym kształcie nadal obowiązuje. Wyrokiem z dnia 8 października 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunał Konstytucyjny stwierdził niekonstytucyjność art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. W końcowej części uzasadnienia tego wyroku Trybunał zauważył, że obecnym odpowiednikiem zakwestionowanego przepisu jest art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, który budzi podobne wątpliwości i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt SK 40/12, wydanym po rozpoznaniu wniosku Marszałka Sejmu VII kadencji o wyjaśnienie wątpliwości co do treści punktu 2 wyroku o sygn. akt SK 40/12, Trybunał Konstytucyjny umorzył postępowanie ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia Trybunał wskazał, że art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie był przedmiotem oceny w sentencji powyższego wyroku. Jednocześnie Trybunał zaznaczył, że moc powszechnie obowiązującą ustrojodawca wiąże tylko z orzeczeniami Trybunału w wąskim rozumieniu, a więc z rozstrzygnięciami, które podejmuje Trybunał w sentencji swoich orzeczeń.  

Przed Trybunałem Konstytucyjnym zawisły dwie sprawy oznaczone sygn. P 6/16 i K 10/16 w przedmiocie zbadania zgodności art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej z Konstytucją RP. Trybunał Konstytucyjny nie wydał jeszcze orzeczeń w tych sprawach.   

Po wydaniu przez Trybunał Konstytucyjny wyroku z dnia 8 października 2013 r., sygn. akt SK 40/12, w orzecznictwie sądów administracyjnych ukształtowało się stanowisko o niekonstytucyjności art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Stanowisko to ma charakter ugruntowany. Rozstrzygnięcia organów podatkowych wydawane w oparciu o art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, w razie ich zaskarżenia do sądów administracyjnych, są konsekwentnie uchylane przez sądy, co pociąga za sobą konieczność zwrotu przez organy podatkowe wysokich kosztów postępowania sądowego. Problem negowania przez sądy administracyjne konstytucyjności art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej przekłada się również na działanie organów egzekucyjnych. 

W celu rozwiązania istniejącego problemu proponuje się zastąpienie zasady nieprzedawniania się zobowiązań podatkowych zabezpieczonych hipoteką lub zastawem skarbowym (uchylenie w art. 70 § 8) – instytucją zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego wskutek dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego. 

[bookmark: _Hlk202959303]Proponuje się, aby z dniem dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, o którym podatnik został zawiadomiony, bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie rozpoczynał się, a rozpoczęty ulegał zawieszeniu (projektowany art. 70 § 7a zdanie pierwsze Ordynacji podatkowej). Z kolei od dnia poprzedzającego dzień zajęcia przedmiotu hipoteki lub przedmiotu zastawu skarbowego lub od dnia następującego po dniu wygaśnięcia lub wykreślenia hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego – w zależności od tego, który z tych dni wystąpi wcześniej – bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego będzie się rozpoczynał, a po zawieszeniu biegł dalej (projektowany art. 70 § 7a zdanie drugie Ordynacji podatkowej). Proponuje się także dodatkowe ograniczenie czasowe zawieszenia biegu przedawnienia na podstawie tej przesłanki do 5 lat od dnia wpisu hipoteki lub ustanowienia zastawu skarbowego. 

O dokonanym wpisie hipoteki przymusowej sąd zawiadamia uczestników postępowania wieczystoksięgowego, stosownie do postanowień art. 62610 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postępowania cywilnego[footnoteRef:2]). Natomiast o dokonaniu wpisu zastawu skarbowego, podatnika oraz organ, na wniosek którego dokonano wpisu, zawiadamia organ prowadzący Rejestr Zastawów Skarbowych na podstawie art. 45 § 3 Ordynacji podatkowej. Zawiadomienie podatnika ma charakter gwarancyjny i jest jednym z warunków koniecznych, aby bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego został zawieszony. Oznacza to, że skutek zawieszający bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego wystąpi z mocy prawa, jeżeli podatnik zostanie zawiadomiony o dokonanym wpisie hipoteki przymusowej lub o dokonaniu wpisu zastawu skarbowego. Ponadto podkreślenia wymaga, że zasada zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, żeby podatnik wiedział, czy jego zobowiązanie podatkowe przedawniło się czy nie. Z punktu widzenia podatnika bez znaczenia pozostaje czy zostanie zawiadomiony przez sąd czy organ podatkowy, to na organie podatkowym spoczywa ciężar wykazania, że przesłanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zostały spełnione.  [2: )	Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, z późn. zm.).] 


W odniesieniu do wierzytelności podatkowych zabezpieczonych hipoteką lub zastawem skarbowym rozwiązanie proponowane w art. 70 § 7a Ordynacji podatkowej powinno w należyty sposób chronić uprawnienia wierzyciela podatkowego, dając mu odpowiedni czas do uzyskania zaspokojenia z rzeczy obciążonej. Zaznaczyć należy, że art. 77 zdanie pierwsze ustawy o księgach wieczystych i hipotece[footnoteRef:3]), zgodnie z którym przedawnienie wierzytelności zabezpieczonej hipoteką nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomości obciążonej, odnosi się do wierzycieli cywilnoprawnych, a nie publicznoprawnych. [3: )	Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2025 r. poz. 341).] 


W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 31/17 Trybunał Konstytucyjny (w wyroku tym Trybunał badał zgodność z Konstytucją art. 77 ustawy o księgach wieczystych i hipotece) podkreślił, że:
· „przedawnione roszczenie majątkowe nie wygasa, lecz zamienia się w tzw. zobowiązanie naturalne, którego cechą jest niedopuszczalność jego przymusowej realizacji. Roszczenia przedawnionego nie można jedynie skutecznie dochodzić przed sądem, jeżeli ten, przeciwko któremu takie roszczenie przysługuje, uchylił się od jego zaspokojenia, podnosząc zarzut przedawnienia (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt I CSK 304/15, Lex nr 2053627). Spełnienie świadczenia przedawnionego nie będzie zatem prowadziło do bezpodstawnego wzbogacenia.”
· „hipoteka uregulowana w ordynacji podatkowej jest hipoteką przymusową, zabezpieczającą należności Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego z tytułu zaległych należności podatkowych. Podatnicy nieuiszczający zaległych zobowiązań podatkowych mają bardzo ograniczone możliwości wyboru formy zabezpieczenia. Należy również zaznaczyć, że w prawie podatkowym zapłata zaległego podatku po upływie terminu przedawnienia jest równoznaczna z powstaniem nadpłaty podatkowej i obowiązkiem jej zwrotu podatnikowi.”

Zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 94 ustawy o księgach wieczystych i hipotece, wygaśnięcie wierzytelności zabezpieczonej hipoteką pociąga za sobą wygaśnięcie hipoteki. Oznacza to, że skutkiem wygaśnięcia zobowiązania podatkowego w wyniku jego przedawnienia, jest wygaśnięcie hipoteki przymusowej ustanowionej w oparciu o art. 34 Ordynacji podatkowej. W przypadku wygaśnięcia hipoteki przymusowej obowiązki wierzyciela określa art. 100 ustawy o księgach wieczystych i hipotece. Zgodnie z tym przepisem w razie wygaśnięcia hipoteki wierzyciel obowiązany jest dokonać wszelkich czynności umożliwiających wykreślenie hipoteki z księgi wieczystej. 

Zastaw skarbowy wygasa, z mocy prawa, z dniem wygaśnięcia zobowiązania podatkowego (art. 46g pkt 1 Ordynacji podatkowej). W przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy wygaśnięcia zastawu skarbowego, jest on obowiązany do wystąpienia z wnioskiem o wykreślenie zastawu z Rejestru Zastawów Skarbowych. Obliguje do tego art. 46i pkt 1 Ordynacji podatkowej.

Zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej i zastawu skarbowego, przy braku rozwiązania w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, stałoby się instytucją fasadową (pozorną). Oznaczałoby to przede wszystkim pozbawienie wierzyciela podatkowego (Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego), istotnej formy ochrony interesu publicznego w postaci hipoteki w tym znaczeniu, że nie korzystałby on z jakiegokolwiek formy jej wpływu na przedawnienie zabezpieczonego zobowiązania podatkowego. Nie ma powodów, dla których przepisy prawa podatkowego nie miałyby takiego skutku przewidywać, mając na względzie zasadnicze różnice w konstrukcji przedawnienia w prawie cywilnym oraz w prawie podatkowym. Proponowany przepis ma ten cel realizować przy uwzględnieniu zasady, że zobowiązanie podatkowe ulega przedawnieniu nawet w sytuacji wykorzystania przez wierzyciela do zabezpieczania swoich praw instytucji prawa rzeczowego.

W projektowanym przepisie uwzględniono sytuację, w której po dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, a przed ich wykreśleniem czy wygaśnięciem, organ egzekucyjny – dążąc do zaspokojenia zabezpieczonej zaległości – dokonuje zajęcia przedmiotu hipoteki przymusowej lub przedmiotu zastawu skarbowego. W takim przypadku termin przedawnienia zobowiązania podatkowego będzie biegł dalej już od dnia poprzedzającego dzień zajęcia nieruchomości lub przedmiotu zastawu skarbowego (tj. zanim jeszcze doszłoby do wykreślenia czy wygaśnięcia hipoteki lub zastawu). Jednocześnie, dokonanie zajęcia wywoła skutek przerwania biegu terminu przedawnienia zobowiązania, zgodnie z obowiązującym art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej. Bez uwzględnienia w projektowanym przepisie opisanej sytuacji dokonanie zajęcia przedmiotu hipoteki lub przedmiotu zastawu skarbowego w okresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie skutkowałoby jego przerwaniem. Proponowane rozwiązanie ma istotne znaczenie, biorąc pod uwagę trudny do przewidzenia w chwili wszczęcia czas trwania egzekucji z przedmiotu zastawu skarbowego i – w szczególności – z nieruchomości zabezpieczonej hipoteką. Postępowanie egzekucyjne z nieruchomości jest bowiem procesem skomplikowanym proceduralnie, a czas trwania niektórych jego etapów nie jest zależny od organu egzekucyjnego czy wierzyciela. Należy zatem zapobiec sytuacji, w której wpis hipoteki czy zastawu skarbowego mógłby de facto zakłócać osiągnięcie celu tych działań, jakim jest odzyskanie zaległości podatkowych.

Przewidziane w projektowanym art. 70 § 7a zdanie drugie Ordynacji podatkowej ograniczenie okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego do maksymalnie 5 lat jest wyrazem uwzględnienia specyfiki egzekucji administracyjnej z nieruchomości – postępowania potencjalnie długotrwałego. Z tego względu ograniczenie okresu zawieszenia 5-letnim terminem jest rozwiązaniem optymalnym, uwzględniającym zarówno interes budżetu, jak i zapewniającym poczucie bezpieczeństwa prawnego podatnikom. 
Proponowana zmiana realizuje zalecenia wyroku z dnia 8 października 2013 r., sygn. akt SK 40/12, likwidując sytuację, w której fakt posiadania przez podatnika majątku będącego przedmiotem zastawu lub hipoteki powodował, że jego zobowiązanie podatkowe mogło się nigdy nie przedawnić – w przeciwieństwie do pozostałych podatników korzystających z terminów przedawnienia (z uwzględnieniem możliwości ich przerwania lub zawieszenia). Projektowana regulacja wyeliminuje z systemu prawnego przypadki, gdy zobowiązania podatkowe określonej grupy podatników nigdy nie uległyby przedawnieniu. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w której brak aktywności wierzyciela lub organu egzekucyjnego w uzyskaniu zaspokojenia z przedmiotu hipoteki przy jednoczesnym utrzymywaniu zabezpieczenia rzeczowego prowadzi do „trwania” zobowiązania podatkowego przez nieokreślony czas, którego podatnik nie może przewidzieć. Proponowane rozwiązanie, mimo że w przypadku hipoteki i zastawu nastąpi wydłużenie biegu terminu przedawnienia, zapewni równe traktowanie podatników zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz spowoduje, że podatnik będzie wiedział jak długo bieg terminu będzie zawieszony oraz gwarancję nieprzekraczalnego, 5-letniego zawieszenia. Zmotywuje też wierzycieli do podjęcia decyzji, czy korzystają z zabezpieczenia rzeczowego czy rezygnują z niego (np. ze względu na nieopłacalność egzekucji lub daleką kolejność na liście wierzycieli hipotecznych). Wprowadzenie projektowanych regulacji przewidzianych w art. 70 § 7a Ordynacji podatkowej zostało uwzględnione w art. 118 § 2 zdanie drugie Ordynacji podatkowej, którego treść dodatkowo została uzupełniona o odesłanie do art. 70 § 3a Ordynacji podatkowej. 

4. Wprowadzenie nowej przesłanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego związanej z postępowaniem podatkowym w przypadku unikania opodatkowania
(art. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie i lit. b tiret trzecie, dodanie w art. 70 w § 6 pkt 7 i w § 7 pkt 7 Ordynacji podatkowej)

Proponuje się, aby wszczęcie postępowania określonego w rozdziale 2 działu IIIA Ordynacji podatkowej („Postępowanie podatkowe w przypadku unikania opodatkowania”) albo przejęcie postępowania podatkowego na podstawie tych przepisów stanowiło przesłankę zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

Postępowania prowadzone w zakresie stosowania art. 119a Ordynacji podatkowej lub środków ograniczających umowne korzyści są skomplikowane oraz czasochłonne. W procedurze stosowania ww. instytucji wchodzą w grę zazwyczaj dwa organy podatkowe: terenowy, w tym samorządowy, który wykrywa przypadek unikania opodatkowania, oraz Szef KAS, który prowadzi postępowanie podatkowe określone w rozdziale 2 działu IIIA Ordynacji podatkowej. Z jednej strony wydłuża to czas trwania postępowania, ale z drugiej strony wprowadza pewien podział zadań pomiędzy Szefem KAS a organami terenowymi. Skomplikowany charakter dostrzeżonego potencjalnego nadużycia naruszenia przepisów materialnego prawa podatkowego nie powinien zwiększać szansy na przedawnienie zobowiązania podatkowego. Należy zauważyć, że proponowane rozwiązanie ma charakter prewencyjny, wspiera przepisy przeciwdziałające unikaniu opodatkowania i pośrednio chroni interes fiskalny państwa.

Bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie rozpocznie się, a rozpoczęty ulegnie zawieszeniu, z dniem wszczęcia postępowania podatkowego w przypadku unikania opodatkowania, albo przejęcia postępowania podatkowego na podstawie art. 119g § 1 lub 2 Ordynacji podatkowej (projektowany art. 70 § 6 pkt 7 Ordynacji podatkowej). Istotne jest, że wszczęcie postępowania podatkowego lub przejęcie postępowania, o którym mowa w tym przepisie, wymaga uprawdopodobnienia przez organ podatkowy, że w sprawie może być wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej. Podkreślenia wymaga, że już na tym etapie organ podatkowy – we wniosku do Szefa KAS – zobligowany jest uzasadnić możliwość zastosowania klauzuli ogólnej przeciw unikaniu opodatkowania oraz wskazać osiągniętą przez podatnika korzyść podatkową oraz sposób jej wyliczenia. Spełnienie tych rygorów możliwe jest wyłącznie w przypadkach, w których przypuszczenie unikania opodatkowania znajduje oparcie w okolicznościach faktycznych. Ponadto wszczęcie lub przejęcie postępowania następuje przez jeden scentralizowany organ nadzorujący Krajową Administrację Skarbową (tj. przez Szefa KAS), co umożliwia jednolitą praktykę stosowania tej procedury i w zasadzie wyklucza możliwość nierównego traktowania podatników w odniesieniu do podobnych stanów faktycznych. Wskazywane na etapie konsultacji i opiniowania obawy, że proponowane rozwiązanie może być wykorzystywane przez organy podatkowe instrumentalnie, jedynie w celu wydłużenia przedawnienia zobowiązań podatkowych i „zastąpi” instrumentalne wszczynanie postępowań karnych skarbowych, nie mają uzasadnienia ze względu na odmienność postępowań karnych skarbowych i w sprawie unikania opodatkowania. 

O ile w przypadku uchylanej przesłanki z art. 70 § 6 pkt 1 organ podatkowy pierwszej instancji może prowadzić postępowanie podatkowe równolegle z postępowaniem karnym skarbowym, potencjalnie zyskując czas na przeprowadzenie czynności i wydanie decyzji wymiarowej, to w przypadku projektowanego rozwiązania możliwości takiej nie będzie. Szef KAS przejmuje do prowadzenia sprawę w całości. Organ prowadzący „zwykłe” postępowanie wymiarowe przekazuje akta do Szefa KAS, nie będąc w tym czasie uprawnionym do dokonywania jakichkolwiek czynności w sprawie. 

[bookmark: _Hlk209562790]Bieg terminu przedawnienia rozpocznie się, a po zawieszeniu będzie biegł dalej, od dnia następującego po dniu doręczenia decyzji ostatecznej wydanej z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej lub środków ograniczających umowne korzyści, albo decyzji ostatecznej albo postanowienia wydanego na podstawie art. 119k § 1 lub 1a tej ustawy, nie później jednak niż po dniu upływu 2 lat licząc od wszczęcia postępowania, o którym mowa w rozdziale 2 działu IIIA, albo przejęcia postępowania podatkowego na podstawie na podstawie art. 119g § 1 lub 2 (projektowany art. 70 § 7 pkt 7 Ordynacji podatkowej). Wprowadzone ograniczenie czasowe zawieszenia biegu terminu przedawnienia ma na celu uniknięcie sytuacji, gdy okres zawieszenia jest dla podatnika nieznany i nieprzewidywalny. Ponadto 2 lat na przeprowadzenie postępowania podatkowe w przypadku unikania opodatkowania umożliwią organom podatkowym przeprowadzenie postępowania w sposób wnikliwy i dokładny.

5. Doprecyzowanie końcowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w przypadku wniesienia skargi do sądu administracyjnego na decyzję dotyczącą tego zobowiązania 
(art. 1 pkt 2 lit. b tiret drugie projektu, zmiana w art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej)

Stosownie do przepisu art. 70 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu, z dniem wniesienia skargi do sądu administracyjnego na decyzję dotyczącą tego zobowiązania. Końcowa data okresu zawieszenia postępowania została określona w art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna się, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia następującego po dniu doręczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sądu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocności. 

Zgodnie z art. 286 § 1 p.p.s.a.[footnoteRef:4]) po uprawomocnieniu się orzeczenia sądu pierwszej instancji akta administracyjne sprawy zwraca się organowi administracji publicznej, załączając odpis orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocności. Zgodnie z art. 286 § 2 p.p.s.a. termin do załatwienia sprawy biegnie od daty zwrotu akt organowi. [4: )	Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143).] 


Analiza powyższych regulacji wskazuje na to, że celem przepisu art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej było wskazanie daty kończącej okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, jako dnia wpływu do organu podatkowego akt sprawy wraz z odpisem prawomocnego orzeczenia. Taki wniosek jest uzasadniony tym, że wskazany wyżej przepis art. 286 § 1 p.p.s.a. nie przewiduje wprost sytuacji, w której do organu podatkowego wpływa odpis prawomocnego orzeczenia bez akt sprawy. Tym niemniej w praktyce występują przypadki przesyłania do organu podatkowego odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocności, bez jednoczesnego zwrotu akt sprawy. Takie działanie sądów administracyjnych jest dyktowane koniecznością zwrotu przez organy podatkowe zasądzonych kosztów postępowania, jak również występuje wówczas, gdy akta są wspólne dla kilku spraw zawisłych przez sądem administracyjnym. Akta zwracane są w takiej sytuacji dopiero po zakończeniu wszystkich postępowań sądowoadministracyjnych. Przed zwrotem akt sądy administracyjne przesyłają natomiast jedynie odpis prawomocnego orzeczenia. 

Z językowej wykładni przepisu art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej wynika, że okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia kończy się z dniem przesłania do organu podatkowego odpisu prawomocnego wyroku. W związku z tym, w takim przypadku organy odwoławcze zwykle występują do sądu o wypożyczenie akt celem załatwienia sprawy. Przy czym pojawia się problem, czy wypożyczenie akt należy utożsamiać ze zwrotem akt, o którym mowa w art. 286 § 2 p.p.s.a., powodującym rozpoczęcie biegu terminu do załatwienia sprawy. 

W celu usunięcia wątpliwości zasadne jest doprecyzowanie przepisu art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej poprzez wskazanie, że okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia kończy doręczenie organowi podatkowemu akt sprawy (bez względu na tryb ich doręczenia – może to być także wypożyczenie) oraz odpisu orzeczenia sądu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocności, a jeżeli akta sprawy są prowadzone w postaci elektronicznej – doręczenie organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sądu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocności. Takie brzmienie przepisu art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej z jednej strony uwzględnia sytuację, kiedy akta i odpis orzeczenia sądowego nie wpływają jednocześnie, a z drugiej wskazuje na wymóg doręczenia organowi podatkowemu zarówno akt, jak i odpisu orzeczenia. Propozycja jest obecnie tym bardziej zasadna, że NSA, uchylając wyrok WSA, może uchylić decyzję (wtedy wpływa tylko wyrok NSA a prawomocny wyrok WSA z aktami znacznie później). Proponowane przepisy art. 70 § 7 pkt 2 są spójne zatem z art. 286 § 2 p.p.s.a. Ponadto uzasadnieniem wyłączenia okresu sporu strony i organu przed sądami administracyjnymi z biegu terminu przedawnienia jest fakt, że organ w tym okresie nie prowadzi sprawy, jednak w niektórych wypadkach po wyroku sądu konieczne jest jej ponowne podjęcie, m.in. w celu realizacji wytycznych wynikających z prawomocnego orzeczenia. Oczywistym jest, że organ podatkowy nie może prowadzić sprawy bez jej akt, nawet wtedy gdy jest w posiadaniu orzeczenia, z którego wynika konieczność uzupełnienia materiału dowodowego. 

6. Wprowadzenie możliwości wydłużenia terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w związku ze skorygowaniem deklaracji w niedługim okresie przed upływem terminu przedawniania zobowiązania podatkowego 
(art. 1 pkt 4 projektu, projektowany art. 70f Ordynacji podatkowej)

W projektowanym art. 70f § 1 Ordynacji podatkowej proponuje się, aby 5-letni termin przedawnienia zobowiązania podatkowego ulegał wydłużeniu o 12 miesięcy. Miałoby to miejsce w przypadku skorygowania przez podatnika deklaracji w okresie krótszym niż 12 miesięcy przed upływem 5‑letniego terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, z którym wiąże się:
· zmniejszenie wysokości podatku, 
· wykazanie lub zwiększenie wysokości zwrotu podatku lub podatku naliczonego albo nadwyżki podatku naliczonego nad należnym w rozumieniu ustawy o podatku od towarów i usług do odliczenia w następnych okresach rozliczeniowych, 
· wykazanie lub zwiększenie wysokości straty. 

Podkreślenia wymaga, że intencją proponowanej regulacji § 1 jest zapewnienie wydłużenia podstawowego terminu przedawnienia 5-letniego, a nie już wydłużonego na skutek zaistnienia przerw i zawieszeń. Ma to odzwierciedlenie w treści projektowanego przepisu, poprzez nawiązanie do terminu, o którym mowa w art. 70 § 1 (czyli podstawowego terminu przedawnienia). Z projektowanego przepisu wynika, że bieg podstawowego terminu przedawnienia ulegnie wydłużeniu o 12 miesięcy. Oznacza to, że do 5 lat, o których mowa w art. 70 § 1, należy dodać 12 miesięcy, w wyniku czego wydłużony okres przedawnienia wyniesie 6 lat.

Istotą tego przepisu jest zagwarantowanie organowi podatkowemu czasu na weryfikację zmienionego rozliczenia i – w przypadku zaistnienia takiej konieczności – wydanie decyzji wymiarowej w pierwszej instancji. 

Zdarzają się sytuacje, gdy podatnik zwleka ze złożeniem korekty do końca okresu przedawnienia, czego wynikiem jest ograniczenie możliwości zweryfikowania rozliczenia przez organ podatkowy. W przypadku gdy w wyniku złożonej korekty powstaje nadpłata, zgodnie z obowiązującymi przepisami (art. 79 § 3 Ordynacji podatkowej), organ może wydać decyzję w sprawie stwierdzenia nadpłaty po upływie terminu przedawnienia na wniosek złożony przed upływem terminu przedawnienia, jednak organ nie ma prawa do weryfikacji zobowiązania podatkowego. Wprowadzony przepis umożliwi taką weryfikację. Mając jednak na uwadze, że wprowadzana instytucja stanowi wyjątek od zasady przedawniania się zobowiązań w terminie 5-letnim, została ona ograniczona jedynie do ściśle wymienionych przypadków rodzących negatywne skutki finansowe dla budżetu państwa lub jednostek samorządu terytorialnego.

[bookmark: _Hlk208571438]W projektowanym art. 70f § 2 Ordynacji podatkowej zaproponowano regulację, której celem jest zabezpieczenie możliwości procedowania przez organ podatkowy po kolejnym skorygowaniu deklaracji w okolicznościach, o których mowa w § 1. Podatnik bowiem, po skorygowaniu deklaracji w okolicznościach, o których mowa w § 1, będzie mógł dokonać kolejnej korekty deklaracji. Będzie mógł to zrobić np. pod koniec wydłużonego o rok okresu przedawnienia, o którym mowa w § 1. Jeżeli korekta taka zostanie złożona po upływie terminu z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, ale w wydłużonym terminie na podstawie art. 70f § 1, to termin ten ponownie wydłuży się o rok. Reguła ta będzie miała zastosowanie także wtedy, gdy podatnik złoży każdą kolejną korektę w okolicznościach, o których mowa w § 1 pkt 1–3 (tj. zmniejszy wysokość podatku wykaże albo zwiększy zwrot, nadwyżkę podatku lub stratę), w trakcie biegu „dodatkowego” roku przedawnienia, w stosunku do poprzednio złożonej korekty deklaracji. 

Rozwiązanie przewidziane w projektowanym art. 70f § 1 jest nową instytucją zmiany terminu przedawnienia, odrębną od obowiązujących do tej pory zawieszenia i przerwania biegu terminu przedawnienia. W wydłużonym okresie będą mogły mieć zastosowanie przesłanki zawieszające lub przerywające bieg, wskazane w przepisach Ordynacji podatkowej. 
Projektowane rozwiązanie pozostaje w zgodzie z przepisami unijnymi, w tym orzecznictwem TSUE[footnoteRef:5]). Rozwiązania podobne funkcjonują w innych państwach członkowskich Unii Europejskiej. Przykładowo: [5: )	Zob. przykładowo wyrok TSUE z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach połączonych C‑95/07 i C‑96/07, Ecotrade, EU:C:2008:267, pkt 50-54.] 

· w Czechach, zgodnie z § 148 ust. 2 lit. a czeskiej ordynacji podatkowej (Zakon ze dne 22. července 2009 daňový řád), termin przedawnienia zobowiązania podatkowego ulega przedłużeniu o jeden rok, jeżeli w okresie 12 miesięcy przed upływem tego terminu m.in. podatnik złoży korektę deklaracji podatkowej;
· w Estonii, zgodnie z § 99 ust. 1 pkt 6 estońskiej ordynacji podatkowej (Maksukorralduse seadus), termin przedawnienia zobowiązania podatkowego ulega zawieszeniu na okres 1 roku, jeżeli podatnik złoży lub skoryguje deklarację podatkową na mniej niż 1 rok przed upływem terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego.

Art. 2 – zmiany w ustawie – Kodeks karny skarbowy

[bookmark: _Hlk219881675]Zmiany w Kodeksie karnym skarbowym są związane z projektowanym uchyleniem art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, który przewiduje przesłankę zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w przypadku wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, co ma obecnie wpływ na wydłużenie okresu przedawnienia zobowiązania podatkowego. Tym samym występować będą przypadki, gdy w toku postępowania o przestępstwo skarbowe nastąpi przedawnienie zobowiązania podatkowego, odpowiadającego uszczuplonej lub narażonej na uszczuplenie należności publicznoprawnej. Pozostawienie przesłanki przedawniania karalności czynu określonej w art. 44 § 2 skutkowałoby brakiem możliwości prowadzenia postępowań przygotowawczych oraz doprowadzenia do skazania sprawców poważnych przestępstw skarbowych w sprawach, w których w postępowaniach karnych zgromadzono obszerny materiał dowodowy będący następstwem wielowątkowych kontroli celno-skarbowych, kontroli podatkowych lub postępowań podatkowych. Karalność ta musi być także zapewniona w przypadku postępowań prowadzonych przez Prokuraturę Europejską (EPPO), do której Polska przystąpiła od marca 2024 r.[footnoteRef:6]) Proponowane zmiany uchylają zatem w całości art. 44 § 2 zawierający przesłankę przedawnienia karalności czynu także w przypadku przedawnienia należności publicznoprawnej. [6: )	Ustawa z dnia 24 stycznia 2025 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z przystąpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do wzmocnionej współpracy w zakresie Prokuratury Europejskiej (Dz. U. poz. 304).] 


Upływ terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie będzie zwalniał od odpowiedzialności karnej. Proponuje się wprowadzenie do kks regulacji, których celem jest oddzielenie terminu przedawnienia należności publicznoprawnej od terminu przedawnienia karalności przestępstwa skarbowego. Już dziś w przypadku przestępstw skarbowych nieskutkujących bezpośrednio uszczupleniem należności publicznoprawnej (np. posługiwanie się nierzetelnymi fakturami, nierzetelne prowadzenie ksiąg), a powiązanych z rozliczeniami podatkowymi, przedawnienie podatkowe nie ma wpływu na przedawnienie karalności. Podobnie w przypadku tzw. przestępstw fakturowych z art. 270a, art. 271a czy art. 277a Kodeksu karnego[footnoteRef:7]).  [7: 7)	Ustawa z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z późn. zm.).] 


Podkreślenia wymaga, iż uszczuplenie podatku następuje w czasie popełnienia czynu zabronionego. Tym samym w momencie popełnienia czynu zabronionego dochodzi już do uszczuplenia lub narażenia na uszczuplenie należności publicznoprawnej i do wyczerpania znamion czynu zabronionego. 

W obecnym stanie prawnym, jeżeli po przedstawieniu zarzutów dojdzie do przedawnienia należności publicznoprawnej, karalność czynu ulega przedawnieniu dopiero z upływem terminów wskazanych w art. 44 § 5 kks (tak postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 lutego 2024 r. sygn. IV KK 513/23).

Wskazać należy, iż po przedawnieniu zobowiązania podatkowego, organ ścigania i sąd będą tak samo związani zasadą domniemania niewinności. To oskarżyciel musi udowodnić winę sprawcy, która w przypadku przestępstw polegających na uszczupleniu ma zawsze w kks postać umyślną. Ponadto ewentualne wątpliwości (wobec niedostatecznego materiału dowodowego) rozstrzygane są na korzyść sprawcy. Podkreślenia wymaga także, iż sądy w postępowaniu karnym stosują zasadę bezpośredniości dowodu, mogą dokonywać ustaleń z zeznań świadków, powoływać biegłych. Ponadto wiele rodzajów dokumentów źródłowych mogących stanowić dowód w sprawie przechowywanych jest lub będzie w dostępnych zasobach systemowych np. Krajowy System e-Faktur (KSeF) – 10 lat, bankowość elektroniczna. Należy też podkreślić, iż co do zasady sąd karny nie jest związany decyzją administracyjną (decyzja administracyjna nie jest wskazana w art. 8 § 2 Kodeksu postępowania karnego[footnoteRef:8]) jako bezwzględnie wiążąca sąd karny – zasada samodzielności jurysdykcyjnej sądów karnych). Stąd, też już dziś sąd karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest związany rozstrzygnięciem innego sądu lub organu (podatkowego) z zastrzeżeniem, że wiążą go tylko prawomocne orzeczenia sądów kształtujących prawa lub obowiązki.   [8: 8)	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, z późn. zm.).] 


1) art. 2 pkt 1 projektu, zmiana art. 14 kks

Zmiana art. 14 ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego przepisu art. 15 § 1a, który przewiduje możliwość uiszczenia równowartości pieniężnej należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym. W przypadku określenia takiego obowiązku, sposobu i terminu zapłaty, sąd lub organ postępowania przygotowawczego powinien wziąć pod uwagę w szczególności sytuację majątkową sprawcy oraz wysokość uszczuplonej należności publicznoprawnej.

2) art. 2 pkt 2 projektu, dodanie art. 15 § 1a kks

Dodany § 1a jest konsekwencją zmian wprowadzanych w art. 44 kks i ma na celu umożliwienie sprawcy lub podmiotowi pociągniętemu do odpowiedzialności posiłkowej uiszczenia równowartości pieniężnej należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym w sytuacjach określonych w kks , gdy uiszczenie uszczuplonej należności publicznoprawnej jest wymagane dla zastosowania trybów konsensualnych, na przykład dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, dobrowolnego poddania się karze, czy warunkowego umorzenia postępowania. Uiszczenie należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym ma także wpływ na stosowanie takich instytucji, jak odstąpienie od wymierzenia kary, kara ograniczenia wolności, nadzwyczajne złagodzenie kary czy wyłączenie nadzwyczajnego obostrzenia kary. Brak możliwości uiszczenia należności publicznoprawnych uszczuplonych czynem zabronionym, które uległy przedawnieniu, rodziłby wątpliwości co do skorzystania przez sprawcę z takich instytucji. Obok sprawcy uiszczenie równowartości pieniężnej mogłoby być dokonane także przez podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej w przypadku gdy sprawcą jest zastępca tego podmiotu zajmujący się jego sprawami gospodarczymi, a zastępowany podmiot odniósł albo mógł odnieść z popełnionego przestępstwa skarbowego jakąkolwiek korzyść majątkową. Sytuacja taka dotyczyć będzie w szczególności spraw, w których sprawca czynu zabronionego nie był równocześnie podatnikiem w świetle przepisów prawa podatkowego, np. gdy czyn zabroniony został popełniony w ramach działalności osoby prawnej.

Projektowany art. 15 § 1a kks dotyczy sprawców, którzy będą korzystać z trybów konsensualnych lub podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej, który odniósł albo mógł odnieść z popełnionego przestępstwa skarbowego korzyść majątkową. Przepis ten wskazuje, że uiszczenie równowartości uszczuplonego podatku po jego przedawnieniu będzie występowało w kilku wypadkach wskazanych w kks, a wszystkie z nich dotyczą instytucji korzystnych dla sprawcy, tj. wyłączenia lub złagodzenia odpowiedzialności karnej. Nie ulega wątpliwości, że przedawnionego podatku nie można byłoby uregulować. Bez takiego rozwiązania – uiszczenia równowartości podatku – sprawca mimo swoich chęci do zawarcia „ugody” z finansowym organem postępowania czy prokuratorem nie mógłby spełnić warunku uiszczenia wymagalnej należności publicznoprawnej. Poza wątpliwościami, czy sprawca mógłby w ogóle z tych instytucji skorzystać bez wpłaty uszczuplonej i przedawnionej należności, nie jest zasadne, aby fakt przedawnienia zobowiązania podatkowego wpływał korzystnie na sytuację osoby popełniającej przestępstwo skarbowe. Jej sytuacja, w porównaniu ze sprawcą, w przypadku którego zobowiązanie nie wygasło przez przedawnianie, byłaby niewspółmiernie korzystniejsza, ponieważ warunek wyrównania uszczerbku finansowego wywołanego przestępstwem skarbowym jest istotną i w praktyce najdolegliwszą dla sprawców przesłanką skorzystania z trybów konsensualnych. Przyjęcie, że po przedawnieniu zobowiązania i braku jego wymagalności wskazane wyżej tryby nie wymagają już uiszczenia uszczuplonej należności stawiałoby sprawców części przestępstw w uprzywilejowanej sytuacji.
Należność, do której uiszczenia obowiązany będzie sprawca lub podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej, wynikać będzie z opisu zarzucanego mu czynu w postępowaniu o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe i będzie obejmować wyłącznie wysokość uszczuplonej należności (podatku) bez dodatkowych kwot w postaci odsetek za zwłokę, kosztów upomnienia lub egzekucji.

W projektowanym przepisie § 1a proponuje się ogólne określenie, że dotyczy to wypadków, w których kks wymaga uiszczenia należności publicznoprawnej, ponieważ w Kodeksie karnym skarbowym jest wiele takich przepisów o bardzo zróżnicowanej treści. Tylko w niektórych z nich jest mowa o obowiązku uiszczenia, zaś większość stanowi ogólnie o uiszczeniu wymagalnej należności publicznoprawnej, od której to okoliczności jest uzależnione podjęcie określonych działań lub rozstrzygnięć procesowych przez sąd, prokuratora lub organy postępowania przygotowawczego.

3) art. 2 pkt 3 projektu, zmiana art. 24 § 2 kks

Zmiana w art. 24 § 2 ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego przepisu art. 15 § 1a i umożliwi nałożenie na określony podmiot odpowiedzialności posiłkowej także w przypadku obowiązku uiszczenia równowartości pieniężnej należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym.
[bookmark: _Hlk209167123]
4) art. 2 pkt 4 projektu, dodanie art. 38 § 4 kks

Dodawany § 4 jest konsekwencją zmian wprowadzanych w art. 44 kks i ma na celu zabezpieczenie interesu Skarbu Państwa w przypadku najpoważniejszych czynów zabronionych, do których ma zastosowanie nadzwyczajne obostrzenie kary, jeżeli sprawca:
–	popełnia umyślnie przestępstwo skarbowe, powodując uszczuplenie należności publicznoprawnej dużej wartości albo popełnia umyślnie przestępstwo skarbowe, a wartość przedmiotu czynu zabronionego jest duża w rozumieniu kks i obecnie wynosi ponad 2.333.000 zł.
–	popełnia przestępstwo skarbowe określone w art. 62 § 2 kks, a kwota podatku wynikająca z faktury albo suma kwot podatku wynikających z faktur jest dużej wartości (obecnie ponad 2.333.000 zł.);
–	uczynił sobie z popełniania przestępstw skarbowych stałe źródło dochodu;
–	popełnia dwa albo więcej przestępstw skarbowych, zanim zapadł pierwszy wyrok, chociażby nieprawomocny, co do któregokolwiek z nich i każdy z tych czynów wyczerpuje znamiona przestępstwa skarbowego określonego w tym samym przepisie, a odstępy czasu pomiędzy nimi nie są długie;
–	skazany za umyślne przestępstwo skarbowe na karę pozbawienia wolności lub karę ograniczenia wolności albo karę grzywny, w ciągu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesięcy kary pozbawienia wolności lub 6 miesięcy kary ograniczenia wolności albo po uiszczeniu grzywny wynoszącej co najmniej 120 stawek dziennych popełnia umyślnie przestępstwo skarbowe tego samego rodzaju;
–	popełnia przestępstwo skarbowe, działając w zorganizowanej grupie albo w związku mającym na celu popełnienie przestępstwa skarbowego;
–	popełnia przestępstwo skarbowe, używając przemocy lub grożąc natychmiastowym jej użyciem albo działając wspólnie z inną osobą, która używa przemocy lub grozi natychmiastowym jej użyciem;
–	przez nadużycie stosunku zależności lub wykorzystanie krytycznego położenia doprowadza inną osobę do popełnienia czynu zabronionego jako przestępstwo skarbowe.

W wypadku popełnienia przestępstwa skarbowego w wymienionych warunkach nadzwyczajnego obostrzenia karny, sąd będzie miał możliwość orzec obowiązek uiszczenia równowartości pieniężnej uszczuplonej należności publicznoprawnej w wypadku, gdy nastąpiło przedawnienie tej należności publicznoprawnej. Projektowane rozwiązanie skierowane jest przeciwko sprawcom poważnych przestępstw skarbowych, o wysokim stopniu szkodliwości społecznej czynu w sprawach. Sprawy zorganizowanych grup przestępczych podmiotów utrzymujących się z przestępstw skarbowych czy popełnianych w warunkach recydywy najczęściej dotyczą stanów faktycznych, w których w postępowaniach karnych zgromadzono obszerny materiał dowodowych będący następstwem wielowątkowych kontroli celno-skarbowych, kontroli podatkowych lub postępowań podatkowych. Przestępcy ci nie powinni uzyskać korzyści z przedawnienia zobowiązania podatkowego, dlatego wprowadzona zostanie możliwość orzeczenia przez sąd (fakultatywnie) obowiązku uiszczenia równowartości uszczuplonej, lecz przedawnionej należności publicznoprawnej Obowiązek ten będzie wymagał orzeczenia niezawisłego sądu, nie będzie możliwe samodzielne nałożenie go przez organ ścigania, w tym organ będący jednocześnie organem podatkowym. Wymagał będzie orzeczenia o winie, dodatkowo w wyroku wydanym w szczególnych warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary. 

5) art. 2 pkt 5 projektu, uchylenie art. 44 § 2 i zmiana art. 44 § 3-5, kks

Propozycja zmiany art. 44 kks poprzez uchylenie § 2 ma na celu umożliwienie prowadzenia postępowań karnych także w przypadku przedawnienia należności publicznoprawnej. Powyższa zmiana spowoduje uniknięcie niepożądanego zjawiska w stanie prawnym po wprowadzeniu zmiany przepisów działu III rozdziału 8 Ordynacji podatkowej, której konsekwencją w praktyce byłoby skrócenie terminu przedawnienia karalności niektórych typów czynów zabronionych o najwyższym zagrożeniu karnym, charakteryzujących się wysoką szkodliwością społeczną. Podstawowy okres przedawnienia zobowiązania podatkowego wynosi bowiem 5 lat i jest zbieżny z nominalnym terminem przedawnienia zobowiązań podatkowych natomiast okres przedawnienia karalności przestępstw skarbowych o wysokiej szkodliwości społecznej wynosi 10 lat (a nawet 20 lat w przypadku przedstawienia zarzutów).

Celem wprowadzenia przedmiotowych regulacji jest oddzielenie terminu przedawnienia należności publicznoprawnej od terminu przedawnienia karalności przestępstwa skarbowego. Pozwoli to na ściganie przestępstw skarbowych polegających na uszczupleniu należności publicznoprawnej także w przypadku, gdy w trakcie kontroli lub postępowania podatkowego albo po ich zakończeniu uległo przedawnieniu zobowiązanie podatkowe lub inna należność publicznoprawna, odpowiadające uszczuplonej należności publicznoprawnej. 

[bookmark: _Hlk166756136]Zmiany w § 3, 4 i 5 art. 44 mają charakter dostosowawczy. 

[bookmark: _Hlk190172117]6) art. 2 pkt 6 projektu, zmiana art. 51 § 1 kks

Zmiana ma charakter dostosowawczy i wynika z faktu, że w art. 44 uchylony został § 2. 

[bookmark: _Hlk204168451][bookmark: _Hlk204168458]7) art. 2 pkt 7 projektu, dodanie art. 53 § 27a kks

Celem uniknięcia wątpliwości interpretacyjnych w słowniczku pojęć użytych w Kodeksie karnym skarbowym w art. 53 dodaje się par. 27a , który definiuje, co należy rozumieć przez równowartość pieniężną uszczuplonej należności publicznoprawnej. W Kodeksie karnym skarbowym wprowadza się nową instytucję tj. równowartość pieniężną uszczuplonej należności publicznoprawnej odnoszącą się do przepisów, w których kks wymaga uiszczenia należności publicznoprawnej. Jest to odrębne zagadnienie od zdefiniowanej już należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym. Ponadto zagadnienie to występuje w części zmienianych przepisów, tym samym zachodzi potrzeba zdefiniowania tej instytucji. Możliwość uiszczenia równowartości pieniężnej uszczuplonej należności będzie miała miejsce w sprawach, w których doszło do przedawnienia uszczuplonego podatku. Jest ona przewidziana dla sprawców, którzy chcą skorzystać z trybów konsensualnych lub podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej, który odniósł albo mógł odnieść z popełnionego przestępstwa skarbowego korzyść majątkową. Umożliwi ona sprawcy spełnienie warunku przewidzianego w kks, pozwalającego na złagodzenie odpowiedzialności karnej. Orzeczenie przez Sąd obowiązku uiszczenia równowartości pieniężnej uszczuplonej należności publicznoprawnej będzie możliwe także w przypadku najpoważniejszych czynów zabronionych, do których ma zastosowanie nadzwyczajne obostrzenie kary. Projektowane rozwiązanie skierowane jest przeciwko sprawcom poważnych przestępstw skarbowych, o wysokim stopniu szkodliwości społecznej czynu w sprawach, w których doszło do przedawnienia należności publicznoprawnej. 

Różnowartość uszczuplonej należności publicznoprawnej, która uległa przedawnieniu, będzie odnoszona do kwoty uszczuplonej, zawartej w opisie zarzucanego czynu. Będzie to zatem kwota uszczuplona w momencie popełnienia czynu. Sama należność publicznoprawna ulegnie przedawnieniu i nie będzie już istnieć w momencie orzekania obowiązku uiszczenia jej równowartości (lub dobrowolnej wpłaty przez sprawcę). Między popełnieniem czynu a przedawnieniem uszczuplonej należności może jednak dojść do częściowego uregulowania wymagalnej jeszcze należności. Dlatego rozstrzyga się ewentualne wątpliwości co do dokonanych w części wpłat przed jej przedawnieniem. Wskazuje się, że przy ustalaniu równowartości pieniężnej uszczuplonej należności publicznoprawnej nie uwzględnia się należności, które zostały już uiszczone zanim upłynął termin ich przedawnienia. A zatem, jeżeli na moment orzekania (lub dobrowolnej wpłaty przez sprawcę) część należności objęta zarzutem została uregulowana, to równowartość pieniężną przedawnionej uszczuplonej należności stanowi kwota pomniejszona o zapłaconą już należność.

8) art. 2 pkt 8 projektu, zmiana art. 116a kks

Zmiana ma charakter dostosowawczy w związku z uchyleniem § 2 w art. 44.

[bookmark: _Hlk219963307]9) art. 2 pkt 9 i 10 projektu, zmiana art. 131 § 1 i 3 kks i art. 132 § 1 kks

[bookmark: _Hlk208989892]Zmiany w art. 131 i art. 132 mają charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowych przepisów art. 15 § 1a i art. 38 § 4 celem umożliwienia dokonywania zabezpieczenia majątkowego obowiązku uiszczenia równowartości pieniężnej należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym, który w szczególnych, wskazanych w kks wypadkach będzie mógł orzec sąd (np. stosując warunkowe umorzenie postępowania albo nadzwyczajne obostrzenie kary).
[bookmark: _Hlk209167998]
[bookmark: _Hlk204244509][bookmark: _Hlk182563698]10) art. 2 pkt 11 i 12 projektu, zmiana art. 133 § 3 kks i art. 134 § 1a kks

Zmiany art. 133 § 3 kks i art. 134 § 1a są związane z uchyleniem art. 70 § 6 pkt 1, art. 70 § 7 pkt 1 oraz art. 70c ustawy – Ordynacja podatkowa. W zakresie dotyczącym informacji o prawomocnym zakończeniu postępowania karnego skarbowego, obowiązek wynikający z art. 133 § 3 kks i art. 134 § 1a kks przewidziany w ww. przepisach, jest ściśle powiązany z przepisami prawa finansowego, które z prawomocnym zakończeniem postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe łączą dalszy bieg terminu przedawnienia zobowiązań podatkowych i celnych (art. 70 § 7 pkt 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 65 ust. 10 pkt 1 Prawa celnego). W przypadku uchylenia przepisów art. 70 § 6 pkt 1, art. 70 § 7 pkt 1 oraz art. 70c Ordynacji podatkowej, nie znajduje uzasadnienia dalsze utrzymanie ww. obowiązku, nałożonego na finansowe i niefinansowe organy postępowania przygotowawczego, w zakresie informowania organów podatkowych o wszczęciu i prawomocnym zakończeniu postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

[bookmark: _Hlk204245111]11) art. 2 pkt 13 projektu, zmiana art. 163 kks

Zmiana w zdaniu pierwszym art. 163 ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego przepisu art. 15 § 1a w celu umożliwienia orzekania przez sąd o obowiązku uiszczenia równowartości pieniężnej należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym.

12) art. 2 pkt 14 projektu, zmiana art. 180 § kks

[bookmark: _Hlk204245541]Zmiana ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego przepisu art. 15 § 1a i jej celem jest uregulowanie kwestii organu właściwego do zabezpieczenia i egzekucji obowiązku uiszczenia równowartości pieniężnej należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym, którym będzie organ wskazany w art. 27 Kodeksu karnego wykonawczego[footnoteRef:9]), czyli naczelnik urzędu skarbowego. Przepis ten będzie miał zastosowanie w przypadku trybu określonego w art. 26 kks i art. 41 kks, gdy sąd określi obowiązek uiszczenia równowartości pieniężnej należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym w wyznaczonym terminie. [9: 9)	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911, z późn. zm.).] 


Przepisy przejściowe

Art. 3 projektu – przepis przejściowy odnośnie do zmian w zakresie przedawnienia 

Proponowany przepis przejściowy przewiduje stosowanie przepisu art. 68 § 4a Ordynacji podatkowej w dotychczasowym brzmieniu do uzyskanych przed dniem wejścia w życie ustawy przychodów, które nie znajdują pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzą ze źródeł nieujawnionych i w stosunku do których nie upłynął termin przedawnienia prawa do ustalenia zobowiązania podatkowego.

Art. 4 projektu – przepis przejściowy odnośnie do zmian w zakresie przedawnienia

W projektowanym przepisie przejściowym proponuje się zachować stosowanie dotychczasowych przepisów art. 70 § 6 pkt 1 i § 7 pkt 1 oraz art. 70c Ordynacji podatkowej do zobowiązań powstałych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy. Zapewni to organom podatkowym odpowiedni czas na zakończenie prowadzonych obecnie postępowań. 

Art. 5 projektu – przepis przejściowy odnośnie do zmian w zakresie przedawnienia 

W celu zapewnienia stabilności prawa wprowadzana nowa przesłanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia związana z postępowaniem podatkowym w przypadku unikania opodatkowania, będzie miała zastosowanie do zobowiązań powstałych od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. Nie ma uzasadnienia do stosowania nowej przesłanki zawieszającej bieg terminu przedawnienia zobowiązań podatkowych do zobowiązań powstałych przed wejściem w życie ustawy.

Art. 6 projektu – przepis przejściowy odnośnie zmian w zakresie przedawnienia

Proponuje się, aby do zobowiązań podatkowych zabezpieczonych hipoteką przymusową lub zastawem skarbowym przed dniem wejścia w życie omawianego przepisu przejściowego, w stosunku do których przed tym dniem nie upłynął termin przedawnienia, zastosowanie miały nowe przepisy art. 70 § 7a Ordynacji podatkowej, z tym, że bieg terminu przedawnienia tych zobowiązań ulegnie zawieszeniu z tym dniem. Proponowana regulacja przejściowa dotyczy zobowiązań podatkowych, których termin przedawnienia biegnie na zasadach ogólnych, określonych w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej (z uwzględnieniem okoliczności skutkujących zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu przedawnienia). Proponowana regulacja wchodzi w życie z dniem następującym po dniu ogłoszenia ustawy.
Art. 7 projektu – przepis przejściowy odnośnie zmian w zakresie przedawnienia 
Proponowany przepis przejściowy przewiduje stosowanie regulacji art. 70f Ordynacji podatkowej, wprowadzającej możliwość wydłużenia terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w związku ze skorygowaniem deklaracji w niedługim okresie przed upływem tego terminu, do korekt składanych od 1 stycznia 2027 r. Projektowana regulacja art. 70f Ordynacji podatkowej ma charakter wspierający pobór podatków. Zasadne jest, aby organy już od 1 stycznia 2027 r. mogły weryfikować rozliczenia podatników i w ten sposób zapobiegać nadużyciom prawa do korekty deklaracji. Jednocześnie zapewniony zostanie optymalny czas na dostosowanie się podatników do wprowadzanego rozwiązania. W stosunku do podstawowego terminu wejścia w życie projektowanej ustawy (1 października 2026 r.) projektowany przepis zapewnia dodatkowe 3 miesiące vacatio legis. Jednocześnie przyjęcie daty 1 stycznia 2027 r. jako początku stosowania regulacji art. 70f Ordynacji podatkowej jest wyrazem realizacji zasady roku podatkowego.
Art. 8 projektu – przepis przejściowy w zakresie karalności przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych  
Proponuje się regulację przejściową wskazującą, że do terminu przedawnienia karalności przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych polegających na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej, popełnionych przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy, stosuje się przepisy kks w brzmieniu dotychczasowym. W konsekwencji w ich przypadku nastąpi przedawnienie karalności, jeżeli nastąpiło przedawnienie uszczuplonej należności publicznoprawnej. 

Ponadto wyjaśnienia wymaga, że brak przepisu przejściowego do nowego art. 15 § 1a wynika z faktu, że już ogólna zasada stosowania przepisów względniejszych dla sprawcy z art. 2 § 2 kks powoduje, że przepis ten nie będzie stosowany do przestępstw skarbowych popełnionych przed dniem wejścia w życie ustawy. Projektowany art. 15 § 1a będzie miał zatem zastosowanie wyłącznie do czynów popełnionych po wejściu w życie ustawy. 
Przepis końcowy – art. 9 projektu
Celem zapewnienia odpowiedniego vacatio legis dla projektowanych zmian proponuje się, aby podstawowym terminem wejścia w życie projektowanej ustawy był dzień 1 października 2026 r. Od tej zasady przewidziano wyjątki dotyczące zmian w zakresie przedawnienia zobowiązań podatkowych zabezpieczonych hipoteką przymusową lub zastawem skarbowym, dla których proponuje się wejście w życie z dniem następującym po dniu ogłoszenia ustawy. Zapewni to szybsze objęcie takich zobowiązań nowymi regułami przedawnienia, które dla podatników są korzystne w stosunku do obecnej zasady nieprzedawniania się takich zobowiązań. Nie narusza to zasady demokratycznego państwa prawnego, ponieważ nie powoduje negatywnych skutków dla podatników. 
Projekt ustawy wpłynie pozytywnie na działalność mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich przedsiębiorców poprzez zniesienie możliwości zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w przypadku wszczęcia postępowania karnego skarbowego, jak również poprzez zastąpienie nieprzedawniania się zobowiązań podatkowych zabezpieczonych hipoteką lub zastawem skarbowym – korzystniejszym rozwiązaniem.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. 
Niniejszy projekt ustawy nie zawiera przepisów technicznych, w związku z czym nie podlega procedurze notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych[footnoteRef:10]). [10: )	Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.] 

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia właściwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia, w przypadkach określonych w obowiązujących na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskiej. 
Stosownie do postanowień art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa[footnoteRef:11]) oraz § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów[footnoteRef:12]) projekt ustawy podlega udostępnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie „Rządowy Proces Legislacyjny”. [11: )	Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z późn, zm.]  [12: )	M.P. z 2024 r. poz. 806, z późn. zm.] 
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