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Do druku nr 2289

Opinia prawna Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw

Prawnych dotyczaca rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
- oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Druk nr 2289)

1 Przedmiot opinii

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy - oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Druk nr 2289; dalej ,projekt ustawy”

11 Zrédla prawa

1. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 1., t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.; dalej K.p.

2. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, t,j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1568 ze zm,, dalej K.p.c.

3. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania; t.j. Dz. U. z 2025 1. poz. 1452ze zm.; dalej

jako ustawa antydyskryminacyjna.

I11. Uwagi wprowadzajace

Przed przejsciem do dalszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze projekt przewiduje
zmianeg/przyjecie nowych: "
1. Przepiséw Kodeksu pracy w zakresie:
a) zakazu dyskryminacji i nakazu réwnego traktowania (w rozdziale Ila dziatu I
K.p.) - art. 1 pkt 1- 5 projektu ustawy,
b) obowigzkéw pracodawcy zwigzanych 2 zakazem dyskryminacji, nakazem

nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, obowiazkiem ochrony doébr
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osobistych pracownika oraz obowiazkiem przeciwdzialania mobbingowi
(zmiany w rozdziale 1 dziatu IV Kp.) - art. 1 pk pkt. 6 projektu ustawy,

c) w zakresie tresci regulaminu pracy (w rozdziale 4 dziatu IV K.p.) - art. 1 pkt 7
projektu ustawy,

2. Przepiséow K.p.c. w zakresie:

a) okreslenia sktadu sadu rozpoznajacego sprawy o naruszenie débr osobistych
i roszczenia z tym zwigzane (Dzial Il K.p.c.) - art. 2 pkt 1 projektu ustawy

b) Okredlenie wlasciwosci rzeczowej sadéw rejonowych (dziat I1I, Rozdziat 1

K.p.c) Przepisy ogélne - art. 2 pkt 2 projektu ustawy

3. Ponadto projekt ustawy zawiera przepisy:

a) okreslajace termin wprowadzenia regulaminu, ktérego obowiazek wydania
wynika z projektowanego art. 943§ 1 K.p. - art. 3 projektu ustawy:;

b) intertemporalne - art. 4 i 5 projektu ustawy,

c) o wejsciu w zycie ustawy - art. 6 projektu ustawy.

W wyroku z dnia 25 listopada 1997 r. (K 26/97; Lex 31034) Trybunatl Konstytucyjny
stwierdzil, Zze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajacego
zatozonym celom politycznym i gospodarczy. W literaturze przedmiotu trafnie zauwaza
sig, ze ,dla okreslenia ram materii ustawowej kluczowe znaczenie posiada zasada
nieograniczonego zakresu przedmiotowego ustawy. Ustawodawca moze wiec regulowa¢
ustawa wszelkie kwestie, nadajgce sie do regulacji prawnej, byleby tylko zachowal
normatywny charakter aktu oraz zachowatl zgodno$¢ z aktami o wyzszej mocy prawne;j
(A. Jackiewicz, Konstytucyjny system Zrédet prawa, [w:] Prawo konstytucyjne, red. S. Bozyk,
Biatystok 2014, s. 117).

Czionkostwo Polski w Unii Europejskiej w celu zachowania zgodnoéci prawa
krajowego z prawem UE moze naktada¢ na ustawodawce zwyklego konieczno$é przyjecia
nowych lub dokonania zmian juz obowigzujacych przepiséw.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze celem nowelizacji przepiséw K.p.

i K.p.c. jest uwzglednienie w nich, najwazniejszych wnioskéw wynikajacych analizy



KRAJOWA 1ZBA
RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJ! KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.:223008640 | kirp@kirp.pl | NiP 5261043011

ustalenn doktryny oraz orzecznictwa w zw. z obowigzywaniem przepisow
antydyskryminacyjnych i antydopingowych zawartych w K.p. doktryny i judykatury.
Projektodawca zatozyt, Ze nowelizacja przyniesie poprawe informacyjnej funkcji ww.
przepiséw oraz rozstrzygniecie istniejacych watpliwosci oraz mylnych wyobrazen
0 istocie zjawisk przemocy w miejscu pracy.

Podkreslono réwniez, Ze proponowane regulacje pelnig role stuzebng wobec
wnioskéw ptynacych z nauk o zarzadzaniu, psychologii i socjologii pracy poczynionych
w zw. z dyskryminacjg w $rodowisku pracy, nieréwnym traktowaniem oraz mobbingiem,
atres¢ przepiséw, szczegblnie w zakresie definiowania réznych form przemocy w miejscu
pracy oraz zapobiegania im, powinna uwzgledniaé postep, ktéry dokonat sie w tym
obszarze.

Z zamieszczonego w uzasadnieniu projektu ustawy zestawienia liczby postepowan
w sprawach o mobbing w sadach I instancji wynika, ze sady uwzgledniaty powddztwa
w znikomej czesci (s. 9 uzasadnienia projektu). W uzasadnieniu projektu ustawy przyjeto,
ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest to, Ze postepowania te sg trudne dowodowo, ale
zauwazono rdéwniez, Ze przyczyng oddalania powddztw jest ich niezasadno$é.
Projektodawca stwierdzit, ze proponowane w projekcie rozwigzania zmierzajg do zmiany
tej sytuacji.

Na tym etapie opinii mozna stwierdzi¢, Ze przyjecie ustawy nie jest konieczne ze
wzgledu konieczno$¢ implementacji prawa unijnego do krajowego porzadku prawnego,
a stanowi przejaw z Kkorzystania przez ustawodawce zwyklego z przystugujacej mu

swobody legislacyjnej.
IV. Uwagi szczegolowe

1. Zmiana przepisow K.p.

a. Nakaz réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji

Nie ulega watpliwosci, Zze dyskryminacja, nieréwne traktowanie w zatrudnieniu

oraz mobbing sg powaznym problemem spotecznym wystepujacym w srodowisku pracy.
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Dowodzg tego zaréwno dane Pafistwowej Inspekcji Pracy o liczbie skarg w tych sprawach
(uzasadnienie projektu ustawy, s. 7) jak i liczba spraw rozpoznawanych przez sady pracy.
Zwraca przy tym uwage dysproporcja pomiedzy liczbg skarg sktadanych przez
pracownikéw do PIP opartych na zarzucie naruszenia przez pracodawce przepiséw
dotyczacych mobbingu, dyskryminacji, molestowania i nieréwnego traktowaniu
w zatrudnieniu, a ich zasadno3cia potwierdzonego w toku dziatari kontrelnych PIP.
Mutatis mutandis podobnie sprawa wyglada w sprawach o mobbing rozpoznawanych
przez sady pracy. (Projektodawca nie zamie$cit w uzasadnieniu projektu ustawy danych
statystycznych o liczbie spraw zwigzanych z dyskryminacja, nieréwnym traktowaniem
i molestowaniem rozpatrywanych przez sady).

Mozna przyja¢, ze wbrew temu co wprost wynika z uzasadnienia projektu ustawy
przyczyng tego, iz ogromna wigkszo$¢ skarg wplywajacych do Parstwowej Inspekcji
Pracy zwigzanych z zarzutami opartymi na dyskryminacji, nier6wnym traktowaniu oraz
mobbingu nie zostaje uznana za zasadne jest nie tylko problem dowodowy, ale przede
wszystkim nieznajomos$¢ znamion ww. deliktéw przez osoby sktadajgce skargi do PIP
oraz wystepujace z powodztwami odszkodowanie tytutu naruszenia przez pracodawcéw
przepiséw o zakazie dyskryminacji oraz o odszkodowania i zado$c¢uczynienie z tytutu
mobbingu.

Nie mozna rowniez wykluczy¢ tego, ze wnoszenie skarg do PIP oraz wytaczanie
powddztw w takich sprawach stanowi¢ moze stanowi¢ przejaw dziatania osoby, ktéra
z subiektywnych powodéw chce zaszkodzi¢ pracodawcy, przetozonemu,
wspotpracownikowi czy podwladnemu.

Przenoszgc powyzsze stwierdzenia na plaszczyzne zmiany przepiséw K.p. nalezy
stwierdzi¢, ze istnieje potrzeba kompleksowej nowelizacji przepiséw stanowigcych
o zakazie dyskryminacji, rownym traktowaniu w zatrudnieniu oraz zakazie mobbingu
w taki, sposéb by nowe przepisy bylty jasne i zrozumiale dla osoby niedysponujace;
pogiebiong wiedzg prawnicza. Inng kwestig jest to, czy projekt idzie w tym Kierunkuy, i to
czy zZawarte w nim przepisy pozwolg na realizacje celu wskazanego w projekcie

nowelizacji K.p.
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Odnoszac powyzsze ustalenie do przepiséw projektu nalezy stwierdzi¢, ze dodanie
do K.p. art. 1832 Kp. § 41, w ktérym wskazano dwie kwalifikowane formy dyskryminacji,
to jest ,dyskryminacji przez zalozenie” i ,dyskryminacji przez skojarzenie” jest
dziataniem, ktére nie ulatwi adresatom tych przepiséw ich rozumienie. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze ich dodanie poglebi problem, ze wzgledu na
ich niejasno$¢. Zwraca uwage, ze w projekcie ustawy dla ich ilustracji podawane dwa
przyklady tych postaci dyskryminacji, ktére pojawiaty sie w orzecznictwie.

Doda¢ nalezy, ze przepis wprowadzajacy dyskryminacje przez skojarzenie
i dyskryminacje przez zatozenie (art. 1 pkt 1 lit b projektu ustawy) de facto stanowi
przyklad stosowania $rodka legislacyjnego, ktéry nie niesie nowej, normatywnej tresci.
W orzecznictwie SN (zob. np. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r,, III PK 100/16; LEX nr
2331696, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2022 r., I PSK 310/21; LEX
nr 3453096) oraz w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (wyrok
z dnia 17 lipca 2008 r., C-303/06; ECLI:EU:C:2008:415) nie budzi watpliwosci to, ze
katalog okolicznosci wskazanych w art, 1832 § 1 K.p,, ktére nie mogg stanowié przyczyn
nieréwnego traktowania nie jest zamkniety. Stad tez definiowanie kwalifikowanych form
dyskryminacji nalezy uznac za zbedne.

Wejscie w Zzycie art. 1832 Kp. § 41 K.p. moze doprowadzi¢ nie do zwiekszenia
ochrony prawnej oséb, ktére s3 nieréwno traktowane w zatrudnieniu lub
dyskryminowane, ile spowodowac zwiekszenie liczby spraw rozpatrywanych przed sady
pracy. Rozszerzenie zakazu dyskryminacji przez dodanie do Kp. art. 1832 Kp. § 4!
stanowigcego o dyskryminacji przez zatozenie i dyskryminacje przez skojarzenie, ktére
w Swietle argumentu a rubrica mogg mieé¢ charakter dyskryminacji bezposredniej lub
posredniej, w praktyce moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego kwalifikowania stanéw
faktycznych, jako takich, ktéry stang sie podstawa do wniesienie powddztw o roszczenia
z art. 1834 K.p.

W projektowanym art. 183f§ 1 K.p. przewidziano, ze osoba, zarzucajgca naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu na obowigzek uprawdopodobnienia faktu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnienia. Przepis ten, pozostajacy

w merytorycznym zwigzku z art. 1830 § 1 in fine nalezy co do zasady ocenit pozytywnie.

5
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Obydwa wzmiankowane przepisy - zaréwno obowigzujgcy, jak i ten, ktoéry ma zycie -
wigzg si¢ z cigzarem dowodu w sprawach o naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu?,

Zgodnie z art. 183 § 1 K.p. w postepowaniach o naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu osoba zarzucajaca naruszenie zasady réwnego traktowania
bedzie musiata uprawdopodobnic fakt naruszenia tej zasady.

Jak stusznie zauwaza sie literaturze przedmiotu pojecie uprawdopodobnienia,
o ktérym stanowi art. 243 K.p.c., nie zostato w sposéb pelny wyjasnione w przepisach, co
utrudnia odtworzenie jego tresci (M. Walasik, Komentarz do art. 243 Kp.c. [w:] T.
Erecinski, A. Jakubecki, (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V. Postepowanie
zabezpieczajqce, t.1; elLEX. Zauwaza sie réwniez, ze pojecie to nalezy to konotowac
z problematyka poznania w tym postepowaniu rzeczywisto$ci na potrzeby okre$lonych
rozstrzygniec. Wynika z tego, Ze uprawdopodobnienie jest traktowane przez prawodawce
jako Srodek, ktéry powinien by¢ klasyfikowany w tych samych kategoriach co dowod (M.
Walasik, ibidem).

Na zasadniczo pozytywna ocene projektowanego przepisu wplywa przede
wszystkim nie to, Ze wprowadza do K.p. przepisy z ustawy antydyskryminacyjnej ale to,
ze wyraznie okres$la ciezar procesowy spoczywajacy na osobie, ktéra zarzuca pracodawcy
naruszenie zasady réwnego traktowania. Jak wyzej zauwazono dape statystyczne
pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze w praktyce bardzo czesto pracownicy mylnie
przypisuja okre$§lonym zachowaniom znamiona dyskryminacji i nier6wnego traktowania.
Whikajacy z art. 183§ 1 K.p. obowigzek uprawdopodobnienia faktu naruszenia zasady
rownego traktowania moze stanowi¢ czynnik tamujgcy nieuzasadnione wszczynanie
postepowan z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania, zwlaszcza, ze taki
obowigzek istniej nie tylko w postepowaniach toczacych sie przed sagdami, ale réwniez

w ramach procedur obowiazujgcych u konkretnego pracodawcy.

! Warto podkreslié, ze art. 183 K.p. bedzie miat niemal identyczne brzmienie jak art. 14 ustawy z 3 grudnia 2010
r. o wdrozeniu niektdérych przepiso6w Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (t.,j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1452 ze zm.). Roznica pomiedzy art. 15 uA i art. 183f K.p. polega na tym, ze obowigzek uprawdopodobnienia
faktu naruszenia zasady réwnego traktowania istnieje, rOwniez w postgpowaniach wewnatrzzaktadowych —
pracowniczych.
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Warunkiem tak rozumianego pozytywnego skutku analizowanego przepisu
projektu ustawy byloby jego rozszerzenie w taki, sposéb by adresat tego obowigzku byt
w stanie, opierajgc si¢ na jego treSci art. 183 § 1 Kp. ustalic, co oznacza
uprawdopodobnienie. W tym celu nalezaloby wprowadzi¢ do art. 183f K,p. jednostke
redakcyjng w brzmieniu:

»Uprawdopodobnienie polega na uwiarygodnieniu oswiadczenia o naruszeniu
zasady réwnego traktowania przez powotanie i przedstawienie dowoddw, jak réwniez
innych srodkéw, nieuznawanych przez przepisy K.p.c. za dowody. Uprawdopodobnienie co
do zasady nie moze polega¢ wytqcznie na powotaniu twierdzen o faktach”.

Propozycja opiera sie na orzecznictwie: wyrok SN z dnia 7 listopada 2018 r., Il PK
229/17; LEX nr, 2574435, postanowienie SN z dnia 16 lipca 2025 r,, LEX nr 3891692 oraz
wyrok SA w Gdansku z dnia 23 marca 2022 r., 1 ACa 835/21; LEX nr 3431775.

Negatywnie nalezy oceni¢ dodanie do K.p. art. 1838, Krytyczne uwagi zwigzane
z tym przepisem bazuja na wykorzystaniu w nim zwrotéw ocennych: ,wlasciwe
reagowanie”, wieloznacznych: ,dzialania prewencyjne”, ,dzialania naprawcze”, ,wsparcie
os6b dotknietych nieréwnym traktowaniem”. Szczeg6lne watpliwosci interpretacyjne
wigzg si¢ z obowiazkiem wsparcia 0séb dotknietych nier6wnym traktowaniem. Zasadne
staje sie¢ postawienie pytania czy tego przepisu miatby wynika¢ np. obowigzek
finansowania przez pracodawce doraznej, czy stalej pomocy psychologicznej? Przepis ten
nie wyklucza takiej interpretacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 183d § 1 Kop.
przewiduje, ze osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania
w zatrudnieniu bedzie miata prawo do zado$¢uczynienia lub odszkodowania, co powinno
wyklucza¢ nakladanie na pracodawce innych, finansowych obowiazkéw.

Podkreslenia wymaga, ze niezaleznie od wprowadzenia do Kp. art. 183 Kp,
przewiduje sie zmiany w treéci art. 94 K.p. przez nadanie nowej treéci art. 94 pkt 2b oraz
dodania pkt 2c. (projektowany art. 1838 K.p. oraz art. 94 pkt 2b K.p. pozostajg ze sobg w
oczywistym rzeczowym i funkcjonalnym zwigzku). O ile mozna zaakceptowa¢ zmiane art.
94 pkt 2b K.p. i dodanie do K.p. art. 95 pkt 2c, to juz wprowadzenie 1838 K.p. oraz jego
merytorycznego odpowiednika w odniesieniu do mobbingu - to jest art. 943 § 1 K.p. -

nalezy uznac ze przejaw ustawowego superfluum. Tymczasem projektodawca w tabeli
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Oceny Skutkow Regulacji (Lp. 8) wskazal, ze obowigzujaca regulacja K.p. (w zakresie
obowigzkéw pracodawcy przeciwdzialania nieréwnemu traktowaniu i mobbingowi
M.W.) ma charakter ogélny i nie zwiera wytycznych i wskazan co do zakresu oraz formy
podejmowanych dziatan Efektem tego, wg. wywodu projektodawcy jest ,niejednolitosé”,
albowiem to pracodawca decyduje o formie i sposobie realizacji tego obowigzku.

Zestawienie przepiséw art. 1838 K.p. jednoznacznie wskazuje na to, ze bedacy
adresatem wynikajgcego z tego przepisu obowigzkéw nie tylko nie uzyska, jak sugeruje
projektodawca ,wytycznych i wskazan co do zakresu i formy podejmowanych dziatan”,
ale przeciwnie stanie wobec wyzwania daleko wiekszego niz to, ktére implikuja obecnie
obowigzujgce przepisy K.p.

b. Mobbing

Projektodawca przewiduje daleko idaca zmiane przepis6w regulujacych mobbing.
Zgodnie z projektowanym art. 94 § 2 K.p. Mobbing bedzie oznaczal zachowanie polegajace
na uporczywym nekaniu pracownika.

W Swietle definicji mobbingu definiens tego pojecia oznacza zachowanie, ktore
odnosi si¢ do pracownika, polega na jego nekaniu oraz jest uporczywe.

Projektodawca, co nalezy oceni¢ pozytywnie, wskazuje jakie zachowania wyjasnia
to, co nalezy nosi znamie uporczywosci (art. 943 K.p. § 3), chociaz wydaje sie, ze wzgledéw
jezykowych nalezaloby wykre$li¢é wyraz ,nawracajace”. ,Nawracajgce” oraz
~powtarzalne” odnosza si¢ do aspektu temporalnego bezprawnych dzialain mobbera,
W istocie rzeczy ich sens sprowadza sie do tego, ze zachowania te zachodza w mniej lub
bardzie regularnych odstepach czasu. Kazdy ponowny akt mobbingu bedzie zatem
zaréwno ,powtarzalny” jak i ,nawracajacy”, a co za tym idzie uzycie w art. 943 K.p. obydwu
tych terminow jest zbedne.

Zakres zmiany definicji mobbingu, w poréwnaniu do tej, ktéra formutuje art. 943 §
1 Kp. widoczny jest nowym brzmieniu art. 943 § 4 Kp. w ktdrym dokonano
egzemplifikacji zachowan, ktdére sg przejawem mobbingu (moga wystgpi¢ samodzielnie
lub tacznie). Projektodawca za mobbing uznaje zachowania okreélone w art. 943 § 4 K.p.

bez wzgledu na to czy byly celowe. Propozycja tego przepisu uwzglednia propozycje
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doktryny formutowane de lege ferenda na tle obecnie ohowigzujgcych przepiséw oraz
orzecznictwo. Mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze zastosowane przez
projektodawce rozwigzanie utatwi pracownikom prawidlowa kwalifikacje zachowan,
ktéore mozZna uzna¢ za mobbing. Pozytywnie nalezy oceni¢ to, Ze projektodawca
wskakujac przyktady mobbingu zastosowat katalog otwarty.

Kazde z zachowania wskazanych w treSci art. art. 943 § 4 K.p. nalezy uznac za
,negkanie” w rozumieniu art. 943 § 2 K.p., Nekanie w ujeciu tego przepisu stanowi, obok
»uporczywosci” jeden z elementéw definiens pojecia mobbing. W konsekwencji nalezy
uznac, ze bledem jest zastosowanie w art. 943 § 4 Kp. in fine sformutowania ,- gdy
przyjmujq posta¢ uporczywego nekania”.

Przepis ten powinien brzmiec¢ ,- gdy sq uporczywe”.

Powyzsza propozycja wyklucza watpliwo$ci interpretacyjne pomiedzy pojeciem
ngkania w jezyku narodowym i tym, ktére nadaje mu art. 943§ 4 Kp.wzwz 943§ 2 K.p.

Tre$¢ proponowanego art. 943 § 7 K.p. jest niespéjna z proponowanym w projekcie
ustawy sposobem ujecia mobbingu. Do stwierdzenia mobbingu w znaczeniu wynikajagcym
z tredci art. 943 § 2 K.p, w nowym brzmieniu nie jest konieczne wykazanie tego, ze celem
jego zachowan jest wywotanie mobbingu, a zatem nie jest konieczne przypisanie winy
umyslnej mobberowi. O braku umyslnosci nie bedzie jednak mowy w sytuacji, o ktérej
stanowi art. 943 § 7 K.p. w brzmieniu wynikajacym z projektu ustawy. Osobie nakazujgce;j
lub zachecajgcej do zachowan noszacych znamiona mobbingu oraz stosowanie sie do
nakazu lub zachety mobbingu bedzie mozna przypisa¢ wine umyslna.

Na aprobate zastuguje sposéb okreSlenia aspektu podmiotowego mobbingu
w zakresie wynikajacym z projektowanego art. 943 § 8 Kp. W ujeciu tego przepisu
mobbing, ktérego doswiadcza pracownika (art. 943 § 2 K.p.) moze przybrac¢ postac: 1)
mobbingu pionowego zstepujacego - mobberem jest przelozony a ofiarg mobbingu
podlegly pracownik, , 2) mobbingu poziomego - mobberem. jest pracownik zajmujacy
rownorzedne stanowisko wobec tego, na ktérym zatrudniony jest mobber, ¢} mobbingu

pionowego wstepujacego, w ktérym mobberem jest pracownik a ofiarg mobbingu
przetozony (tzw. staffing, zob. Karolina Czapska-Matecka, Problem staffingu
w zatrudnieniu; Studia i Materiaty, 1/2025 (42): 100-112). W szczeg6lnosci nalezy

9
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docenic to, Ze projektodawca dostrzega to, ze w praktyce zatrudnienia moze wystepowaé
nie tylko najbardziej rozpowszechniona forma mobbingu, to jest mobbing pionowy
zstepujacy, ale i staffing.

Pozytywnie nalezy oceni¢ projektowany art. 943 § 9 Kp., stanowiacy
o zachowaniach pracodawcy, ktére nie stanowia mobbingu. Nie ulega watpliwosci, ze
w ramach opartego na dobrowolnym podporzadkowaniu stosunku pracy pracownik
moze by¢ rozliczany ze sposobu wykonania powierzonych mu zadah (przepis ten
pozostaje w aksjologicznym, rzeczowym i funkcjonalnym zwigzku obowigzkiem
pracodawcy okre$lonym w art. 94 pkt 9 K.p.).

Zbedny jest § 10 art. 943 K.p. Adresatem normy wynikajgcej z tego przepisu sg
wewnatrzzakladowe organy dziatajace w ramach procedury antymobbingowej oraz sady.
De lege lata nie sposéb uznaé, ze istnieja podstawy do tego, by w obecnym stanie
prawnym stwierdzenie mobbingu byloby mozliwe bez uwzglednienia okolicznosci
konkretnego przypadku. Co wiecej, zanalizowany przepis daje podstawy do uznania, ze
wolg prawodawcy jest subiektywizacja oceny tego czy do tego czy doszlo do mobbingu.
Dyrektywa, zgodnie z ktéra przy ocenie czy doszto do mobbingu, moze by¢ odebrana jako
dyspozycja, by uwzglednia¢ osobista sytuacje pracownika, w tym np. stan jego zdrowia
psychicznego. W konsekwencji mozna zdiagnozowac ryzyko, ze wbrew deklarowanej
intencji projektodawcy uwzglednienia w przepisach K.p. wnioskéw z orzecznictwa w zw.
z tzw. rozsadng ofiarg mobbingu, byloby mozliwe stwierdzenie mobbingu réwniez
w przypadku osoby, ktéra z uwagi na jej ,sytuacje” jest nadwrazliwa i nieracjonalna.
Whbrew deklarowanym w uzasadnieniu projektu zamiarom projektodawca nie uwzglednit
w tym przepisie wypracowanej w orzecznictwie wzorca ,ofiary rozsadnej (zob. np. wyrok
SN z dnia 7.05.2009 r,, Il PK 2/09, LEX nr 687053).

Krytycznie nalezy oceni¢ projektowany art. 943 § 11 K.p. Ustawowe okreSlenie
dolnej granicy zadoS$¢uczynienia z tytulu mobbingu w wysoko$ci nie nizZszej niz
szeSciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace nie pozwala sadowi na
miarkowanie wysokosci zados$éuczynienia z tytulu mobbingu w zalezno$ci od
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Rdéwnoczes$nie warto zauwazy¢, Ze zgodnie

Z proponowang w projekcie ustawy tresécig art. 1834 § 1 K.p. osoba, wobec ktdrej

10



KRAJOWA 1ZBA
RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA [ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | Kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania bedzie miala prawo do
zado$Cuczynienia w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.
Zasadne jest ujednolicenie dolnej wysokosci zado§¢éuczynienia z tytulu naruszenia zasady
réwnego traktowania oraz z tytulu mobbingu. Jednak o ile mozna zaakceptowaé
wprowadzenie do Kp. przepiséw ustanawiajgcych dolng granica zado$éuczynienia
z tytulu mobbinguy, to juz sama jego wysoko$¢ wynoszaca réwnowarto$¢ szeSciokrotnego
minimalnego wynagrodzenia za prace, jest nadmierna. Nie mozna bowiem wykluczyé¢
przypadkéw, w ktérych kwota ta moze by¢ nieproporcjonalnie wyzsza niz rozmiar
krzywdy doznanej przez ofiare mobbingu.

Warto doda¢, Ze projektodawca uzasadnil okreslenie dolnej granicy
zado$¢uczynienia z tytutu mobbingu przez odwotanie sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2017 r. (I PK 206/16); LEX nr 2333062). Pomingt jednak to, ze w tym
orzeczeniu SN stwierdzil, Ze ,W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado$cuczynienie ma
miec¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowiC zaptaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy, ale (..) powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego -
utrzymana w rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie Zyciowej spoteczenstw”. Podkreslil, Ze przy ustalaniu wysokoéci zado$¢uczynienia
»-.nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego wypadku, majgce wpltyw na
rozmiar doznanej krzywdy. Zado$c¢uczynienie powinno wiec mie¢ charakter cato$ciowy
i obejmowad zaréwno cierpienia fizyczne (a wiec b6l i inne dolegliwo$ci), jak i psychiczne
(czyli negatywne uczucia doznawane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastgpstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia) juz doznane, czas ich trwania, jak
1te, ktore zapewne wystgpig w przysztosci, a wiec prognozy na przysztosé”.

Projektodawca wyposazyt pracodawce w uprawnienie do zadania wyréwnania
szkody polegajgcej na wyplaceniu ofierze mobbingu zados$cuczynienia (art. 943 § 12 K.p.
w brzmieniu ustalonym w art. 1 pkt 5 projektu ustawy). Przepis ten nie zabezpiecza
jednak intereséw pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna, jezeli mobberem byta

osoba reprezentujgca pracodawce (dokonujgca w jego imieniu czynnosci prawnych
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w stosunkach zewnetrznych). Trudno sobie bowiem wyobrazié, Zeby taka osoba
w imieniu pracodawcy wystapita z roszczeniem regresowym przeciwko sobie. W celu
ochrony intereséw pracodawcy niebedacego osoba fizyczng nalezy postulowaé
wprowadzenie do art. 112 K.c. przepisu, zgodnie z ktérym bieg przedawnienia nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen przystugujgcych
pracodawcy niebedacemu osoba fizyczng wobec osoby, ktérej zachowania byty podstawg
wyplacenia zado$c¢uczynienia lub odszkodowania z tytulu mobbingu, jesli osoba ta byta
uprawniona do reprezentowania pracodawcy.

Za wyjatkowo kontrowersyjny nalezy uznaé projektowany art. 943 § 13 K.p.
Przewiduje on, ze w postepowaniu dotyczacych roszczen z tytuly roszczen z tytutu
mobbingu sad kazdorazowo ocenia réwniez czy doszlo do innego naruszenia débr
osobistych pracownika w rozumieniu art. 111 K.p.

Zacza¢ nalezy od tego, ze adresatem wynikajgcej z niego normy prawnej jest sad,
a nie pracownika czy pracodawca. Oznacza to, ze nie miesci sie w zakresie podmiotowym
okreslonym w art. 1 K.p., a co za tym idzie nie powinien by¢ zamieszczony w tej ustawie,
a (przy zatozeniu, Zze wprowadzenie tego przepis jest merytorycznie uzasadnione)
w przepisach K.p.c. - w czesci okreslajacej postepowanie odrebne w sprawach z zakresu
prawa pracy.

Natozony na sgd obowigzek (pozostajacy w zwiagzku z art. 2 projektu ustawy) jest
trudny, o ile w ogéle mozliwy, do zaaprobowania pod wzgledem systemowej
I merytorycznej spojnosci procesu cywilnego. Trudnosci budzi juz samo rozumienie
obowiazku ,oceny sgdu”. Uzasadnione jest w tej sytuacji pytanie o to, czy sad bedzie
musial orzec co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, jesli z materialu
dowodowego wynika, ze powddztwo o naruszenie ,innego dobra osobistego pracownika
w rozumieniu art. 111 K.p.? Taka interpretacja pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z zakazem sformulowanym tresci art. 321 § 1 K.p.c, zgodnie z ktérym sad nie moze
wyrokowac co do przedmiotuy, ktéry nie byt objety zagdaniem, ani zasagdza¢ ponad zadanie.

Mozna zatem postawi¢ pytanie jaka forme miatby przyznac ,ocena” dokonywana
przez sagd? Miataby polega¢ na pouczeniu pracownika w toku postepowania o mozliwosci

rozszerzenia powodztwa, ustnych motywédw wyroku, czesci sentencji czy fragmentem
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uzasadnienia wyroku? Kazda z tych ewentualno$ci nalezatoby odrzuci¢, ze wzgledu na to,

ze bylaby sprzecza z zasada rowno$ci stron oraz zasadg dyspozycyjnosci.

Nie sposdb réwniez uzna¢, ze analizowany przepis stanowi ,odpowiednik” art.
4771 K.p.c., ze wzgledu na to, Ze roszczenia o zado$¢uczynienie z tytutu mobbingu nie s3
roszczeniami alternatywnymi w rozumieniu art. 4771 K.p.c. (wyrok SN z 3.09.2009 r., III
PK 33/09, OSNP 2011/9-10, poz. 120).

W Swietle powyzszych wywodéw nalezy uznad, ze art. 943 § 13 K.p.c. w brzmieniu
wynikajacym z projektu ustawy nie powinien zostaé przyjety.

¢. Regulamin ,anntymobbingowy”

Art. 1 pkt 6-7 projektu ustawy przewiduje obowigzek ustalenia regul, procedur
oraz czestotliwosci dziatain w obszarach przeciwdziatania naruszania godnosci oraz
innych doébr osobistych pracownika, przeciwdziatania zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, przeciwdziatania dyskryminacji oraz przeciwdzialania mobbingowi”.

Projektodawca przewiduje sposoby i tryby wywigzania sie z tego obowigzku,
Pierwszy z nich polega na tym, ze okre$la sie je w ukladzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie pracy albo w odrebnym regulaminie.

Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ mozliwos¢ wprowadzenia okre$lania spraw,
o ktérych mowa w projektowanym art. 9432 § 1 K.p. w regulaminie pracy. Zgodnie z art.
104.§ 1 K.p. ustala on organizacje i porzadek w procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa
i obowiazki pracodawcy i pracownikéw. Nie sposéb uznaé, ze sprawy, o ktérych mowa
w projekcie ustawy mieszcza sie w desygnacie pojecia ,organizacja i porzadek w procesie
pracy”. Projektowana zmiana powoduje jest sprzeczna z podstawowg rola regulaminu
pracy. De lege ferenda nalezy postulowa¢ okreslenie spraw, o ktérych stanowi art. 2 pkt 6
projektu ustawy w osobnym regulaminie (,antymobbingowym”).

W celu zachowania spéjnoséci regulacyjnej, nalezatoby zmodyfikowa¢ tresé art, 941
K.p. w taki sposéb, by pracownicy zostali zapoznani z przepisami stanowigcymi o dobrach

osobistych oraz postanowieniami regulaminu ,antymobbingowego”.
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2. Zmiany w przepisach K.p.c.

Nalezy zdecydowanie zakwestionowa¢ zmiane przepiséw K.p.c. wynikajacg
z treSci art. 2 projektu ustawy. Istota tych zmian sprowadza sie do rozszerzenia
wlasciwosci rzeczowej sagdéw rejonowych, ktére po wejéciu w zycie projektowanych
przepis6w bylyby wtadciwe do rozpoznawania spraw ze stosunku pracy dotyczacych
dobr osobistych.

W literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci teza, zgodnie z ktéra dobra
osobiste osoby zatrudnionej nie stanowia odrebnej kategorii prawnej, ale s3 uznawane za
dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego. Kodeks pracy w art. 111 nie definiuje
W sposo6b szczegblny débr osobistych pracownika ani tez nie stanowi o ich odrebnosci,
jednakzZe nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne pojecia ,dobro osobiste” stworzone
na uzytek prawa cywilnego odnosza sie réwniez do ,débr osobistych osoby zatrudnionej”
(por. H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007).

Przy zatozeniu racjonalno$ci ustawodawcy, ktoéry stosujac kryterium ratione
materiae ustanowit wytom w domniemaniu wtadciwosci rzeczowej sagdéw rejonowych
w pierwszej instancji na rzecz sagdéw okregowych, nie sposdb znalezé argumentu
przemawiajgcego za nowelizacji przepisow Kp.c, ktérego konsekwencjg bedzie
odstapienia od rozstrzygania sporéw o naruszenie déb osobistych w pierwszej instancji
przez sady okregowe wytacznie z tego powodu, Ze chodzi o dobra osobiste pracownika.
Dobra te nie sg przeciez rodzajowo inne od d6br osobistych kazdej innej osoby.

Zwraca rowniez uwage, to, ze konsekwencjg zmiany art. 47 K.p.c. byloby to, ze
~Zwykle” sprawy o naruszenie débr osobistych sad okregowy rozpatrywatby w skladzie
jednoosobowym, a sprawy ,pracownicze” o naruszenie ddbr osobistych rozpoznawatby
sad w skladzie fawniczym.

Whiosek - nalezy skreéli¢ art. 2 projektu ustawy.

3. Przepisy intertemporalne

Ocena przepiséw temporalnych w znacznej czesci pozostaje w zwigzku z uwagami

poczynionymi ha tle propozycji zmian przepiséw merytorycznych.
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Okre$lony w art. 3 projektu ustawy termin do wprowadzenia regulaminu,
0 ktérym mowa w projektowanym art. 9432 § 1 K.p. jest wystarczajacy do wywiazania sie
przez pracodawcg z tego obowiazku. Powinien jednak zosta¢ zmieniony w taki sposéb, by
wykluczy¢ regulowanie spraw bedacych jego przedmiotem postanowieniach regulaminu
pracy.

WatpliwoSci nie budzi réwniez art. 4 projektu, ktéry pomimo tego, ze ma charakter
retroakcyjny to nie narusza on zasady pewno$ci prawa i bezpieczefistwa prawnego
obywateli. ,Uporczywos¢” jako znamie mobbingu oraz ,wielokrotno$¢ naruszenia wobec
pracownika zasady réwnego traktowania stanowig warunki sine qua non uwzgledniania
powodztw w tych sprawach w obecnym stanie prawnym. Zastrzezen nie budzg réwniez
art. 51 6 projektu ustawy.

Konkluzje

1. Nie ulega watpliwosci, Ze istnieje obiektywna potrzeba nowelizacji
przepiséw prawa pracy okres$lajacych zakaz nieréwnego traktowania pracownikéw, zakaz
dyskryminacji, oraz mobbingu. Co do zasady nalezy zatem pozytywnie oceni¢ intencje
projektodawcy, bo jak wskazujg dane statystyczne (niestety majgce charakter wybidrczy)
nie jest jednak wolny zjawiska nieréwnego traktowania, dyskryminacji oraz mobbingu sg
realnym problemem spotecznym. Na negatywna ocene zastugujg projektowane zmiany

przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W opiniowany projekcie znalazly sie propozycje zastugujgce na ocene pozytywna,
ale i takie, ktére mogg spowodowac¢ skutki odmienne od przewidywanych,
2. Przechodzac do szczegélowej oceny, co do zasady pozytywnie nalezy ocenié:
a. wprowadzenia obowiazku uprawdopodobnienia przez pracownika faktow,
lezgcych podstaw zarzutéw naruszani zasady réwnego traktowania lub
zlamania zakazu dyskryminacji (z propozycja de lege ferenda - s. 6)
b. nowe ujecie mobbingu (z propozycjg ulepszenia - s. 8)
c. wyraZne wskazanie, zZe sprawcg opinii moze by¢ réwniez podwladny (s. 8-9).

3. Zkolei na krytyke zstugujg nastepujgce propozycje:
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a. wprowadzenie kwalifikowanych postaci dyskryminacji - dyskryminacji przez
zaloZenie oraz dyskryminacji przez skojarzenie (s. 4)

b. dodanie do K.p. art. 183, z ktérego wynika niejasny co do sposobu realizacji
obowiazek pracodawcy (s. 7)

c. wprowadzenie obowigzku uwzgledniania sytuacji pracownika przy ustalaniu
mobbingu, co stoi w sprzeczno$ci z wypracowanym w orzecznictwie
modelem ,ofiary rozsadnej” (s. 9)

d. okre$lenie spraw, o ktérych mowa w art. 9432 § 1 Kp. w brzmieniu
wynikajacym z art. 1 pkt. projektu ustawy w regulaminie pracy; (w takim
zakresie postuluje sie okre§lanie ich w odrebnym regulaminie
»antymobbingowym” - s. 12)

e. okreSlenie dolnej granicy zado$¢uczynienia w przypadku mobbingu, jako
rozwigzania ograniczajacego mozliwos¢ jego dostosowania do indywidualnej
krzywdy (propozycja zmiany s. 9-10)

f. zobowigzanie sadu w sprawach o zado$cuczynienie lub odszkodowania
z tytulu mobbingu do tego, by kazdorazowo oceniat czy doszlo do innego
naruszenia débr osobistych (s. 11-12)

g. zmiany przepiséw K.p.c. — ustanowienie wiasciwosci sadéw rejonowych

w sprawach o naruszenie débr osobistych w stosunku pracy (s. 12-13).

Autor opinii: r. pr., dr hab. Mariusz Wieczorek, prof. UMCS
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