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2289).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 marca 2026 r.

w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks pracy oraz

ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego {druk sejmowy nr 2289)

Krajowa Rada Sadownictwa, po =zapoznaniu si¢ 7 poselskim projektem
ustawy o zmianic ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
{(druk sejmowy nr 2289), przekazanym przy pismie Zastepey Szefa Kancelarii Sejmu z dnia
2 marca 2026 r. (znak; SPS-111,020.47.4.2026), zglasza negatywne uwagi do projektu wedlug
swojej wlasciwosei wynikajacej z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o Krajowej

Radzie Sadownictwa.

1. W picrwszej kolejnosci, Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, 7g przedstawiony
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego zmierza do wprowadzenia wylaczne] whadciwosdel sadu rejonowego do orzekania
w sprawach 7 zakresu prawa pracy o charakterze niemajatkowym. a wige migdzy innymi
w sprawach ¢ ochrong débr osobistych (zmiana brzmienia art. 461 § 1' Kodeksu postepowania
cywilnego; dalej jako ,KPC™). Stanowié to bedzie lex speciafis do art. 17 pkt 1 KPC i bydzie
wyjatkicm od zasady. ze wlasciwym sgdem do orzekania w sprawach niemajgtkowych i lgeznie
z nimi dochodzonych roszczen majatkowych jest sad okrggowy. Prryjecie tego rodzaju
rozwigzania nic zostalo nalezycic uzasadnione przez Projektodawce oraz prowadzi¢ bedzie
do niecelowepgo rozdzielenia rozstrzyganych przez sad okregowy spraw niemajgtkowych
na te majace podloze cywilne od spraw stricte z zakresu prawa pracy. Przy zaloZeniu, Ze sprawy
niemajatkowe maja swoja wlasciwosé w sgdzie okregowym stalo uznanie, 7e sprawy takie maja
z reguly skomplikowany dowodowo i faktycznie charakter, co sprawia, ze winny byé one
rozstrzygane przez sad okregowy  sedziéw cechujgeych sig wigkszym doswiadczeniem
orzeczniczym i zyciowym. Ivm samym rozwigzanie takie budzi watpliwos¢ Rady przez
pryzmat odpowiedniej realizacji prawa dostgpu do sadu dla obywateli z uwagi na obnizenie

szezebla sadu wlasciwego do rozpoznania powyzszych spraw.
2. Kolejng uwage sformulowaé nalezy na kanwic proponowancgo brzmienia
art. 94° § 11 Kodeksu pracy (dalej jako ,KP™). Zgodnie z proponowanym brzmieniem tego

preepisu, pracownik, ktory doznal mobbingu, ma prawo dochodzié¢ od pracodawcy



zadoséuczynienia w wysokosei nienizszej niz szesciokrotno$é minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, lub dochodzi¢ odszkodowania
od pracodawcy. Tak duze zawezenic uznaniowosci sadu w zakresic wysokoscei orzekanego
zado$éuczynienia, poprzez wskazanie jego dolngj granicy na poziomic szedciokrotno$é
minimalnego wynagrodzenia za prace, nie znajduje uzasadnicnia praktycznego. Prowadzié ono
bgdzie do zwiazania sgddéw norma prawng okreslajgca wysokosé orzekanego zadoscéuczynienia
1 czgsto do niemozliwosci odpowiedniego dostosowania tresci orzeczenia do ustalonego stanu
faktycznego sprawy, a co za tym idzie pokezywdzenia strony pozwanej. Jest zatem niecelowe
oraz niezgodne z systemem prawnym, do ktdrego ma byé implementowane, ktory nie zna
w chwili obecnej ograniczenia dolnej wysoko$ci zadodCuczynienia za doznang krzywde
{por. art. 24, 4177 445, 446, 446%, 448 Kodeksu cywilnego oraz obecoie obowiazujgee
brzmienie art. 947 § 3 KP), a okreslenie wysokosei zado$éuczynienia jest w peini uzaleznione
od orzekajacego w sprawie sgdu. Wprowadzenie tak daleko idgcego ograniczenia wplywaé
bedzie zatem na swobode orzecznicza sadu i moze prowadzié do blednego okreslenia

wysokosci zadoséuczynienia za doznang krzywde w konkretnym stanie faktycznym.

3. Podobny negatywng uwage mozna sformulowaé odnosnie do  proponowanego
brzmienia art. 94* § 13 KP, ktéry nakladaé bedzie na sgd obowigzek kazdorazowej oceny,
czy oprocz pudniesionego przez powoda zarzutu mobbingu doszio réwniez do innego
naruszenia ddbr osobistych pracownika w rozumicniu art. 1]' KP. Zgodnie 7 brzmienicm
art. 11! KP pracodawcea jest obowiazany szanowaé godnosé i inne dobra osobiste pracownika.

W pierwszej kolejnosei nalezy wskazaé, z¢ przytoczona norma ma chatakter procesowy
i dotyczy sposobu prowadzenia przez sad postgpowania dowodowego z urzgdu i powinna
zostaé umieszezona zgodnic z systematyks systemu prawnego w Dziale II KPC
zatytulowanym , Postepowanie w sprawach 7 zakresy prawa pracy i ubezpieczen spolecynych”,
a nie w Kodeksie pracy.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaproponowana zmiana ma charakter
niezgodny z opdlng normg z art. 321 § | KPC, zgodnie z ktéra sad nie moze wyrokowad
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie oraz moze jedynie
uwzgledni¢ roszczenie alternatywne pracownika (art. 477" KPC). Jezeli obowigzek oceny
naruszenia wszelkich dabr osobistych miathy oznacza¢ obowigzek orzekania z urzgdu przez
sad o tym czy doszto do naruszenia dobr osobistych pracownika to nalezaloby przyjat,
ze projektowany przepis art. 94° § 13 KP naklada na sad nowy obowigzek prowadzenia

postgpowania dowodowego z urzedu, w tym poszukiwania dowodow i orzekania
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o naruszeniach dobr osobistych ponad 7adania zgloszone w pozwie. Jednoczesnie
w uzasadnieniu projektu ustawy nic spreeyzowano konkretnego celu procesowego, w jakim
wprowadzane ma by¢ powyzsze rozwigzanie, w tym nie sprecyzowano jak wpltywac ono bedzie
na swobode sadu w prowadzeniu postgpowania dowondowego oraz zwigzanie zgdaniem pozwu
a takze jaki wplyw bedzie miato na konsensualnos$é posigpowania sadowego z zakresu prawa
pracy.

Konkludujge, zaproponowane rozwigzanic moze stanowié wylom od zasady
kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego oraz wprowadzad model inkwizycyjny, w Ktorym
to sad w micjsce strony powodowej dziataé bedzie w celu sformulowania roszezenia, jogo
zakresu oraz stosownie koncentrujae material dowodowy, zastepujac tym samym inicjatyws

strony postepowania.
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