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Prawnych dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
teleinformatycznym do obshugi niektérych uméw oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2290)

L. WNIOSKI I REKOMENDAC]E

1} Projekt ustawy nalezy oceni¢ pozytywnie co do kierunku zmian, majgcych na celu
dalsza digitalizacje obrotu prawnego i rozszerzenie funkcjonalnoéci systemu eUmowy
(zwanego tez dalej Systemem). Nie budzi watpliwosci, ze rozwigzania tego rodzaju
odpowiadajg rzeczywistym potrzebom rynku oraz wpisuja sie w proces cyfryzacji ustug
publicznych i relacji zatrudnieniowych. Na poziomie zatozen funkcjonalnych projekt jest
spojny i zasadny.

2) W obecnym ksztalcie projekt nie zapewnia jednak wystarczajacej precyzji regulacyjne;j.
W wielu obszarach postuguje sie opisem funkcjonalno$ci Systemu, nie przypisujgc im
jednoznacznych skutkéw prawnych. Prowadzi to do powstania istotnych watpliwoéci
interpretacyjnych, ktére moga skutkowac rozbieznosciami w stosowaniu prawa, w tym
w szczegblnosci w zakresie waznosci czynno$ci prawnych oraz odpowiedzialnoéci za
przetwarzanie danych osobowych.

3) Najistotniejsze zastrzezenia dotycza:

a. nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci objecia Systemem umdw zawartych poza
nim wylacznie do przypadkéw, w ktérych jedna ze stron jest mikroprzedsiebiorca lub
maly przedsiebiorca;

b. braku jednoznacznego uregulowania relacji projektowanych przepiséw do wymogéw
formy czynnosci prawnych wynikajgcych z kodeksu pracy (KP), co rodzi ryzyko
kwestionowania waznos$ci umow zawieranych za posrednictwem Systemu;

¢. wprowadzenia konstrukeji hieodwolalnej zgody na korzystanie z Systemu, ktéra moze
pozostawac w sprzecznoéci z zasadg swobody umdéw wyrazong w kodeksie cywilnym (KC)
i w nieuzasadniony sposdb uniemozliwiaé stronom dokonywanie zmian tych stosunkow;

d. nieprecyzyjnego okreélenia rél podmiotéw uczestniczacych w przetwarzaniu danych
osobowych, w tym natozenia na uzytkownikéw obowiazkéw wynikajacych z ogélnego
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rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) bez zapewnienia im instrumentéw prawnych
umozliwiajacych wykonanie tych obowigzkéw w relacji z podmiotem publicznym;

e. dopuszczenia przetwarzania ,innych danych” bez ustawowego okreslenia ich zakresu,
co moze narusza¢ zasady minimalizacji 1 przejrzysto$ci przetwarzania danych
osobowych;

f. braku jednoznacznych zasad okre$lajacych relacje pomiedzy dokumentami zZrédtowymi
a ich odwzorowaniem w Systemie, co moze prowadzi¢ do sporéw dowodowych;

g- niedostatecznego uregulowania skutkéw prawnych integracji Systemu z rejestrami
publicznymi, prowadzacego do sytuacji, w Kktérej uzytkownik ponosi ryzyko
wykorzystania btednych danych pochodzacych z tych rejestréw oraz braku procedur
pozwalajgcych uzytkownikowi na ich weryfikacje i korekte w Systemie;

h. pominiecia kwestii identyfikacji os6b nieposiadajacych numeru PESEL, co moze
prowadzi¢ do wykluczenia cze$ci uczestnikéw obrotu z korzystania z Systemu.

4) Z powyiszych wzgleddéw projekt powinien zostaé¢ oceniony jako zasadny co do
kierunku, jednak wymagajacy pewnych zmian przed dalszym procedowaniem:

a. zasadnym wydaje sie rozszerzenie zakresu podmiotowego regulacji w zakresie
mozliwoSci objecia Systemem uméw zawartych poza nim, poprzez zniesienie
ograniczenia wytacznie do mikroprzedsiebiorcow i malych przedsiebiorcéw albo jego
wyraZzne uzasadnienie;

b. istotne jest jednoznaczne rozstrzygniecie relacji projektowanych przepiséw (art.
13c ust. 2) do wymogow formy czynnoéci prawnych wynikajacych z przepisow KP.
W tym celu projekt powinien zosta¢ uzupelniony o przepis wprost wskazujacy, ze
czynno$ci dokonywane za posrednictwem Systemu przy uzyciu podpisu zaufanego albo
podpisu osobistego wywotuja skutki rownowaine zachowaniu formy pisemnej,
réwniez w przypadkach, w ktérych przepisy przewiduja forme pisemna pod
rygorem niewaznosci. Alternatywnie ustawodawca moglby wprost wylaczyé
stosowanie przepiséw o formie z KP/KC w zakresie czynnodci dokonywanych
w Systemie;

C. zasadne jest wprowadzenie regulacji umozliwiajacej rezygnacje z korzystania
z Systemu ze skutkiem na przyszto$¢, przy jednoczesnym zachowaniu waznosci
I skutecznosci czynno$ci dokonanych przed jej wycofaniem. Obecna konstrukcja
nieodwotalne] zgody prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia autonomii stron oraz
pozostaje watpliwa z perspektywy zasad prawa zobowigzan, w szczegélnodci zasady
swobody umdéw (art. 3531 KC);

d. wskazane byloby jednoznaczne okreslenie rél podmiotéw dokonujgcych przetwarzania
danych osobowych w Systemie oraz relacji miedzy nimi. Projekt w obecnym brzmieniu
przewiduje mozliwos¢ kwalifikowania uzytkownikéw Systemu jako administratoréw,
wspoéladministratoréw Iub podmiotéw przetwarzajacych (art. 6 ust. 3a), nie



okreélajgc jednak zakresu ich odpowiedzialnos$ci ani nie przewidujac mechanizméw
prawnych umozliwiajacych realizacje obowigzkéw wynikajacych z art. 26 i 28
RODO. W szczegdlnosci niezbedne jest rozstrzygniecie, czy i w jakim zakresie zachodzi
wspoéladministrowanie pomiedzy ministrem wlaciwym do spraw  pracy
a uzytkownikami Systemu, oraz - w przypadku przyjecia takiej mozliwosci -
wprowadzenie podstaw do zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w art. 26 RODO. Brak
takich regulacji prowadzi do natozenia na uzytkownikéw obowigzkow, ktérych
wykonanie bedzie w praktyce utrudnione i moze powodowac liczne rozbieznosci, zalezne
od wykladni przepiséw prawa przez poszczegdlnych nzytkownikéw Systemu;

e. zasadne jest ograniczenie mozliwosci wprowadzania do Systemu ,innych danych”
poprzez jednoznaczne okre§lenie w ustawie ich zakresu oraz celu przetwarzania.
W szczegdlnosci projekt powinien przewidywacd, ze w Systemie moga by¢ przetwarzane
wylacznie dane wskazane w ustawie lub wynikajace wprost z obowigzkéw
ustawowych, a ewentualne rozszerzenie ich zakresu nie powinno zosta¢ pozostawione
decyzji uzytkownikéw Systemu;

f. rekomendowane jest jednoznaczne uregulowanie skutkéw prawnych objecia Systemem
uméw zawartych poza nim, w szczegdlnosci poprzez oKreslenie relacji miedzy
dokumentem Zrédlowym a jego odwzorowaniem w Systemie. Projekt powinien
przewidywa¢ mechanizmy zapewniajagce procedure korekty oraz jednoznaczne
wskazanie, ktéra wersja dokumentu ma charakter rozstrzygajacy w przypadku
rozbieznosci;

g zasadne jest uzupeinienie projektu o alternatywny identyfikator dla 0s6b fizycznych
nieposiadajacych numeru PESEL, w szczegdlnosci poprzez dopuszczenie postugiwania sie
danymi dokumentu tozsamosci;

h. zalecane jest doprecyzowanie skutkdw prawnych wykorzystania danych pochodzacych
z rejestréw publicznych w ramach Systemu, gdy obarczone s3 one bledami oraz wplywu
tych danych na waznosc i skutecznos$é czynnosci dokonywanych w Systemie. Warto
rozwazy¢ tez minimalne gwarancie dla uzytkownika, w tym mozliwo$é
zakwestionowania danych stanowigcych podstawe dzialania Systemu.

I1. ANALIZA PRAWNA

1. Uwagi ogdélne

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie teleinformatycznym do obstugi
niektdrych uméw oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2290) stanowi Kolejny etap
rozwoju systemu teleinformatycznego eUmowy i w sensie funkcjonalnym jest
kontynuacja kierunku zapoczgtkowanego ustawa z dnia 16 listopada 2022 r. (tj. z dnia
7 listopada 2024 r. Dz.U. z 2024 r. poz. 1661 ze zm.), ktérej zmiany 6w projekt dotyczy.



Rozszerzenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego korzystania z Systemu, w
tym objecie nim nowych podmiotéw, nowych kategorii uméw (m.in. umowy o wolontariat
oraz umowy towarzyszace zatrudnieniu, tj. o zakazie konkurencji, szkoleniowe i o
wspotodpowiedzialno$ci materialnej), a takze dopuszczenie obstugi uméw zawartych
poza Systemem, nalezy uznac za rozwigzania racjonalne i potrzebne.

Na poziomie zatozen projekt jest spéjny i odpowiada rzeczywistym potrzebom obrotu.
Problem pojawia sie jednak w momencie przej$cia z poziomu funkcjonalnego na poziom
normatywny. Projekt w wielu miejscach opisuje mechanizmy dziatania Systemu, ale nie
nadaje im wystarczajgco precyzyjnych skutkéw prawnych. W efekcie powstaje
konstrukcja, w Kktorej technologia jest dobrze zaprojektowana, natomiast jej
konsekwencje prawne sa niejednozmaczne. Taki stan rzeczy jest szczegOlnie
niebezpieczny w obszarze prawa pracy i prawa cywilnego, gdzie pewno$¢ co do skutkéw
czynnosci prawnych ma znaczenie podstawowe,

2. Ograniczenia w mozliwosci korzystania z Systemu

Szczegblnie pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane, dzieki ktérej umowy bedg mogly byé
zawierane za posrednictwem Systemu przez kazdy zainteresowany podmiot, ktéry
tylko wyrazi taka wole, niezaleznie od posiadanego statusu czy wielko$ci podmiotu.

Jednak w przypadku gdy umowa zostanie zawarta poza Systemem, strony tej umowy bedg
mogty wyrazi¢ zgode na jej przeniesienie do Systemu i dalsza obstuge tej umowy za jego
posrednictwem tylko wdwczas, gdy strong takiej umowy bedzie pracodawca lub
zleceniodawca bedacy mikroprzedsiebiorcg lub malym przedsiebiorcy (art. 7 ust. 1 pkt 1
lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. ~ Prawo przedsiebiorcéw, Dz. U, z 2025 r. poz. 1480,
ze zm.). Uzasadnienie projektu nie wyjasnia tego ograniczenia, ktoére w swietle
catoksztaltu przepiséw projektu nie wydaje sie by¢ uzasadnione.

3. Forma czynnosci prawnych

Watpliwosct budzi sposéb uregulowania formy czynnoéci prawnych dokonywanych za
posrednictwem Systemu. Projekt dopuszcza podpisywanie okreSlonych uméw
zwigzanych z zatrudnieniem (w tym umowy o zakazie konkurencji oraz umowy
o wspétodpowiedzialnosci materialnej) przy uzyciu podpisu zaufanego lub podpisu
osobistego (por. art. 13c ust. 1 i 2). Jednocze$nie obowigzujace przepisy KP przewidujg
dla tych czynnosci forme pisemng pod rygorem niewaznosci (por. art. 101 § 1, art.
1012 § 11 art. 125 KP), co w praktyce oznacza mozliwos¢ zastosowania kwalifikowanego
podpisu elektronicznego dla zachowania formy elektronicznej réwnowaznej formie
pisemnej z podpisem wlasnorecznym (art. 78 § 2 KC).



Projekt nie rozstrzyga tej kolizji w sposéb wyrazny. W uzasadnieniu przyjmuje sie, ze
projektowana regulacja ma charakter szczegélny wzgledem przepiséw KP, jednak brak
przepisu, ktéry wprost ,przetamywatby” wynikajace z KP wymogi formy czynnoéci
prawnej.

Projekt zawiera przepis art. 13c ust. 2, zgodnie z ktérym opatrzenie umowy podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym wywotuje skutek prawny réwnowazny podpisowi
wlasnorecznemu. Rozwigzanie to zmierza do zréwnania skutkéw prawnych podpisu
zaufanego oraz podpisu osobistego z podpisem wilasnorecznym, a tym samym do
umozliwienia zachowania formy pisemnej, jednak jego brzmienie nie usuwa w pelni
watpliwosci interpretacyjnych. W szczegdlnosci przepis ten nie odnosi sie wprost do
sytuacji, w ktérych przepisy odrebne - w tym kodeks pracy - przewidujg obowigzek
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaino$ci. Brak jednoznacznego
wskazania, ze projektowana regulacja stanowi lex specialis wobec tych wymogdw, moze
prowadzi¢ do rozbieznoéci interpretacyjnych co do waznosci czynnosci prawnych
dokonywanych za poérednictwem Systemu. Zasadne jest zatem doprecyzowanie przepisu
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze skutek rdwnowaznosci obejmuje réwniez przypadki,
w ktérych przepisy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje, aby - niezaleinie od powyiszego - wszystkie
umowy i porozumienia zawierane za posrednictwem Systemu mogly by¢ podpisywane
takze kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

4. Brak mozliwosci rezygnacji z korzystania z Systemu

Projekt przyjmuje, Ze zgoda stron na obstuge umowy w Systemie oraz decyzja
0 prowadzeniu dokumentacji w systemie majg charakter nieodwotalny (art. 5 ust. 2
projektu). Rozwigzanie to budzi powaine watpliwosci zaréwno na poziomie
konstrukcyjnym jak i funkcjonalnym. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla tak daleko idacego
ograniczenia autonomii stron, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej korzystanie z Systemu ma
charakter dobrowolny.

Projektowana konstrukcja ,nieodwotalnej zgody” jest watpliwa takze na gruncie prawa
cywilnego, ktory ma zastosowanie do uméw, ktére moga by¢ zawierane w Systemie. Zgoda
na korzystanie z Systemu stanowi oswiadczenie woli i jako taka powinna podlegac
ogolnym zasadom prawa zobowiazan, w tym przepisom dotyczacym oswiadczen woli
(art. 60 i 61 KC) oraz zasady swobody uméw (art. 353" KC).

Z przepisu art. 61 § 2 KC wynika wprost, ze odwolanie oswiadczenia woli jest mozliwe,
gdy o$wiadczenie odwotujagce dotarto do adresata najpdZniej rdwnoczesnie
z o$wiadczeniem odwolywanym. Wprawdzie z natury rzeczy moze to mie¢ miejsce
wylacznie w przypadku komunikacji posredniej, ale po sKutecznym zlozeniu
oswiadczenia woli jego odwolanie jest co do zasady nadal mozliwe - za zgoda
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adresata, co Koresponduje z zasadg wyraiona w art. 353 KC. Odwotanie
o$wiadczenia woli za zgods adresata nie jest dopuszczalne tylko wéwezas, gdy
wptynetoby na sytuacje prawna osdb trzecich albo stanowitoby obejscie prawa (w tym
przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznodci)’, z ktora to sytuacja nie mamy
do czynienia w kontekscie analizowanego projektu ustawy.

Whprowadzenie nieodwotalnoéci oswiadczenia woli stron w projektowanym przepisie
(art. 5 ust. 2 projektu) prowadzi w istocie do trwatego zwiazania stron okreslonym
sposobem wykonywania zobowigzania, bez mozliwosci jego zmiany w przysziosci,
nawet za obopding zgoda, co trudno uzna¢ za rozwiazanie zgodne z natura stosunku
zobowiazaniowego, skoro kazdy stosunek zobowigzaniowy, o ktérym mowa w projekcie
ustawy (zob. art. 1 ust. 1iart, 4 ust. 1) moze ulec zmianie, rozwiazaniu lub wygasnigciu.

W szczegolnosci brak jest przekonujacych argumentéw przemawiajgcych za wyltgczeniem
mozliwosci rezygnacji z Systemu w sytuacji, gdy korzystanie z niego ma charakter
dobrowolny. Konstrukcja ta prowadzi do asymetrii, w ktérej przystgpienie do Systemu jest
swobodnym wyborem stron, natomiast jego opuszczenie zostaje wylaczone ustawowo.

W praktyce stosunki zatrudnieniowe i cywilnoprawne ulegaja zmianom, natomiast
podmioty uczestniczgce w obrocie czesto zmieniajg sposéb organizacji dokumentacji czy
wykorzystywane narzedzia. Brak mozliwosci rezygnacji z Systemu powoduje, ze decyzja
podjeta na etapie zawarcia umowy zwigZe strony bezterminowo, niezaleznie od zmiany
okolicznosci.

Wprowadzenie mozliwosci wycofania zgody na Korzystanie z Systemu ze skutkiem
na przyszlos$é nalezaloby uznac za rozwiazanie bardziej spdjne z zasadami prawa
cywilnego, przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci i skutecznosci czynnosci
dokonanych przed jej wycofaniem. Takie rozwigzanie zapewniatoby zgodnosé
projektowanych przepiséw z regulacjami KC, a jednocze$nie nie podwazatoby stabilnosci
czynnosci dokonanych w Systemie.

5. Dane osobowe

Projektowane przepisy w zakresie danych osobowych wymagaja istotnego
doprecyzowania, poniewaz system teleinformatyczny, o ktérym mowa w projekcie, ma
charakter infrastruktury publicznej o szerokim zakresie przetwarzania danych,
obejmujacym zaréwno dane zwykte (art. 6 RODO), jak i potencjalnie dane szczegdlnych
kategorii (art. 9 RODQ). W takim przypadku ustawodawca powinien w sposdb
jednoznaczny okreéli¢ zakres danych, role poszczegélnych podmiotéw oraz zasady
odpowiedzialnosci, czego w obecnym brzmieniu projektu brakuje.



1) Niejasny podzial rél uczestnikéw procesow przetwarzania danych

Projekt zaklada, Zze administratorem danych w Systemie jest minister wlasciwy do
spraw pracy, a jednoczesnie - w szczegdlnosci w projektowanym przepisie dotyczacym
wprowadzania ,innych danych” (art. 6 ust. 3a projektu )} - przewiduje, ze uzytkownicy
Systemu mogg wystepowaé jako administratorzy, wspétadministratorzy lub
podmioty przetwarzajace, poprzez odestanie do art. 4 pkt 7 i 8 oraz art. 26 i 28 RODO.

Taki model (co do zasady dopuszczalny) nie gwarantuje jednak spelnienia wymogéw
RODO w odniesieniu do Systemu. W praktyce naktada bowiem na uzytkownikéw Systemu
obowigzki wynikajace z art. 26 i 28 RODO, nie zapewniajgc im jednocze$nie zadnych
instrumentow prawnych umozliwiajacych ich wykonanie. W szczegélnosci brak jest
uregulowania mechanizmu zawarcia porozumienia o wspoladministrowaniu (art.
26 RODO) lub umowy powierzenia przetwarzania danych (art. 28 RODO) pomiedzy
uzytkownikiem Systemu a ministrem wlaéciwym do spraw pracy.

Budzi tez watpliwos¢, czy uzytkownik ma realny wplyw na cele i $rodki przetwarzania
danych w Systemie, co moze podwazaé¢ mozliwoéé uznania go za wspétadministratora,
chyba Ze przyja¢ koncepcje, ze samo wprowadzenie danych jest procesem, co do ktérego
zachodzi wspdtadministrowanie, gdyz uzytkownik czyni te dane dostepnymi w Systemie
i godzi sie na ich przetwarzanie w sposéb determinowany funkcjonalnosciami Systemu.

2) ,Inne dane”

Przepis dopuszczajacy wprowadzanie do Systemu ,innych danych” {projektowany ust. 3a)
jest szczegdblnie problematyczny. W praktyce oznacza on, ze system publiczny moze byé
wykorzystywany do przetwarzania danych osobowych, ktérych zakres nie zostat
okreslony ustawowo ani powiazany z konkretnym celem przetwarzania.

Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg minimalizacji danych oraz zasada
przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a i ¢ RODQ). Wprowadzenie otwartego katalogu danych
w systemie publicznym prowadzi do sytuacji, w ktérej zakres przetwarzania danych
osobowych jest w praktyce okre$lany przez uzytkownikéw i moze rodzié ryzyko
przetwarzania danych osobowych bez podstawy prawnej.

Konieczne jest ograniczenie mozliwosci wprowadzania do Systemu ,innych danych”
poprzez jednoznaczne okreslenie w ustawie ich zakresu oraz celu przetwarzania.

3) Automatyzacja i podejmowanie decyzji

W uzasadnieniu projektu przyjmuje sie brak w Systemie mechanizméw profilowania oraz
podejmowania decyzji w sposéb zautomatyzowany. Projekt przewiduje jednak
automatyczne pobieranie i weryfikacje danych z rejestréw publicznych (CEIDG, KRS, ZUS,
KAS), co w praktyce moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych uzytkownik nie bedzie magt
dokona¢ okreslonej czynnosci z uwagi na wynik automatycznej weryfikacji danych.



Trudno zatem jednoznacznie przesadzi¢ brak ryzyka wystapienia sytuacji z art. 22 RODO
w Swietle projektowanych funkcjonalnosci systemu. Wydaje sie, Ze ten problem wymaga
dalszej pogtebionej analizy i wlasciwego uzasadnienia przez projektodawce.

6. Umowy zawarte poza Systemem

Projekt ustawy dopuszcza mozliwos¢ objecia Systemem uméw zawartych poza nim, co
jest rozwigzaniem funkcjonalnie wuzasadnionym. Nie towarzyszy temu jednak
odpowiednie uregulowanie skutkéw prawnych takiego dzialania.

Brak w analizowanym projekcie przepiséw regulujacych wprost relacje pomiedzy trescia
umowy pierwotnej a jej odwzorowaniem w Systemie. W konsekwencji ewentualne
rozbieznosci beda rozstrzygane na podstawie zasad ogdlnych prawa cywilnego
materialnego i procesowego.

Takie podejécie nalezy oceni¢ jako niewystarczajace. Jezeli System ma petni¢ funkcjg
dokumentacyjng i dowodowa, powinien przewidywac jasne zasady weryfikacji zgodnosci
danych, zatwierdzania treéci przez strony, korygowania btedéw oraz ustalania znaczenia
poszczegdlnych wersji dokumentu. Brak takich rozwigzah ostabia funkcje Systemu jako
narzedzia porzadkujacego obrot.

Projekt w obecnym ksztalcie prowadzi do powstania pewnego dualizmu, w ktérym
réwnolegle funkcjonujg dokumenty Zrdodiowe oraz ich odwzorowania w Systemie, bez
jednoznacznego okreslenia relacji miedzy nimi. W praktyce moze to prowadzi¢ do sporéw
na tle dowodowym, w szczegdlnosci w przypadku rozbieznosci pomiedzy trescia
dokumentu pierwotnego a jego wersja wprowadzona do Systemu.

Zasadne jest doprecyzowanie skutkéw prawnych wprowadzenia dokumentu do Systemu,
w szczegblnoici poprzez okreSlenie znaczenia potwierdzenia jego zgodnosci
z dokumentem zrédlowym oraz zasad jego korekty, a takze jednoznaczne wskazanie,
ktéra wersja dokumentu ma charakter rozstrzygajacy w przypadku rozbieznosci.

7. ldentyfikacja oséb

Projekt nie rozstrzyga w sposéb jednoznaczny kwestii identyfikacji oséb fizycznych
nieposiadajgcych numeru PESEL. W przeciwienstwie do dotychczasowego brzmienia
przepisdw projekt nie przewiduje alternatywnego identyfikatora.

W uzasadnienin projektu wskazane, ze ,kierujac sie zasada minimalizacji danych,
wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, w projekcie ustawy zrezygnowano z pozyskiwania
informacji o rodzaju, numerze i serii dokumentu potwierdzajacego tozsamosc”. Wydaje



si¢ jednak, Zze projektodawca nie uwzglednit, Ze moze to prowadzi¢ do faktycznego
wykluczenia z systemu okreslonych kategorii 0séb, w szczeg6lnosci cudzoziemcéw
w poczatkowym (lub krétkotrwalym) okresie ich pobytu w Polsce. Uzycie w takiej sytuaciji
danych identyfikujacych dowéd tozsamosci, w tym paszport, nie bedzie w zaden sposéb
naruszato zasady minimalizacji danych osobowych. Zasada minimalizacji (art. 5 ust. 1 lit
¢ RODO) nie oznacza przetwarzania jak najmniejszej iloéci danych. Zgodnie z nia, dane
osobowe powinny by¢ adekwatne i odpowiednie do celéw, w ktorych sa przetwarzane.
Nie powinno sie przyznawac prymatu minimalizacji kosztem adekwatnoscii.

Obecne brzmienie projektu, wykluczajace inny - alternatywny - identyfikator niz PESEL
nalezy oceni¢ jako niespdjny z zalozeniem powszechnej dostepnosci Systemu oraz
wymagajacy uzupetnienia na etapie legislacyjnym.

8. Integracja z rejestrami publicznymi

Jednym z kluczowych elementéw projektu jest integracja Systemu z rejestrami
publicznymi, takimi jak CEIDG, KRS, ZUS czy KAS. Rozwigzanie to nalezy ocenié
pozytywnie, poniewaz umozliwia automatyzacje wielu proceséw i ograniczenie
obowigzkdéw po stronie uzytkownikéw,

Projekt nie rozstrzyga jednak, jakie skutki prawne wywotuje wykorzystanie danych
pochodzacych z rejestréw publicznych oraz kto ponosi odpowiedzialno$¢ za btedy w tych
danych w kontekscie czynnosci dokonywanych w Systemie. Brakuje réwniez
podstawowych gwarancji dla uzytkownika, w tym mozliwosci zakwestionowania danych
stanowigcych podstawe dziatania Systemu.

W tym zakresie warto rozwazy¢ co najmniej ramowe zasady okreslajgce skutki prawne
wykorzystania danych z rejestréow publicznych w  wypadku ich niezgodnosci
z rzeczywistym stanem prawny lub stanem faktycznym oraz minimalne uprawnienia
uzytkownika w przypadku takich nieprawidlowosci.

Autor opinii: dr Gabriela Bar, radczyni prawna
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