Uzasadnienie
Projektowana ustawa zakłada nowelizację ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sądowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1095, z późn. zm.), zwanej dalej „u.k.s.”. Głównymi celami proponowanej interwencji legislacyjnej jest zwiększenie efektywności naboru do kuratorskiej służby sądowej oraz poprawa funkcjonowania i organizacji kuratorskiej służby sądowej. Celów zamierzonych przez ustawę nie uda się osiągnąć w inny sposób niż przez jej zmianę w projektowany sposób.
Projektowane zmiany dotyczące legitymacji kuratorów sądowych i aplikantów kuratorskich (dodanie w zmienianej ustawie art. 3b–3g i uchylenie art. 104 – art. 1 pkt 1 i 8 projektu ustawy) mają na celu jednoznaczne:
1)	wskazanie, że kuratorowi zawodowemu, kuratorowi społecznemu i aplikantowi kuratorskiemu wydaje się legitymację służbową i określenie danych, które ona zawiera;
2)	określenie organów właściwych w sprawach dotyczących wydania, wymiany, zwrotu albo utraty legitymacji służbowej oraz okoliczności uzasadniających jej wymianę lub zwrot; 
3)	określenie obowiązku dbania przez posiadaczy o należyty stan legitymacji służbowych, a także ich ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem albo utratą. 
Projekt przewiduje wprowadzenie do u.k.s. upoważnienia, zgodnie z którym Minister Sprawiedliwości, w drodze rozporządzenia, określi:
1)	wzór legitymacji służbowej,
2)	sposób postępowania w przypadku wydania, wymiany, zwrotu albo utraty legitymacji służbowej,
3)	termin ważności legitymacji służbowej
– kuratora zawodowego, kuratora społecznego i aplikanta kuratorskiego, mając na względzie konieczność zapewnienia możliwości identyfikacji kuratorów i aplikantów, sprawności postępowania w sprawach dotyczących wydania, wymiany, zwrotu albo utraty legitymacji służbowej oraz jej właściwej ochrony przed podrobieniem, przerobieniem lub użyciem przez osobę nieuprawnioną.
Obowiązujący przepis art. 104 u.k.s., stanowiący, że wzory legitymacji kuratora zawodowego, aplikanta kuratorskiego oraz legitymacji kuratora społecznego Minister Sprawiedliwości określa w drodze zarządzenia, zostanie uchylony.
Powyższe zmiany dotyczące legitymacji kuratorów sądowych i aplikantów kuratorskich, w tym szczególnie ta dotycząca określenia wzorów tych dokumentów w drodze rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości, mają na celu umożliwienie ustanowienia tych legitymacji dokumentami publicznymi na podstawie aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 6 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669 i 1863 oraz z 2025 r. poz. 1881). Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych wskazuje wymagania, które muszą zostać spełnione, aby dokument mógł zostać uznany za dokument publiczny. Dokumentem publicznym jest dokument, który służy do identyfikacji osób, rzeczy lub potwierdza stan prawny lub prawa osób posługujących się takim dokumentem, zabezpieczony przed fałszerstwem i wytwarzany według wzoru określonego w przepisach prawa powszechnie obowiązującego albo którego wzór graficzny i forma zostały zatwierdzone przez podmiot realizujący zadania publiczne i który jest zgodny z wymogami dla blankietu tego dokumentu określonymi w przepisach prawa powszechnie obowiązującego. Wzór legitymacji kuratora zawodowego został określony w przepisach zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie określenia wzorów legitymacji kuratora zawodowego, aplikanta kuratorskiego oraz legitymacji kuratora społecznego (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. poz. 14, z późn. zm.), a więc w akcie wewnętrznym. Mając zatem na uwadze przesłankę, zgodnie z którą – aby uznać dokument za dokument publiczny – jego wzór musi zostać określony w przepisach powszechnie obowiązujących, brakuje w aktualnie obowiązującym stanie prawnym możliwości uznania legitymacji kuratora sadowego za dokument publiczny, a tym samym uwzględnienia tego dokumentu w wykazie dokumentów publicznych.
Ponadto projektowane zmiany umożliwią zmianę formy ww. legitymacji. Obecnie obowiązująca książeczkowa forma tego dokumentu jest archaiczna, nie spełnia wymogów bezpieczeństwa i jest bardziej podatna na zniszczenia. Wskazać należy bowiem, że w myśl art. 3a u.k.s. kurator zawodowy, wykonując czynności służbowe poza siedzibą zespołu kuratorskiej służby sądowej, kurator społeczny, wykonując swoje zadania, oraz aplikant kuratorski, odbywając szkolenie praktyczne poza siedzibą zespołu kuratorskiej służby sądowej, są obowiązani okazać legitymację służbową w taki sposób, aby zainteresowany miał możliwość odczytać i zanotować numer legitymacji i nazwę organu, który wydał legitymację, oraz nazwisko kuratora lub aplikanta.
Zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 2 (art. 5 ust. 2 u.k.s.) pozwoli Ministrowi Sprawiedliwości na zwolnienie, na wniosek prezesa sądu okręgowego, aplikanta kuratorskiego z pozostałej do odbycia części aplikacji kuratorskiej, bez jednoczesnego zwolnienia ze złożenia egzaminu kuratorskiego. Zgodnie z obowiązującym brzmieniem art. 5 ust. 2 u.k.s. Minister Sprawiedliwości, na wniosek prezesa sądu okręgowego, może, w szczególnie uzasadnionych wypadkach, zwolnić aplikanta kuratorskiego z pozostałej do odbycia części aplikacji kuratorskiej i złożenia egzaminu kuratorskiego. W przepisie tym ustawodawca zastosował koniunkcję przez użycie spójnika „i”, co oznacza, że Minister Sprawiedliwości może zwolnić aplikanta kuratorskiego z pozostałej do odbycia części aplikacji kuratorskiej i jednocześnie zwolnić ze złożenia egzaminu kuratorskiego. Tymczasem praktyka wskazuje na potrzebę przyznania Ministrowi Sprawiedliwości również prawa do zwolnienia aplikanta kuratorskiego jedynie z pozostałej do odbycia części aplikacji kuratorskiej, umożliwiając aplikantowi, w szczególnie uzasadnionych wypadkach, wcześniejsze przystąpienie do egzaminu kuratorskiego. Przyjęcie tego rozwiązania zwiększy efektywność naboru do kuratorskiej służby sądowej.
W związku z tym, że po ww. zmianie brzmienia art. 5 ust. 2 u.k.s. Minister Sprawiedliwości będzie mógł zwolnić aplikanta z pozostałej do odbycia części aplikacji kuratorskiej, przy czym aplikant ten będzie musiał przystąpić do egzaminu kuratorskiego, odpowiedniej zmiany dostosowującej wymaga art. 80 ust. 1a u.k.s. (art. 1 pkt 7 projektu). Z obowiązującego brzmienia tego przepisu wynika, że aplikant przystępuje do egzaminu kuratorskiego w pierwszym możliwym terminie po odbyciu aplikacji kuratorskiej. Należy zatem uzupełnić ten przepis o wyrazy „albo w pierwszym możliwym terminie po uzyskaniu zwolnienia z pozostałej do odbycia części aplikacji kuratorskiej”.
[bookmark: _Hlk214263474]Zmiana brzmienia art. 14 ust. 4 u.k.s. polega na zastąpieniu rozbudowanego zdania dwiema odrębnymi jednostkami składniowymi, uzupełnieniu przepisu o wskazanie, że dodatek specjalny może być przyznany „za okres wykonywania tych zadań”, a także zastąpieniu wyrazu „wykonywanie” wyrazami „z tytułu wykonywania”. Pierwsza ze zmian w tym przepisie wiąże się z koniecznością usunięcia pojawiających się wątpliwości interpretacyjnych związanych z tym, czy dodatek specjalny może być przyznany przed faktycznym wykonaniem obowiązków służbowych lub innych czynności poza zwykłym zakresem obowiązków, o których mowa w tym przepisie, czy też warunkiem przyznania tego dodatku jest upływ okresu, za który ten dodatek miałby być przyznany. W związku z tym istnieje konieczność precyzyjnego wskazania na poziomie u.k.s., że dodatek specjalny przyznaje się „za okres wykonywania tych zadań”, a więc warunkiem jego przyznania jest upływ okresu, za który ten dodatek może być przyznany.
Zmiana ta jest celowa i merytorycznie uzasadniona. Ma przede wszystkim charakter porządkujący. Dotychczasowe przepisy wykonawcze – rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie wynagrodzeń kuratorów zawodowych i aplikantów kuratorskich (Dz. U. poz. 562 oraz z 2025 r. poz. 830), zwane dalej „rozporządzeniem”, już w praktyce stosowały zasadę wypłaty „za” miesiąc (tj. wstecz). Zgodnie bowiem z § 5 ust. 1 i 2 rozporządzenia dodatek specjalny przyznaje się za miesiąc, w którym kurator zawodowy miał okresowo zwiększony zakres obowiązków służbowych, w tym za zastępowanie osoby długotrwale nieobecnej w pracy, lub wykonywał inne czynności poza zwykłym zakresem obowiązków. Przy określaniu wysokości dodatku specjalnego bierze się pod uwagę zakres zwiększonych obowiązków, ich czasochłonność i stopień trudności.
Zasada wypłaty „za” miesiąc (tj. wstecz) wynika z konieczności rzetelnej wyceny pracy wiążącej się ze zwiększonym zakresem obowiązków służbowych lub wykonywaniem innych czynności poza zwykłym zakresem obowiązków. Niemożliwe jest bowiem precyzyjne oszacowanie z góry rzeczywistej skali trudności i czasochłonności dodatkowych, przejętych przez kuratora obowiązków (np. w przypadku długotrwałej nieobecności innego kuratora). Rozwiązanie przewidziane w projektowanej ustawie usuwa pojawiające się wątpliwości występujące na tle stosowania przepisu ustawowego w kontekście niezbędnej i pożądanej w tym zakresie praktyki. Dodatek specjalny ma charakter rekompensacyjny za ponadnormatywny wkład pracy. Nie jest to dodatek w stałej wysokości, gdyż zgodnie z art. 14 ust. 4 u.k.s. może on być przyznany do wysokości 40 % wynagrodzenia zasadniczego. Jego wysokość podlega więc różnicowaniu. Określenie jego wysokości przed realizacją obowiązków wynikających z tytułu okresowego zwiększenia zakresu obowiązków służbowych lub wykonywania innych czynności poza zwykłym zakresem obowiązków nie wydaje się racjonalnym i słusznym rozwiązaniem, tym bardziej, że przy określaniu wysokości dodatku specjalnego bierze się pod uwagę zakres zwiększonych obowiązków, ich czasochłonność i stopień trudności, co nie jest możliwe do ustalenia w momencie wydania polecenia służbowego kuratorowi zawodowemu przez przełożonego (por. § 5 ust. 1a rozporządzenia). Zatem jedynym mechanizmem gwarantującym, że kurator otrzyma dodatek proporcjonalny do faktycznie poniesionego wysiłku, jest ocena post factum. Przyznanie dodatku „za okres wykonywania tych zadań”, a więc po okresie rozliczeniowym za wykonaną pracę (tj. po miesiącu, z wyjątkiem grudnia, za który dodatek specjalny powinien być przyznany i jednocześnie wypłacony w tym miesiącu), pozwala na wiarygodne oszacowanie skali przekroczenia normatywnego obciążenia tą pracą.
Dodatek specjalny ma więc charakter rekompensaty zadaniowej, która musi odzwierciedlać faktycznie zrealizowane dodatkowe obowiązki służbowe lub inne czynności wykonane poza zwykłym zakresem obowiązków. Rzetelne oszacowanie stopnia obciążenia dodatkowymi obowiązkami i właściwej wysokości dodatku jest możliwe dopiero po okresie rozliczeniowym za wykonaną pracę, a nie „z góry”. Limitem czasowym, którego dotyczy uprawnienie do dodatku specjalnego, jest ostatni dzień, w którym kurator zawodowy podjął czynności wynikające z okresowego zwiększenia zakresu obowiązków służbowych lub wykonywał inne czynności poza zwykłym zakresem obowiązków.
Druga zmiana w brzmieniu art. 14 ust. 4 u.k.s., polegająca na zastąpieniu wyrazu „wykonywanie” wyrazami „z tytułu wykonywania”, ma na celu usunięcie błędu językowego. Przepis art. 14 ust. 4 u.k.s. wprowadza dwie odrębne przesłanki dające możliwość przyznania kuratorowi zawodowemu dodatku specjalnego. Pierwszą z nich jest okresowe zwiększenie zakresu obowiązków służbowych, którego przykładem wymienionym przez ustawodawcę jest zastępowanie osoby długotrwale nieobecnej w pracy. Natomiast drugą przesłanką jest wykonywanie innych czynności poza zwykłym zakresem obowiązków. W tym przepisie rzeczownik „wykonywanie” zamiast w dopełniaczu został użyty w bierniku.
Przepis art. 14 ust. 7 u.k.s. zawiera upoważnienie do wydania przez Radę Ministrów rozporządzenia określającego mnożniki wynagrodzenia zasadniczego kuratorów zawodowych i aplikantów kuratorskich, stawki dodatku funkcyjnego i patronackiego oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatku patronackiego i dodatku specjalnego. Zdaniem projektodawcy zagadnienia, o których mowa w tym przepisie, nie mają charakteru horyzontalnego, uzasadniającego kompetencję Rady Ministrów w tym zakresie. Zmiana organu wydającego rozporządzenie na Ministra Sprawiedliwości skróci znacznie czas trwania procesu legislacyjnego, np. w sytuacji podjęcia decyzji o podwyższeniu wynagrodzeń kuratorskich. Dodatkowo, w myśl § 32 ust. 3 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283, z późn. zm.), zmiana treści przepisu upoważniającego polegająca na tym, że zmienia się organ upoważniony do wydania aktu wykonawczego, nie powoduje utraty mocy obowiązującej takiego aktu wykonawczego (w takim przypadku organem upoważnionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upoważniającego jest organ wskazany w zmienionym upoważnieniu), tym samym zaproponowana nowelizacja art. 14 ust. 7 u.k.s. nie wpłynie na obowiązywanie rozporządzenia wydanego na podstawie upoważnienia w nim zawartego.
[bookmark: _Hlk214265161]Projektowana zmiana brzmienia art. 31 ust. 1 u.k.s., polegająca na zastąpieniu wyrazów „związanych z nadzorem nad pracą kuratorów sądowych” wyrazami „związanych w szczególności z funkcjonowaniem kurateli sądowej”, ma na celu rozszerzenie możliwości delegowania kuratora zawodowego do urzędu obsługującego Ministra Sprawiedliwości. Obowiązujący przepis ogranicza delegację wyłącznie do czynności związanych z nadzorem nad pracą kuratorów sądowych. Proponowana nowelizacja polega na usunięciu tego ograniczenia, umożliwiając delegowanie kuratora zawodowego – za jego zgodą – do wykonywania czynności administracyjnych w urzędzie obsługującym Ministra Sprawiedliwości, w szczególności związanych z funkcjonowaniem kurateli sądowej, a więc także tych wykraczających poza nadzór nad pracą kuratorów sądowych. Rozszerzenie zakresu możliwych do realizacji zadań pozwoli na szersze wykorzystanie wiedzy, doświadczenia i kompetencji kuratorów zawodowych, którzy mogą wnieść istotny wkład merytoryczny m.in. w procesy dotyczące kształtowania polityki karnej, wykonywania orzeczeń sądowych oraz innych obszarów działalności Ministerstwa Sprawiedliwości związanych z funkcjonowaniem kurateli sądowej. Rozwiązanie to umożliwi efektywniejsze wykorzystanie potencjału zawodowego kuratorów sądowych w strukturach Ministerstwa Sprawiedliwości, np. w zakresie projektów finansowanych ze środków europejskich, w tym finansowanych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
Ponadto użycie w projektowanym przepisie sformułowania „w szczególności” ma na celu usunięcie pojawiających się wątpliwości w zakresie możliwości powierzenia kuratorowi zawodowemu, zgodnie z obowiązującym przepisem art. 31 ust. 2 u.k.s., obowiązków na stanowiskach urzędniczych innych niż stanowisko głównego specjalisty czy naczelnika wydziału, czyli np. dyrektora departamentu albo zastępcy dyrektora departamentu. Literalna wykładnia art. 31 ust. 1 i 2 u.k.s. wskazuje bowiem, że kuratorowi może być powierzone stanowisko dyrektora departamentu, jeżeli w kompetencji takiej komórki organizacyjnej jest wyłącznie nadzór nad pracą kuratorów sądowych. Tymczasem w Ministerstwie Sprawiedliwości tym nadzorem zajmuje się jedynie wewnętrzna komórka organizacyjna, jaką jest Wydział Kurateli w Departamencie Wykonania Orzeczeń i Probacji. Natomiast dwóch kuratorów zawodowych zajmuje obecnie stanowiska zastępców dyrektorów, odpowiednio w Departamencie Wykonania Orzeczeń i Probacji oraz Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich. Jednocześnie należy wyraźnie podkreślić, że celem proponowanej zmiany nie jest zwiększanie liczby delegacji kuratorów zawodowych. Projekt ustawy przewiduje jedynie rozszerzenie możliwości delegowania kuratora zawodowego do urzędu obsługującego Ministra Sprawiedliwości, co – w założeniu przyjętym przez projektodawcę – nie będzie wiązać się ze wzrostem liczby kuratorów delegowanych do tego urzędu. Decyzję w tym przedmiocie będzie bowiem podejmował w dalszym ciągu Minister Sprawiedliwości i nie uczyni tego bez zgody danego kuratora zawodowego. Ponadto proponowana zmiana nie ma na celu rozszerzenia katalogu zadań powierzanych delegowanym kuratorom zawodowym w sposób dowolny albo niepowiązany z ich kompetencjami zawodowymi. Przeciwnie, jej celem jest zapewnienie większej elastyczności w wykorzystywaniu wiedzy i doświadczenia kuratorów zawodowych w strukturach Ministerstwa Sprawiedliwości, również w tych obszarach, które nie są bezpośrednio związane z nadzorem nad pracą kuratorów sądowych, ale pozostają w związku z funkcjonowaniem kurateli sądowej.
Zmiana brzmienia art. 35a ust. 5 u.k.s. ma na celu wyeliminowanie wątpliwości w zakresie umocowania prezesa sądu okręgowego do zarządzenia doraźnej wizytacji lub lustracji działalności kuratora okręgowego lub zespołu kuratorskiej służby sądowej. Zgodnie z art. 35a ust. 5 w zw. z art. 35a ust. 3 u.k.s. lustracja i wizytacja to czynności jedynie z zakresu wewnętrznego nadzoru administracyjnego prezesa sądu apelacyjnego nad działalnością prezesów sądów okręgowych w zakresie działalności kuratorów sądowych na obszarze apelacji. W myśl art. 35a ust. 6 u.k.s. ten charakter dotyczy wizytacji i lustracji kuratora okręgowego i to czynności planowych, jak i doraźnych. Zgodnie natomiast z art. 35a ust. 7 u.k.s. prezes sądu okręgowego może zarządzić wizytację lub lustrację doraźną. Stosownie do art. 35a ust. 9 u.k.s. lustrację bądź wizytację kuratora okręgowego przeprowadza prezes sądu okręgowego. Uznanie art. 37a ust. 7 u.k.s. za samoistną podstawę do zarządzenia lustracji bądź wizytacji doraźnej przez prezesa sądu okręgowego prowadzi do uznania, że prezes sądu okręgowego może zarządzić przeprowadzenie czynności z zakresu nadzoru administracyjnego prezesa sądu apelacyjnego i to w dodatku czynności, którą formalnie sam przeprowadza. Jest to sytuacja wątpliwa, którą należy naprawić, celem przeciwdziałania ryzyku kwestionowania formalnej poprawności wizytacji lub lustracji działalności kuratora okręgowego. Projektowane brzmienie przepisu art. 35a ust. 5 u.k.s. jednoznacznie wskazuje zatem, że wizytacja i lustracja są czynnościami zarówno z zakresu wewnętrznego nadzoru administracyjnego nad działalnością prezesów sądów okręgowych w zakresie działalności kuratorów sądowych na obszarze apelacji – sprawowanego przez prezesa sądu apelacyjnego, jak również z zakresu wewnętrznego nadzoru administracyjnego nad działalnością kuratora okręgowego – sprawowanego przez prezesa sądu okręgowego.
[bookmark: _Hlk204588821][bookmark: _Hlk204588861][bookmark: _Hlk204588841]Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2 u.k.s. komisja egzaminacyjna składa się z czterech członków, w tym co najmniej jednego przedstawiciela Ministra Sprawiedliwości oraz co najmniej jednego przedstawiciela Krajowej Rady Kuratorów. Wskazywanie przedstawiciela Krajowej Rady Kuratorów do komisji egzaminacyjnej należy do zadań Krajowej Rady Kuratorów i wynika z art. 46 ust. 1 pkt 10 u.k.s. Powstaje jednak wątpliwość, kto może być takim przedstawicielem i czy musi to być kurator zawodowy. Projektowany art. 79 ust. 1 pkt 2 u.k.s. jednoznacznie to rozstrzyga, wskazując, że komisja egzaminacyjna składa się z co najmniej jednego przedstawiciela Krajowej Rady Kuratorów będącego delegatem do tej Rady.
Ponadto projekt przewiduje, że członkowi komisji egzaminacyjnej przysługuje w związku z udziałem w pracach tej komisji zwrot kosztów podróży i noclegów na zasadach określonych w przepisach dotyczących należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju (art. 1 pkt 6 lit. b projektu).
Zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy do kuratorów sądowych, którzy przed dniem wejścia w życie ustawy zostali delegowani do pełnienia czynności administracyjnych w urzędzie obsługującym Ministra Sprawiedliwości, będą mieć zastosowanie przepisy dotychczasowe. Intencją projektodawcy jest, aby przewidziana w projekcie ustawy modyfikacja zasad delegowania kuratorów sądowych do pełnienia czynności administracyjnych w urzędzie obsługującym Ministra Sprawiedliwości nie miała wpływu na delegacje kuratorów sądowych, które nastąpiły przed tą datą. W tym zakresie zostaną zachowane uprawnienia i obowiązki wynikające z aktu delegowania. Nowe zasady znajdą z kolei zastosowanie do nowych delegowań, które będą następować począwszy od dnia wejścia w życie ustawy.
Projekt ustawy przewiduje, że legitymacje służbowe kuratorów zawodowych, kuratorów społecznych i aplikantów kuratorskich wydane do dnia 31 grudnia 2026 r. i których ważność przedłużono na rok 2027 oraz legitymacje służbowe kuratorów zawodowych, kuratorów społecznych i aplikantów kuratorskich wydane w okresie od dnia 1 stycznia 2027 r. do dnia 31 marca 2027 r., zachowują ważność do dnia 31 grudnia 2027 r. (art. 3). Przedłużenie ważności legitymacji wydanych na podstawie przepisów dotychczasowych ma na celu umożliwienie płynnej wymiany na dokumenty sporządzone według nowych wzorów. 
Proponuje się, aby projektowana ustawa weszła w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem art. 1 pkt 1 i 8, które wejdą w życie z dniem 1 kwietnia 2027 r. Określony w art. 4 projektowanej ustawy termin wejścia w życie art. 1 pkt 1 i 8 projektu, tj. dzień 1 kwietnia 2027 r., uwzględnia czas konieczny do wydania aktu wykonawczego do projektowanego art. 3g u.k.s., w tym na określenie i zatwierdzenie wzorów legitymacji.
[bookmark: _Hlk215739453]Nie ma możliwości zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych rozwiązań środków, które umożliwiałyby osiągnięcie zamierzonego celu.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej.
Projekt nie zawiera przepisów technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
Projekt nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
[bookmark: _Hlk215739566]Projekt nie określa zasad podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej. 
[bookmark: _Hlk215739592]Projekt nie podlegał dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408).
Zgodnie z § 52 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów oraz stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z późn. zm.) projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny. W toku prowadzonych prac żaden podmiot nie zgłosił zainteresowania projektem ustawy w trybie ww. ustawy.
W celu spełnienia wymogów, o których mowa w § 42 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów, projekt został skierowany do koordynatora OSR.
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