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Opinia w sprawie oceny skutkéw poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa
{druk sejmowy nr 2295}

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.}

sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac Wnioskodawcy

W uzasadnieniu projektu i deklarowanych skutkach regutacji (DSR) nie
wskazano jednoznacznie, co jest rozwigzywanym problemem. Zdaniem
Whioskodawcow [plroblem dotyczy zglaszanych w frybie roboczym przez grupy
probleméw w rozstrzyganiu przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa wnioskow
o wyplate rekompensat z Funduszu Ochrony Rolnictwa w zakresie pulapu limituy

. pomocy de minimis”. Wskazuja oni jednoczesnie, ze Jplroponowana zmiana ustawy
doprecyzowuje maksymalng kwote rekompensaty dla grupy wynoszacy
réwnowartost 300 tys. euro w okresie trzech lat, tj. do putapu pomocy de minimis”.

Stwierdzajg réwniez, ze [bjrak wprowadzenia powy2zszych zmian ogranicza
wyplate rekompensat dla grup z tytulu nieotrzymania zaptaty za sprzedane produkly
rolne do réwnowartosci 50 000 euro, tj. w wysokosci limitu dia producentdw rolnych”™.

li. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje w art. 1 nowelizacjg ustawy z dnia 9 maja 2023 r.
o Funduszu Ochrony Rolnictwa! {dalej: u.F.O.R). Proponowana ustawa dotyczy
modyfikacji mechanizmu przyznawania grupie (w rozumieniu art. 10 ust. 1 u.FOR)

1Dz.U.z2025r1 poz. 308. |

__________



rekompensat wyplacanych ze $rodkéw Funduszu Ochrony Rolnictwa z tytulu
nieotrzymania przez nig zaplaty za produkty roine od nabywcdw, kiorzy stali sig
niewyplacaini.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.FOR ze $rodkéw finansowych Funduszu przyznaje
sie | wyplaca rekompensate producentowi rolnemu badZ grupie, w przypadku
nieofrzymania zapiaty za wyprodukowane produkly roine zbyte podmiotow:
skupujacemu, kiory stat sie niewypltacalny. Pod pojeciem grupy nalezy rozumiec:

1) grupe producentdw rolnych utworzong zgodnie z przepisami ustawy z dnia

15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw? lub zwigzek grup producentéw rolnych;

2) organizacje producentow roinych utworzong zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mieka i przetworow
miecznych? lub ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektérych
rynkéw rolnych® lub zrzeszenie organizacii producentow rolnych,

3) organizacje producentow owocéw | warzyw utworzong Zzgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkow

i owocow | warzyw oraz rynku chmielu ® lub zrzeszenie organizacji
producentow owocow | warzyw,

4) spoldzielnie rolnikéw utworzena zgodnie z przepisami ustawy z dnia
4 pazdziermnika 2018 r. o spéidzielniach rolnikéw® lub zwigzek spéfdzielnt
roinikow;

5) rolniczg spoldzielnie produkcyjng utworzona zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spéidzielcze’;

6) rolnicze zrzeszenie branzowe utworzone zgodnie z przepisami usiawy
z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoleczno-zawodowych organizacjach
rolnikows.

W obowiazujacym stanie prawnym rekompensata, zaréwno dia producentow
rolnych, jak i dla grup, stanowi pomoc de minimis w rolniclwie i jest przyznawana
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym?® (dalej. rozporzadzenie
1408/2013) oraz zgodnie z przepisami o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (art. 12 ust. 1a u.FOR). W art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1408/2013

. wskazano, ze calkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez jedno panstwo
czionkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze przekroczyC 50tys. euro
w okresie trzech lat.

2Dz. U.z 2023 1 poz. 1145, ze zm.

3Dz U.z 2023 r. poz. 1228, ze zm.

*Dz. U.z 2023 r. poz. 1502, ze zm.

5Dz U.z2023r poz. 1318, ze zm.

8Dz U.z 20251 poz. 443

7Dz U.z 2024 r. poz. 593.

8Dz U.z 2025 r. poz. 781,

Dz, Urz. UE L 3652 2 24.12.2013, 8. 9. ze zm.; ELL http://data europa eulelireq/2013/1408/2024-12-
16 [wszystkie 2radia internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzene 10 Il 2626 r].




W nowelizacji okresiono, ze w przypadku producenta rolnego rekompensata
bedzie nadal stanowit pomoc de minimis w rolniciwie przyznawang zgodnie
Z rozporzadzeniem 1408/2013 oraz zgodnie z przepisami o postgpowaniu

~w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W przypadku grupy rekompensata
bedzie natomiast stanowiC pomoc de minimis przyznawang zgodnie z przepisami

* rozporzadzenia Komisji {JUE) nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Trakiatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis ® (dalej: rozporzadzenie 2023/2831) oraz zgodnie z przepisami 0
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej {zmieniany ust. 1aw art.
12 u.FOR). W art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2023/2831 wskazano, ze calkowita kwota
pomocy de minimis przyznane] przez jedno panstwo czlonkowskie jednemu
przedsiebiorstwu nie moze przekroczyé 300 tys. euro w okresie trzech lat.

Projekt zawiera takze przepisy dostosowujgce w zakresie dolgczanych
do wniosku o przyznanie rekompensaty oswiadczen, zaswiadczen oraz informacji
niezbednych do udzielenia pomocy {zmieniany art. 12 ust. 3a pki 1 u.FOR).

Proponowana ustawa przewiduie uchylenie przepisu, zgodnie z ktérym kte nie
przekazuje deklaracji 0 wysokosci naliczonej wplaty na Fundusz wbrew obowigzkowi
okreslonemu w art. 5 usf. 11 1a u.FOR podiega karze pienigznej w wysokosci kwoty
naliczonej wptaty na Fundusz, ale nie wyzszej niz 10 tys. zi (uchylany pkt 1w art. 17
ust. 1 u.FOR).

W nowelizacji zawarto przepisy przeisciowe {art. 2 projekiu). W szczegolnosci
wskazano, ze do postepowan w sprawach dotyczacych rekompensaty dla grup,
w tym do przyznawania i wyplaty tej rekompensaty, wszczetych i niezakonczonych
do dnia wejScia w 2ycie proponowanej ustawy, stosuje sig przepisy u.FOR
w hrzmieniu nadanym nowelizacjg. Okreslona ponadto, ze rekompensata dia grupy
przyznana decyzja ostateczna przed dniem wejScia w 2ycie proponowanej ustawy
bedzie uznawana za pomoc de minimis przyznang na podstawie rozporzgdzenia
2023/2831. Projekt wprowadza takze regulacie zakladajaca, ze w przypadku,
gdy z oswiadczenia albo zaswiadczenia dotyczacych pomocy de minimis bedzie
wynikalo, ze rekompensata dla grupy przyznana przed dniem wejscia w zycie
proponowanej ustawy wymaga zwiekszenia jej wysoko$ci (Z uwagi na zastosowanie
przy jej przyznawaniu przepisow o pomacy de minimis w rolnictwie, w tym przepisow
rozporzadzenia 1408/2013) albo obnizenia jej wysokosci (z uwagi na putap pomocy
de minimis okrestony w rozporzadzeniu 2023/2831) - dyrektor oddziatu terenowego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa bedzie wszczynal z urzedu postepowanie
w sprawie Zmiany lub uchylenia decyzji o przyznaniu rekompensaty dla grupy, nawet
w przypadku gdy decyzja ta nie stala sie ostateczna. Zmiana lub uchylenie decyzji
0 przyznaniu rekompensaty dla grupy nie bedzie wymagala zgody strony.

Proponowana ustawa ma wejsC w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia.

WDz Urz. UE L. 2023/2831, 15.12.2023, ELL: hitp //data europa eu/elirea/2023/2831/o].
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ill. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich QOECD/UE

Ze wzgledu na zakres projektowanej zmiany, wynikajacej z uwarunkowan
wewnatrzkrajowych, nie ma koniecznodci dokonywania analizy poréwnawcze
rozwigzan przyjetych w innych pansiwach.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spolecznych dotyczacych
analizowanege projektu nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych pansiwach, w szczegolnosci panstwach czionkowskich
OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Jak wynika z obowiazujgcego art. 12 ust. 1a u.FOR rekompensata, o ktorej
mowa w arl. 10 ust. 1 u.FOR (rekompensata przyznawana producentowi rolnemuy
lub grupie), stanowi pomoc de minimis w rolniciwie | jest przyznawana zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia 1408/2013 oraz zgodnie z przepisami o pastgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Skutkiem przyjecia projekiu bedzie
wyodrebnienie rekompensaty, kidra: a) w przypadku producenta rolnego bedzie
stanowita pomoc de minimis w rolnictwie i bedzie przyznawana zgodnie z przepisami
rozporzadzenia 1408/2013; b)w przypadku grupy bedzie stanowi#ta pomoc de
minimis i bedzie przyznawana zgodnie z przepisami rozporzgdzenia 2023/2831 —
oraz zgodnie z przepisami o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej.

Wedle art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2023/2831 calkowita kwota pomocy de
minimis przyznanej przez jedno panstwo czionkowskie jednemu przedsigbiorstwu
nie moze przekroczyc 300 tys. euro w okresie trzech lat. Natomiast zgodnie z art. 3
ust. 2 rozporzadzenia 1408/2013 calkowita kwota pomocy de minimis przyznanej

. przez jedno panstwo czionkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze przekroczyt
50 tys. euro w okresie trzech lat. Na tle aktualnie obowigzujgcej regulacji u.FOR limit
50 tys. euro odnosi sie zarowno do producenta rolnego jak i do grupy. Skutkiem
przyjecia projektu bylaby — na tie regulacji u. FOR — zmiana (nha wyzszy) wskazanego
limitu w odniesieniu do grupy.

Przediozony projekt byt przedmiolem analizy Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej ™.
W opinii wskazano, 2e projekt jest objety zakresem regulacii prawa Unii

" Opinia w sprawie zgodnoseci z prawem Unii Europejskiej poselskiego prajektu ustawy 0 zmianie
ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa {przedstawiciel wnioskodawcow: posef Mirostaw Maliszewski),
opinia BEOS z 221X 2025 r., BEOS-WPEiM-1765/25.
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Europejskiej, oraz ze zmieniany ust. 1a w art. 12 uFOR w zakresie, w ktérym
okresla, iz w przypadku grupy rekompensata bedzie stanowi pomoc de minimis
przyznawang zgodnie Z przepisami rozporzadzenia 2023/2831, jest niezgodny z art.
1 ust. 1 iit. b oraz art. 1 ust. 1 lit. d ppkt i tego rozporzadzenia. W przywolanej opinit

. wyjasniono, ze rozporzadzenie 2023/2831 nie znajduje zastosowania (ze wzgledu
na wylaczenia z zakiesu jego zastosowania) do pomocy w postaci rekompensaty
wyplacanej grupie ze srodkéw Funduszu z tytulu nieotrzymania przez nig zaplaty za
produkty rolne od nabywcow, ktorzy stali sie niewyptacalni. Aktem prawnym, ktdrego
zakres zastosowania uzasadnia jego zaslosowania do pomocy w poOStaci
rekompensaty wyplacanej grupie, jest rozporzadzenie 1408/2013. Ponadto
w przywolanej opinii stwierdzono, ze przepisy przejsciowe zawarte w art. 2 ust. 2

" praz art. 2 ust. 4 projektu sg niezgodne zart. 1ust. 1lit. boraz zart. 1ust. 1iit d
ppkt i rozporzadzenia 2023/2831.

' Omawiany projekt byl takze przedmiotem analizy BEOS w trybie
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu2. Z konkiuzji opinii wynika, ze poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa nie stanowi projekiu
ustawy wykonujacej prawe Unii Europejskie] w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmuy”.

Artykut 17 ust. 1 pkt 1 u.FOR stanowi obecnie, ze kazdy kio nie przekazuje
deklaracji o wysokosci naliczonej wplaty na Fundusz wbrew obowigzkow!
okreslonemu w art. 5 ust. 1 1 1a'? podlega karze pienieznej w wysokosci kwoty

. naliczonej wplaty na Fundusz, ale nie wyzszej niz 10 000 zt. Skutkiem przyjgcia
projektu bedzie uchylenie wskazanego przepisu, co spowoduje brak moziwosci
penalizacji w sytuacji okreSlonej przepisem. Nalezy takze zaznaczy(, ze zgodnie
zart. 5 ust. 1 pkt 6 u.FOR deklaracja skiadana jest na formularzu, ktéry obejmuje
_pouczenie, ze w przypadku niewptacenia w terminie kwoty naliczonej z tytutu wplaty
na Fundusz lub wplacenia tej kwoty w niepelnej wysokosci ta deklaracja stanowi

12 Opinia w sprawie stwierdzenia. czy poselski projekt uslawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochirony
Rolnictwa ({przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Mirosfaw Maliszewski) jest projekiem ustawy
wykonujgce prawo Unii Europejskiej w rozumieniv art 95%a ust 1 regulaminu Sejmu. opinia
BEOS z 22 IX 2025 1., BEQOS-WPEiIM-1766/25.

13 Zgodnie z art. 5 ust. 1i1a uF.O.R.. 1. Podmiot skupujacy sklada dyrektorowi oddzialu terenowego
Krajowego Oérodka wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe podmiotu
skupujacego, na formularzu opracowanym pizez Krajowy Osrodek i udostgpnionym na jego stronie
podmiotowej, roczne deklaracje o wysoko$ci naliczenych wptat na Fundusz, kidre zawieraja: 1) imig,
nazwisko, miejsce zamieszkania | adres albo nazwe, siedzibe i adres tego podmiotu, 2) numer
identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow
gospodarki narodowej {REGON) tego podmiotu lub — w przypadku podmiotu wpisanego do Krajowego
Rejestru Sadowego — numer w Krajowym Rejestrize Sadowym tego podmiotu, 3) okreslenie rodzaju,
flosci i wartoéci nabytych produktéw rolnych stanowiacych podstawe naliczenia wplaty na
Fundusz, 4) kwote naliczona z tytutu wplaty na Fundusz za dany okres, 5} numer rachunku bankowego
tego podmiotu albo numer rachunku tego podmictu prowadzonego w spéidzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, 6) pouczenie, ze w przypadku niewplacenia w terminie kwoty naliczonej
z tytuly wplaty na Fundusz lub wplacenia tej kwoly w niepeinej wysokesci ta deklaracja stanowi
podstawe do wystawienia tytulu wykenawczego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca
1966 1. 0 postepewaniu egzekucyjnym w administracji - w terminie do dnia 14 lutego roku
nastepujgcego po roku, za ktéry dokonuje naliczenia tych wptat.

1a. Jezeli wysokos¢ kwoty naliczone] z tytutu wplaty na Fundusz za dany rok nie przekracza
pieciokrotnosci kosztéw upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, deklaracji
o wysokosci naliczonej wptaty na Fundusz za dany rok nie sktada sig™.



podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
17 czerwca 19686 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”. Skutkiem
przyjecia regulacji byloby utrudnienie egzekwowania obowiazkéw nakladanych
przepisami u.FOR na podmioty skupujace (o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tej
ustawy). Skutkiem przyjecia projektu bedzie takze umorzenie postepowan
administracyjnych w sprawach kar pienigznych, wszczetych na podstawie 17 ust. 1
pkt 1 u.FOR, przed dniem wejScia w zycie ustawy (projektu) i niezakoriczonych
do dnia wejécia w zycie, co wynika z art. 3 projekiu.

Artykut 2 projektu jest rozbudowanym przepisem przejSciowym. Zawarte w nim
rozwiazania budza watpliwosci, ktdre powinny by¢ poddane dodatkowej, pogiebionej
analizie w tym konstytucyjnej (w szczegéinosci regulacje odnoszace sig do decyzji
ostatecznych o przyznaniu rekompensat).

2.

Opiniowany projekt dotyczy uprawnien majatkowych, do ktérych odnosi sig
Artykut 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Konwenciji © ochronie praw cziowieka
i padstawowych wolncsci (EKPC). Projekt wyraZnie przewiduje sytuacje, w ktorych
wejscie w zycie nowych unormowan moze doprowadzi¢ do obnizenia wysoKOsCl
pomocy przyznanej na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych i do
ohowigzku zwrotu wyplaconej wczesniej kwoty (art. 2 ust. 4 pkt 2 projektu). Takie
rozwigzanie nalezy uznat za ingerencie w prawa majgtkowe uksztaltowane na
podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych, przy czym ingerencia taka
w odniesieniu do kwot juz wyplaconych mialaby charakier retroakiywny. Mozna
zastanawiat sig, czy takie rozwiazanie jest zgodne z wymogiem proporcjonalnosci
ingerencii w sfere praw majatkowych chronionych przez arf 1 Protokotu
Dodatkowego nr 1 do EKPC. Opiniowany projekt moze zatem budzi¢ pewne
watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

Vi. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt '
taczna szacunkowa liczba podmiotow, na kidre bedzie oddziatywat projekt
~wynosi 1666 (patrz Tahela 1). i

Tabela 1. Liczba podmiotéw bedacych adresatami nowelizacji {stan na 25.09.2025 .}

Adresat nowelizacji Liczba
1. Grupy producentéw rolnych 715
2. Zwigzki producentow rolnych 1
3. Organizacje praducentaw rolnych mleka i przetworow 84
4. Organizacje producentow owocow | warzyw 252 1
5. Spoldzielnie rolnikéw 4 .
6. Rolnicze spdidzielnie produkcyjne 482
7. Rolnicze zrzeszenie branzowe 124
- ' tacznie | 1 666




Zrodlo: punkty 1-2 — Departament Rynkéw Rolnych ARMIR. punkt 3 — informacja na stronie Centrum

Doradztwa Rolniczego w Brwinowie™, punkt 4 — dane przywolywane przez M. Kozfowskg-Burdziak,
R. Przygodzkg®™, punkt 5 — Krajowy Rejestr Sgdowy. punkty 6-7 — MRIRW.

Dane udostepnione przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

. wskazuja, ze w ostatniej dekadzie liczba rejestrowanych przez ARMIR rolniczych

grup producenckich spadta o 44%, z 1 277 w 2015 roku do 715 w roku 2025 (patrz

Tabela 2).

Tabela 2. Liczba rejestrowanych przez ARMIR grup producentéw rolnych w latach '
, 2015-2025 i

[ Liczba grup producentow

ll Rok rolnych
2015 1277
2016 1320
2017 987
2018 927
2019 833
2020 D
2021 | o 744

T 2022 T 891
2023 880
2024 775
2025 715

. Zrodia: ARMIR.

" B. Wplyw na spoteczenstwo
Fundusz Ochrony Rolnictwa to instytucjonaina gwarancja ochrony interesow
ekonomicznych producentéw rolnych, na mocy dziatania kidrej otrzymuja oni
rekompensate z tytulu utraty przychodéw z prowadzonej dziatalnosci rolniczej, gdy
nabywca produktow oglasza upadiosé. Fundusz jest zasilany sktadkami od
podmiotéw skupujgcych produkty rolne — np. mieczarni, ubojni, zakladow
przetworczych i firm handlowych'®. Interwencja ma na celu zapewnienie ciagiosci
_ produkciji i zapasow zywnosci w stabilnych dla ludnosci cenach. Jest fo o tyle istolne,
. ze produkcja rolna odpowiada za bezpieczefistwo zywnoSciowe obywateli, jest
istotnym Zrodtem PKB (3,3%'7) i zrodtem utrzymania ok. 10% ludnosci wiejskiej'®,

14 Rejesir grup producentow rolnych w Polsce 18 kawietnia 2022 r., Centrum Doradziwa Relniczego
w Brwinowie, hitps /Awww cdr.gov.p¥ekonomika-i-organizacia/grupy-producentow-rolnych/rejesir-grup.
15 M. Koztowska-Burdziak, R. Przygodzka, Grupy producentow rofnych — szanse i banery rozwoju,
Bialystok, 2018.

8 Podmioly  zobowigzane do  wplat,  Krajowy  Ofredek  Wsparcia  Rolnictwa,
hitps./iwww.qov.piiweb/kowr/podmioty-zobowiazane-do-wplat.

178, Dudek. 20 lal poiskiego rolnictwa w UE. Perspekiywa makroekonomiczna. Instytut Finansow

Publicznych, Kementarze i Analizy iFP: 8/2024, hitps:/iwww ifp_org.pliwp-contentiuploads/2024/03/20-
lat-w-UE-polskieqo-rolnictwa_Slawomir-Dudek.pdf.

18 R, Spiewak, Na polskiej wsi jest coraz mniej rolnikéw, JPPR — Pierwszy Portal Rolny”, 12 czerwca
2023, htips./iwww ppr pUwiadomoscifna-wsi-jest-coraz-mniej-rolnikow.
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W tym konteks$cie nalezy odczytywac dziatania Whnioskodawcow dgzecych do
pedwyzszenia rekompensat dla grup producentdw rolnych z sumarycznego
poziomu 50 fys. euro do kwoty 300 tys. euro na trzy lata. Oznacza to szesciokrotny
wzrost pomocy de minimis dia grup producentéw rolnych. Zmiana ta dotyczy
wylacznie producentéw zrzeszajgcych sie we wskazanych powyzej grupach. Dla
indywidualnych producentéw rolnych limit ten pozostaje bez zmian. Z czego mozna
wywnioskowat, ze Whnioskodawcy chcg zacheci¢ indywidualnych producentow
rolnych, aby zrzeszali sie we wskazane ugrupowania. To z kolei jest istotnym
wyzwaniem stojacym przed polskim rolnictwemn, poniewaz rozdrobnienie
producentéw rolnych wymieniane jest w literaturze jako jedna z barier strukturalnych
sektora®. i

0d 1 stycznia do 28 kwietnia 2025 r do Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa wplyneto 468 wnioskow o wyplate rekompensaty z Funduszu Ochrony
Rolnictwa, ztytulu braku zaplaty za sprzedane produkly rolne na wartose
64 553 066 zi. Po przeprowadzeniu weryiikacji do wyplaty zakwalifikowano 294
whniaski na lgczng kwote 43 117 620 zt. Pokazuje fo, Ze istnieje zauwazalna potrzeba
funkcjonowania Funduszu. Jak podkreslanc w konsultacjach spotecznych projektu,
wprowadzenie wskazanych zmian stabilizuje warunki prowadzenia dziataino$ci w
sektorze rolno-spozywczym’2, poniewaz ,dotychczasowe ograniczenia (...) nie
odpowiadaly skali dziatainosci wigkszych grup i spoldzieini rolniczych, przez co
ochrona byla iluzoryczna”.

| W dalsze] perspektywie, nie mozna wykluczyC, 2ze proponowane dziatania
beda mobilizowaly producentow rolnych doc zrzeszania sig w grupy, co finalnie
powinno wplynat na zwiekszenie bezpieczenstwa zywnosciowego Kraju.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowane rozwigzanie nie bedzie mie¢ wplywu na gospodarke, w tym
dynamike PKB, na rynek pracy czy na stope inflacji. Regulacia w zamierzeniu .
Whioskodawcow bedzie miet wplyw na lokalny rynek pracy i okreSlone podmioty
(grupy producentéw rolnych i in.2'), kiore znajdg sig w szczegdinej sytuaci -
niewyplacalnosci podmiotu, ktéremu zbyly produkty rolne (z uwagi na zwigkszenie '
maksymalnego putapu dozwolonej pomocy de minimis dla tych grup z 50 tys. euro
do 300 tys. euro). Requlacja moze jednak nie odnieS¢ oczekiwanego przez
Whioskodawcow skutku z uwagi na niezgodnost pojeklowanego rozwigzania
Z przepisami rozporzadzenia 2023/2831%. '

W konsultacjach spolecznych nie wplynely komentarze do projekiu, ktore
zawieralyby istotne informacje cdnoszace sie do skutkoéw gospodarczych.

19 M. Koztowska-Burdziak, R. Przygodzka, Grupy producentdéw rolnych. ., op. cit.

20 ID ankiety: 55770.

21 Zob. wykaz podmiotow w pkt VI opinii.

22 70h. Opinia w sprawie w sprawie zgednosci z prawem Unil Europejskiej poselskiego projeldu ustawy
o zrmianie ustawy o Funduszu Ochrony Roinictwa, op. cit



VHI. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W opinii Whioskodawcow projektowane rozwiazanie nie ma wplywu na sektor -
finanséw publicznych, w tym na budzet paristwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego. Whioskodawcy wskazula w DSR, ze wyplata rekompensat
przyznawanych i wyplacanych producentowi rolnemu, kidry nie otrzymat zapialy za -
wyprodukowane przez niego produkiy rolne zbyte podmiotowi skupujgcemu, kidry
stal sie niewyplacalny, odbywa sie ze $rodkdw finansowych Funduszu Ochrony
Rolnictwa.

Mozna uznat¢, Zze Whioskodawcy prawidlowo rozpoznah skutki finansowe
projektu w odniesieniu do sekiora finansow publicznych. Rekompensaty
w odniesieniu do podmiotdw skupujacych, ktore od dnia 1 stycznia 2024 1. staly sig
niewyplacaine, wyplacane sa bez udzialu $rodkéw budzetu panstwa?®. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 u. FOR srodki finansowe Funduszu Ochrony Rolnictwa nie sg srodkami
publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierppia 2009 r. o finansach
publicznych?*. Dochodami Funduszu Ochrony Roinictwa sg wplaty dokonywane
przez podmioty prowadzgce skup, przechowywanie, obrébke lub przetworsiwo
produkiow rolnych w wysokosci 0,125% wartosci produkiéw roinych bez podatku od
towarow i usiug, odsetki od srodkow lokowanych przez Krajowy Osrodek Wsparcia ,
Rolnictwa wylacznie w formie depozytu u ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych oraz $rodki finansowe odzyskane przez Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa w  wyniku prowadzonych postepowann  upadiosciowych,
restrukturyzacyjnych i cywilnych od podmiotéw skupujacych, ktore staly sie
niewyptacaine, na rzecz Funduszu Ochrony Rolnictwa z tytulu roszczen po wyplacie |

rekompensat. W uzZupelnieniu uzasadnienia Wnioskodawcy wyjasniajg, ze
w2025 . wnioski o udzielenie pomocy z Funduszu Ochrony Ralnictwa ziozyto 26
podmiotéw, kidre potencjalinie mogly ubiegac sig¢ o pomoc de minimis, jednak
otrzymaly pomoc de minimis w rolnictwie, roznica pomigdzy wysokoscig naieznej i
pomocy a pomocq faktycznie wyplacong wynosia 2 700 tys. zi Oznacza to, ze
w 2025 r. skutki finansowe realizacji przedktadanego projekiu ustawy wyniostyby

+ 2 700 tys. z}. Wysokos¢ przyznanych rekompensat w 2025 r. wynosila 31,87 min zi,
natomiast stan $rodkéw zgromadzonych w ramach Funduszu Ochrony Rolnictwa
wynosi ok. 110 min zL. W zwigzku z powyzszym przewidywane skutki finansowe
mieszcza sie w kwocie dostepnych $rodkow zgromadzonych w Funduszu Ochreny
Rolnictwa i sa wystarczajace na sfinansowanie wskazanych wydatkow.”

I

23 Na wyptate rekompensat w adniesieniy do podmiotéw skupujacych, kiére staly sie niewyptacalne
w okresie od dnia 1 styeznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi
przekazuje dotacje celowa dla Krajowego Oérodka Wspartcia Rolnictwa w wysokosci nie wy2szej niz
50 000 000 zt (zob. art 22 ust. 6 w.FOR). Natomiast na wyplate rekompensat w odniesieniu do
podmiotéw skupujacych, kidre staly sig niewyptacaine w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia
31 grudnia 2023 r minister wiaéciwy do spraw rozwoju wsi mozZe przekaza¢ dotacjg celowa dia
Krajowego Osrodka Waparcia Rolnictwa, jezeli rodki zgromadzene na Funduszu Ochrony Rolnictwa
na dzien 31 marca 2024 r. okaza sie niewystarczajace na wyplate rekompensat w peinej wysckosci
wynikajacej z wnioskéw o przyznanie rekompensaty, przy czym dotacja, moze zostat udzielona
w wysokosci réznicy migdzy taczng kwota wynikajaca z wnioskéw o przyznanie rekompensaty oraz
wysekoscia $rodkow zgromadzonych na Funduszu wediug stanu na dzier 31 marca 2024 r. lecz nie
wyZszej niz 100 000 000 zi (zob. art. 23 ust. 34 L.FOR}.

20z U z 20251 poz. 1483 ze zm.
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W trakcie konsultacji spolecznych nie zgloszono istotnych uwag odnoszacych
sig do skutkow finansowych projektu.

IX. inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Jak sie wydaje projekt nie spowoduje istotnej zmiany obcigzen
administracyjnych. Wplynie jednak na konieczno$¢ umorzenia postgpowan

administracyjnych w sprawach kar pienigznych, wszczgtych na podstawie 17 ust. 1

pkt 1 uFOR

W zakresie skutkow spolecznych, dla podmiotéw gospodarczych oraz
jednostek sektora finanséw publicznych nie rozpoznano dodatkowych obciazen
administracyjnych.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Skutkiem przyjecia projektu bedzie modyfikacja mechanizmu
przyznawania grupie (w rozumieniu art. 10 ust. 1 u.FOR) rekompensat wyptacanych
ze Srodkow Funduszu Ochrony Rolnictwa z tytulu nieotrzymania przez nig zaplaty

za produkty rolne od nabywcow, ktérzy stali sig niewyplacaini. W opinii BEOS -

dotyczacej zgodnosci z prawem UE wskazano, ze zmieniany ust. 1awart. 12 u.FOR

w zakresie, w ktorym okresla, iz w przypadku grupy rekompensata bedzie stanowic -

pomoc de minimis przyznawana zgodnie z przepisami rozporzadzenia 20232831,
jest niezgodny z art. 1 ust. 1 lit. b oraz art. 1 ust. 1 lit. d ppkt i tego rozporzadzenia.
Ponadto w przywotanej opinii stwierdzono, ze przepisy przejsciowe zawarte w art. 2
ust. 2 oraz art. 2 ust. 4 projektu sg niezgodne z art. 1 ust. 1 lit. b oraz z art. 1 ust. 1
lit. d ppkt i rozporzgdzenia 2023/2831.

~Projekt moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz ingeruje w sfere praw majatkowych

chronionych przez art. 1 Protokolu Dodatkowego nr 1 do EKPC.

2. Skutki spofeczne: Proponowane zmiany wzmochig ochrong ekonomiczng grup
producentéw rolnych oraz moga stanowit dodatkows zachete do Zrzeszania sig dla
rolnikéw indywidualnych. W dalszej perspekiywie moze to wplynac na poprawe
stabilnosci rynku rolnego i wzrost bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

3. Skutki gospodarcze: Projektowane rozwigzanie nie bedzie mieC wplywu na
. gospodarke, w tym dynamike PKB, na rynek pracy oraz na stope inflacji.




4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na sektor
finanséw publicznych, w tym na budzet paristwa oraz budzety jednostek samorzadu
terytoriainego.

. 5. Rozwiazania_zagraniczne: Ze wzgledu na zakres projektowane zmiany,
wynikajacej z uwarunkowan o charakterze wewnatrzkrajowym, nie ma koniecznosci

dokonywania analizy poréwnawczej rozwigzan przyjgtych w innych pansiwach.

Autorzy:

Konrad Kuszel, ekspert ds. legislacii (pkt |-H1I)

Natalia Firlej, specjalistka ds. komparatystycznych (pkt IV, X1.5)

dr Daniela Wybrarczyk, ekspert ds. legistacji (pkt V.1, X, X1.1.1)

prof. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legistacji (pkt V.2, X1.1.2}

dr Ziemowit Socha, specjalista ds. spolecznych (pkt. VI, X, X1.2)

dr Kamilla Kurczewska, specjalistka ds. systemu gospodarczego {(pkt. VI, X, Xi.3)
dr Olga Dlkowska, specjalistka ds. finanséw publicznych (pkt. ViII, X, Xl 4)

Akceptowal
Wicedyrektor Biura Eksperiyz
i Oceny Skutkow Regulaciji

Ziemowit Cieslik
ipodpisano elekironiczniel

Tioczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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