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Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 ratyfikacji Protokolu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zmianie
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a UKkraing o pomocy prawnej istosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych
Zz dnia 24 maja 1993 r., podpisanego
w Warszawie dnia 19 wrzesnia 2023 r.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych
regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony Minister Sprawiedliwos$ci oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S E l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Protokolu mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zmianie Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r., podpisanego w Warszawie dnia

19 wrzesnia 2023 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Protokolu miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zmianie Umowy mig¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r., podpisanego w Warszawie dnia 19 wrze$nia

2023 1.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Projekt

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

Dnia 19 wrzesnia 2023 roku w Warszawie zostal podpisany Protokét miedzy
Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zmianie Umowy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing
0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja

1993 r., w nastepujacym brzmieniu:

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Protokotem, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
oswiadczam, ze:
— zostal on uznany za shuszny zarowno w catosci, jak i kazde z postanowien w nim
zawartych,
— jest przyjety, ratyfikowany i1 potwierdzony,

— Dbedzie niezmiennie zachowywany.

Na dowdd czego wydany zostal Akt niniejszy, opatrzony pieczgcia Rzeczypospolitej

Polskie;.
Dano w Warszawie dnia 2024 roku.
PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Andrzej Duda
PREZES RADY MINISTROW

Donald Tusk



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Protokolem

Od wielu lat skala kontaktow polsko-ukrainskich wzrasta. Jakkolwiek zjawisko to wystepuje
po obu stronach granicy, to liczba obywateli Ukrainy przebywajacych stale lub czasowo
w Rzeczypospolitej Polskiej wyraznie przewyzsza liczbe Polakow przebywajacych w Ukrainie.
Tendencja ta gwaltownie wzmocnita si¢ po rozpoczeciu rosyjskiej inwazji na Ukraing

1 petnoskalowej wojny dnia 24 lutego 2022 r.

Wzrostowi skali wzajemnych kontaktéw w naturalny sposob towarzyszy zwigkszenie liczby
przestepstw popelnianych przez obywateli jednego panstwa przebywajacych czasowo na
terytorium drugiego. W 2020 r. w Rzeczypospolitej Polskiej skazano 7111 obywateli Ukrainy,
przy czym przebywato ich wtedy w Rzeczypospolitej Polskiej ok. 300 000 a obecnie przebywa
ich ok. 1,5 miIn. Liczba wszystkich informacji dotyczacych skazan obywateli Ukrainy
w Rzeczypospolitej Polskiej, przekazywanych przez Strone polska Stronie ukrainskiej,
wyniosta za rok 2021: 37 966, a za rok 2022: 36 981. Wiele z tych przestgpstw to czyny
stosunkowo niewielkiej wagi, za ktore kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci — jako
nieadekwatnie surowa — nie jest wymierzana. W wypadku wymierzenia kary grzywny lub
ograniczenia wolnos$ci, kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, Ssrodkéw karnych lub przepadku, ich wykonanie zwykle jest najefektywniejsze

w kraju, w ktoérym skazany ma stale miejsce zamieszkania.

Z punktu widzenia interesOw Rzeczypospolitej Polskiej 1 jej obywateli istotne jest, ze w razie
powrotu skazanych, bedacych obywatelami Ukrainy do kraju ojczystego, nie ma realnych
mozliwosci wykonania przez sady polskie takich kar lub srodkow, a sprawcy popetnionych
w Rzeczypospolitej Polskiej przestepstw pozostaja faktycznie bezkarni. Wynika to z faktu, ze
obowigzujaca obecnie w stosunkach z Ukraing Umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskq
a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych,
sporzgdzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (dalej: Umowa; przepisy powotane w niniejszym
uzasadnieniu bez blizszego okreslenia odnoszg si¢ do Umowy w brzmieniu nadanym jej
podlegajacym ratyfikacji Protokotem), nie przewiduje mozliwos$ci przekazania do wykonania
na terytorium drugiej Strony kar nieizolacyjnych, a przekazywanie takich kar na innych

podstawach, w tym na zasadzie wzajemnosci, jest malo efektywne.

Protokot miedzy Rzeczgpospolitq Polskg a Ukraing o zmianie Umowy miedzy Rzeczgpospolitg

Polskq a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych



z dnia 24 maja 1993 r, podpisany w Warszawie dnia 19 wrzesnia 2023 r. (dalej: Protokét) ma
zapehi¢ t¢ luke, co bedzie mie¢ pozytywne skutki w wymiarze prawnym, spotecznym,
gospodarczym i politycznym. Brak stosownych regulacji prawnomi¢dzynarodowych w kwestii
przekazywania kar nieizolacyjnych godzi bowiem w porzadek prawny Rzeczypospolitej
Polskiej i w spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Jest to istotny problem, albowiem kary takie
sa orzekane znacznie cze$ciej niz kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Szczegolnie
wazne jest zatem zawarcie stosownej umowy z panstwem, ktorego obywatele stanowig

najwieksza grupe sposrod skazanych w Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemcow spoza UE.
2. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
2.1. Ogolne zalozenie legislacyjne

W celu usprawnienia procesu negocjacji 1 utatwienia stosowania ratyfikowanego instrumentu
w praktyce, zdecydowano si¢ nie tworzy¢ catkowicie nowego aktu prawnego, ale
w minimalnym, rzeczywiscie niezbednym zakresie, znowelizowa¢ umowe juz istniejaca tak,
aby mozliwe bylo wykorzystanie dos§wiadczenia i praktyki zebranej w toku jej stosowania.
Zmieniajacy Umowe Protokdét bedzie umowa migdzynarodowa w rozumieniu Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 .
poz. 439) i ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych (Dz. U. 2020 r.
poz. 127).

Wobec aspiracji Ukrainy do cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE), uzasadnione bylo przyjecie
zalozenia, ze przyszty standard wspotpracy miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing
w sprawach karnych powinien — przy uwzglednieniu aktualnego statusu prawnego Ukrainy
1w zakresie odpowiadajacym interesom Rzeczypospolitej Polskiej — odpowiada¢ regutom
wspolpracy obowigzujacym migdzy panstwami czlonkowskimi UE, wynikajagcym z unijnych

instrumentow prawnych oraz praktyki ich stosowania.

Rozszerzenie przedmiotowego zakresu przysztej kooperacji skutkowalo koniecznos$cia
usuni¢cia z odpowiednich przepisow Umowy, w tym zwlaszcza z art. 87—89 odniesien do ,,kary
pozbawienia wolnosci”. Z kolei dyspozycje art. 93 1 art. 94 uzupetlniono o odniesienie do tej

kary, aby bylo jasne, ze dotycza one jedynie je;j.

Dla wigkszej przejrzystosci zdecydowano si¢ nada¢ nowe brzmienie catemu Rozdziatowi IV

czesci trzeciej] Umowy.



2.2, Zakres przedmiotowy Umowy znowelizowanej

Przepis art. 81 zawiera katalog definicji w niej uzywanych. Z uwagi na rozszerzenie zakresu
wspotpracy o wykonywanie kar i §rodkéw o charakterze nieizolacyjnym konieczne jest
wprowadzenie do tego katalogu definicji kar 1 sSrodkow wiasciwych dla prawa karnego, ktore
do tej pory nie byly objete Umowa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przekazywaniu beda
podlega¢ tylko kary i $rodki orzeczone przez sad. Tym samym przekazaniu na podstawie
Umowy nie beda podlega¢ sankcje orzeczone przez organy administracyjne lub w trybie

mandatowym (art. 81 ust. 1 pkt 3).

Nalezy podnies¢, iz w Umowie pojeciowo oddzielono ,,kary” od ,,$srodkéw medycznych”, ktore
precyzyjnie zdefiniowano. Stosownie bowiem do art. 81 ust. 5 Umowy ,,Przekazaniu na
podstawie niniejszego rozdzialu podlega takze wykonanie orzeczen o zastosowaniu
nastgpujacych srodkow medycznych: (1) w Ukrainie — §rodkéw przymusowych o charakterze
medycznym w postaci umieszczenia w zaktadzie udzielajgcym pomocy psychiatrycznej, (2)
w Rzeczypospolitej Polskiej — przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym lub
w innym odpowiednim zaktadzie 1 umieszczenia w zakladzie leczenia odwykowego”. Z tego
powodu nie ma watpliwosci odnosnie do tego, ze przekazaniu na podstawie Umowy podlega
takze wykonanie orzeczen o zastosowaniu srodkow zabezpieczajacych w zakresie w niej
wskazanym (por. art. 81 ust. 1 pkt 1 Umowy zmienianej w obecnym brzmieniu, ktorego tres¢
nie budzi watpliwosci). Doda¢ nalezy, ze pojgcie ,,skazanego” w rozumieniu Umowy (zob. art.
93 ust. 1 1 art. 94 ust. 1) ma charakter autonomiczny (art. 81 ust. 1 pkt 4) i obejmuje nie tylko
osoby, wobec ktorych orzeczono srodek reakcji ,,za” zachowanie okreslone jako
»przestepstwo”, ale takze osoby, wobec ktorych wydano orzeczenie ,,w zwiazku z” (a nie ,,za”)
dopuszczeniem si¢ zachowania okreslanego nie jako ,,przestgpstwo”, lecz jako ,.czyn
zabroniony”. Tym samym obejmuje réwniez osoby, wobec ktorych zastosowano S$rodki
zabezpieczajace (w autonomicznej siatce pojeciowej Umowy zwane ,,$srodkami medycznymi’).

Srodki te beda przekazywane zgodnie z Umowa.
Protokot wprowadza nowe definicje kar podlegajacych przekazaniu. Zgodnie z art. 81 ust. 1
pkt 6 pojecie to obejmuje:

1) w Ukrainie — kar¢ za przestepstwo, Srodek ograniczajacy, $rodek o charakterze
karno-prawnym lub kar¢ za wykroczenie, orzeczone w zwigzku z przestepstwem lub

wykroczeniem;



2) w Rzeczypospolitej Polskiej — $rodek o charakterze represyjnym lub kompensacyjnym,

orzekany wobec skazanego w zwigzku z przestgpstwem lub wykroczeniem.

Zwazywszy, ze w mysl art. 81 ust. 1 pkt 4 Umowy skazanym jest zar6wno osoba fizyczna, jak

1 prawna, powotana definicja obejmuje takze kary orzeczone wobec podmiotéw zbiorowych.

Przewidziany w Protokole katalog kar podlegajacych przekazaniu obejmuje pozbawienie
wolnosci, niemniej obowigzujacy obecnie prog 4 miesiecy dtugosci kary pozostatej do odbycia
zostanie obnizony do 1 miesigca, co umozliwi przekazywanie kar tagodniejszych niz obecnie,
jezeli skazany przebywa w Panstwie wykonania orzeczenia, a zatem jezeli opuscit Panstwo, w
ktérym zostal ukarany. W wypadku natomiast, gdy skazany przebywa w Panstwie wydania
orzeczenia, préog wymiaru kary podlegajacej przekazaniu zostanie podniesiony do 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na ekonomike wspdlpracy i1 unijny standard, przewidziany
w art. 6 ust. 3 Decyzji ramowej Rady UE 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujqcych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych

wyrokow w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 327 z 05.12.2008, str. 27).

Protokol zaklada rozciagnigcie stosowania Umowy na takie $rodki prawnokarnej reakcji

na przestepstwo (w autonomicznej siatce pojeciowej Protokotu — , kary”), jak:

1) ,.grzywna” — pod tym pojeciem, oprocz samej grzywny bedzie si¢ rozumie¢ takze kwote
pieni¢zng, podlegajaca uiszczeniu za popelniony czyn zabroniony na rzecz funduszu
publicznego lub organizacji pomocy ofiarom (tak szerokie ujecie odpowiada ogdlnie
zakresowi przedmiotowemu Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienigznym (Dz. Urz. UE L 76 z 22.03.2005, str. 16); w Rzeczypospolitej Polskiej pojeciu

temu odpowiadaja — oprocz grzywny — takze §wiadczenia pieniezne 1 nawiazki);

2) ,praca spoteczna lub praca poprawcza” — wykonywanie odplatnej lub nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub potracanie czesci wynagrodzenia za prace na
rzecz panstwa lub inny wskazany przez sad cel spoteczny, co w polskiej siatce

terminologicznej odpowiada karze ograniczenia wolnosci;

3) ,,pozbawienie prawa” — nalozony, zgodnie z prawem Panstwa wydania orzeczenia, na
osobe fizyczng zakaz lub nakaz okreslonego zachowania lub utrata okreslonych uprawnien
(w Rzeczypospolitej Polskiej jest to srodek karny); nie beda jednak podlega¢ przekazaniu

orzeczenia naktadajace $rodki, ktore ze swojej natury winny by¢ wykonane wylacznie



w Panstwie wydania orzeczenia, takie jak pozbawienie praw publicznych, zakaz pelienia
stanowisk w organach wiladzy publicznej itp., z wyjatkiem zakazu prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub opieka nad

nimi (art. 81 ust. 4 Umowy);

4) ,konfiskata” — ostateczne przejscie na panstwo srodkéw pienieznych lub innego mienia
skazanego w catosci lub cze$ci, lub ich poszczegdlnych sktadnikéw na podstawie
orzeczenia, w tym w charakterze kary za wykroczenie lub $rodka o charakterze

karno-prawnym (przepadek).

Ponadto Protokot przewiduje stosowanie Umowy do przekazywania orzeczen z warunkowym
zawieszeniem wykonania i orzeczen o warunkowym zwolnieniu (art. 81 ust. 3) oraz srodkow
medycznych (w siatce pojeciowej polskiego prawa krajowego ,,Srodkdéw zabezpieczajacych™),
polegajacych na przymusowym umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym lub w innym

odpowiednim zaktadzie oraz umieszczeniu w zaktadzie leczenia odwykowego (art. 81 ust. 5).

Protokot przewiduje takze przekazywanie do wykonania orzeczen o kosztach procesu (art. 82

ust. 3).

Obrot prawny w zakresie przekazywania kar obecnie odbywa si¢ za posrednictwem ministerstw
sprawiedliwo$ci. Oznacza to, ze do Ministra Sprawiedliwosci nalezy ostateczna decyzja czy
przeja¢ kare z Ukrainy lub przekaza¢ ja na Ukraing do wykonania. Z uwagi na skale obrotu
z Ukraing 1 liczbe potencjalnie podlegajacych przekazaniu tam nowych kar nieizolacyjnych
(zob. pkt 1 niniejszego uzasadnienia) konieczne bylo zawarcie w znowelizowanej Umowie
postanowienia  przewidujacego  czeSciowag  decentralizacje  obrotu.  Przejmowanie
1 przekazywanie do wykonania orzeczen o karach nieizolacyjnych 1 kosztach procesu zostato
powierzone organom wskazanym przez Ministra Sprawiedliwos$ci (po Stronie polskiej beda to
sady), o ile Minister Sprawiedliwosci nie przejmie konkretnej sprawy do wlasnego

rozstrzygnigcia (art. 82 ust. 2).

W calym tekscie Umowy termin ,,wyrok™ zastgpiono pojeciem ,,0rzeczenie”, a termin
»przestepstwo” okresleniem ,,czyn zabroniony”. Orzeczenie jest pojeciem szerszym niz wyrok,
gdyz obejmuje takze postanowienie sadu. W Rzeczypospolitej Polskiej srodki prawnokarne;
reakcji na przestgpstwo moga by¢ orzekane jedynie wyrokiem, natomiast $rodki
zabezpieczajace rowniez postanowieniem (art. 354 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37), dalej: k.p.k.), a nadto — stosownie do art. 420

§ 1 kpk., jezeli wyrok nie zawiera rozstrzygnigcia co do przepadku, sad orzeka o tym



postanowieniem na posiedzeniu. Zatem konieczna byla wskazana wyzej doprecyzowujaca
zmiana terminologiczna. Wprowadzenie za$ pojecia ,,czynu zabronionego” jest konieczne ze
wzgledu na obj¢cie Umowg takze wykroczen 1 jednoznaczne wskazanie, ze Umowa umozliwia

takze przekazywanie orzeczen o srodkach zabezpieczajacych.
2.3. Zgoda skazanego

Protokét przewiduje ograniczenie warunku zgody skazanego na przekazanie orzeczenia
wylacznie do orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci (art. 84 ust. 3). Przekazanie do
wykonania kar nieizolacyjnych nie powinno by¢ uzaleznione od zgody skazanego, gdyz powrot
skazanego do Panstwa wykonania orzeczenia bez udzielenia takiej zgody w praktyce
catkowicie uniemozliwitby jego wykonanie. Nowos$cig normatywna, podyktowang wzgledami
pragmatycznymi, jest szerokie dopuszczenie w obrocie z Ukraing sytuacji, w ktorej takze
przekazanie kary pozbawienia wolno$ci nie bedzie wymaga¢ zgody skazanego. Bedzie to
mozliwe, jezeli w chwili rozstrzygniecia w przedmiocie przejgcia wykonania orzeczenia,
skazany bedacy obywatelem Panstwa wykonania orzeczenia przebywac bedzie na terytorium
tego Panstwa (por. art. 84 ust. 3 w zw. z art. 82 ust. 1). Przepis ten jest wzorowany na art. 2
wiazacego Rzeczpospolita Polska Protokotu Dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu
0s0b skazanych, sporzqdzonego w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r. poz.
490).

Dla usprawnienia procedury wprowadzono ponadto mozliwos$¢, aby zgode na przekazanie kary
mogla wyrazi¢ takze osoba uprawniona do dziatania w imieniu skazanego. Rozwiazanie to
pozwoli na przekazywanie kar 1 srodkow takze w sytuacji, gdy skazany nie moze samodzielnie
wyrazi¢ takiej zgody np. z uwagi na swoj stan psychiczny. Jest to rozwigzanie zblizone do
przewidzianych w Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzgdzonej w Strasburgu
dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 279) — art. 3 ust. 1 lit. d; w Umowie miedzy
Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Peru o przekazywaniu osob skazanych, podpisanej
w Limie dnia 27 maja 2014 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 454), dalej: Umowa z Peru — art. 4 ust. 1
lit. e; w Umowie miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Federacyjng Republikq Brazylii
o przekazywaniu osob skazanych, podpisanej w Brasilii dnia 26 listopada 2012 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1988), dalej: Umowa z Brazylia — art. 4 ust. 1 lit. d; w Umowie miedzy
Rzeczgpospolitq Polskqg a Krolestwem Marokanskim o przekazywaniu o0sob skazanych,
podpisanej w Rabacie dnia 30 czerwca 2008 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 59), dalej: Umowa
z Marokiem — art. 3 pkt 4; w ww. Decyzji ramowej Rady UE 2008/909/WSiSW — art. 6 ust. 3.



2.4. Odmowa przejecia orzeczenia do wykonania

Art. 85 zawiera katalog przestanek odmowy przejecia orzeczenia do wykonania. Protokot
przewiduje zachowanie wigkszosci obecnie obowigzujacych przestanek, uzupehnia katalog

o dodatkowe przestanki, a cze$¢ z dotychczasowych doprecyzowuje.

Dookresleniu ulegnie przestanka przedawnienia (art. 85 ust. 1 pkt 3), ktora begdzie badana

wedtug stanu do chwili rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o przejecie.

Protokot eliminuje przestanke odmowy polegajaca na wydaniu orzeczenia przez sad
szczegOlny, ktéra nie odpowiada zakladanemu poziomowi wspolpracy sadowej

Rzeczypospolitej Polskiej z Ukraing.

Obecnie przejgcie kary do wykonania jest niemozliwe, jezeli orzeczono ja pod nieobecno$é
skazanego. W Rzeczypospolitej Polskiej powszechne jest orzekanie kar na posiedzeniu bez
obowigzkowego udzialu oskarzonego (art. 335 k.p.k.), na rozprawie pod nieobecno$¢
prawidlowo zawiadomionego oskarzonego albo w trybie nakazowym, czyli bez osobistego
udzialu oskarzonego o czyn, ktérego popetnienie jest oczywiste, a uwzgledniajac stopien jego
szkodliwosci spolecznej wystarczajacg karg jest grzywna Ilub ograniczenie wolnosci.
Znowelizowana Umowa zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 umozliwi przekazywanie do wykonania
kar orzeczonych takze pod nieobecno$¢ skazanego. Mozliwe to jednak bedzie tylko wtedy, gdy
zachowane zostato prawo do rzetelnego procesu. Chodzi o sytuacje, gdy skazany prawidtowo
zawiadomiony lub wezwany bez usprawiedliwienia nie stawil si¢ na rozprawe, a zatem
z wlasnej woli nie skorzystat z prawa do osobistego udzialu w postegpowaniu. Ponadto wyjatek
ten obejmuje wypadki, gdy orzeczenie zapadto pod nieobecnos¢ skazanego, lecz miat on realng
mozliwos$¢ wniesienia od niego srodka zaskarzenia, czego nie uczynit. Warto zaznaczy¢, ze
przez $rodek zaskarzenia rozumie si¢ tez sprzeciw od wyroku nakazowego, co wobec bardzo
duzej liczby spraw karnych konczonych tego rodzaju wyrokami, ze swojej istoty zapadajacymi
pod nieobecnos¢ oskarzonego, bedzie mialo bardzo istotne znaczenie praktyczne. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze wyrok nakazowy powinien by¢ zawsze dorgczony oskarzonemu i ze w ciggu
siedmiu dni od jego otrzymania skazany ma prawo wniesienia sprzeciwu od takiego wyroku.
Whiesienie sprzeciwu jest bardzo proste, gdyz poza forma pisemng nie wymaga spelnienia
innych szczego6lnych wymogoéw oraz powoduje rozpoznanie sprawy przez sagd w normalnym
trybie. Trzecia wreszcie sytuacja to taka, gdy skazany o§wiadczyl, ze zgadza si¢ z orzeczeniem.
Bedzie to obejmowato przede wszystkim wyroki wydawane na posiedzeniu w trybie art. 335

k.p.k. Tres¢ takiego wyroku jest bowiem wczesniej uzgadniana przez prokuratora i skazanego,



a jezeli sad takie uzgodnienia zaakceptuje, wyrok taki zapada na posiedzeniu, gdzie udziat

skazanego jest co do zasady dobrowolny.

Z uwagi na objecie znowelizowang Umowa kar nieizolacyjnych, ktorych katalog zaréwno
w Rzeczypospolitej Polskiej jak i w Ukrainie jest szeroki, obejmujac czesto srodki swoiste dla
danej jurysdykcji, proponuje si¢ doda¢ podstawe odmowy w wypadku, gdy kara orzeczona
w Panstwie wydania orzeczenia nie moze by¢ przeksztalcona na zadng kar¢ znang prawu
Panstwa wykonania orzeczenia (art. 85 ust. 1 pkt 7). Oznacza to, ze mogg by¢ przejmowane do
wykonania kary nieznane ustawie polskiej (np. ukrainskie kary pracy poprawczej i pracy
spotecznej, odpowiadajace polskiej karze ograniczenia wolnosci), jezeli sa na tyle zblizone do
polskiej kary lub srodka, ze polski sad bedzie mogl je adaptowac do polskiego porzadku
prawnego i wykona¢ w Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawa odmowy przejecia kary lub srodka
bedzie wiec tylko taka okoliczno$¢, iz kara lub $rodek, ktore majg by¢ przekazane, sa tak bardzo
odmienne od kar i$rodkéw przewidzianych prawem Panstwa wykonania orzeczenia, ze
w zaden sposob nie mozna ich dostosowaé¢ do prawa Panstwa wykonania orzeczenia i zgodnie
z prawem tym wykona¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada adaptacji kary nieznanej ustawie panstwa
wykonania jest przewidziana w wielu unijnych instrumentach prawnych, w tym zwlaszcza
Decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowigzkow

wynikajgcych z kar alternatywnych (Dz. Urz. UE L 337 z 16.12.2008, str. 102).

Jak zaznaczono wyzej, prog wymiaru kary pozbawienia wolnosci podlegajacej przekazaniu
zostal obnizony do 1 miesigca, w razie gdy skazany przebywa w Panstwie wykonania
1 podwyzszony do 6 miesigcy, gdy przebywa on w Panstwie wydania orzeczenia. Skutkowato
to odpowiednia zmiang przestanki odmowy przejgcia orzeczenia naktadajacego karg w nizszym
wymiarze. Pierwszy z tych progéw (1 miesigc lub 80 godzin) ma odnosi¢ si¢ takze do

terminowych kar nieizolacyjnych, co jest podyktowane wzgledami ekonomiki procesowe;.

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci zdecydowano si¢ na nieprzekazywanie grzywien i innych
kar o charakterze pieni¢znym, a takze konfiskaty i1 kosztoéw procesu, w kwotach
nieprzekraczajacych réwnowartos$ci 70 euro, co odpowiada standardowi Decyzji ramowej Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do kar o charakterze pienigznym (Dz. Urz. UE L 76 z 22.03.2005, str. 16). Przekazywanie
nizszych kwot jest bowiem nieoptacalne, a jego koszty moga przekracza¢ warto$¢ samych kar.

Dotychczasowe doswiadczenia w ramach przekazywania kar pomiedzy panstwami UE



wskazuja, ze granica taka jest racjonalna z punktu widzenia ekonomii procesowej, zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i naktadu pracy zwigzanego z procedura przekazania wyroku do
wykonania za granic¢. Dla uniknigcia odmiennych interpretacji proponuje si¢, aby
rownowartos¢ 70 euro w walucie polskiej lub ukrainskiej byta ostatecznie ustalana na dzien
wydania orzeczenia, co jest zgodne z przepisem art. 611c § 3 k.p.k. Ewentualna zmiana kursu
waluty lokalnej wobec euro po wydaniu orzeczenia nie bedzie miata wiec wptywu na oceng,
czy podlega ono przejeciu, czy tez nie. Panstwo wydania orzeczenia bgdzie zobowigzane
zalaczy¢ do wniosku o jego przejecie pisemnego zapewnienia, ze rownowartos$¢ przekazywanej

sankcji w walucie tego Panstwa nie jest nizsza niz 70 euro (art. 95 ust. 2 pkt 6).
2.5. Wykonywanie orzeczenia

Art. 87 Umowy okresla metode¢ przejmowania orzeczen do wykonania. Zmiany wprowadzone
Protokotem wynikaja gléwnie z objecia Umowa innych kar niz pozbawienie wolnos$ci. Zasady
adaptacji i wykonania kary obowigzujace obecnie beda miaty odpowiednie zastosowanie takze

do kar nieizolacyjnych.

Po przekazaniu kary sad Panstwa wykonania orzeczenia dostosuje do swojego prawa
podlegajaca wykonaniu kare lub $rodek zabezpieczajacy, biorac pod uwage w mozliwie
najwiekszym stopniu kar¢ lub $rodek zabezpieczajacy orzeczone w Panstwie wydania
orzeczenia. Oznacza to, ze kara okreslona na skutek powyzszego dostosowania, powinna by¢
mozliwie najbardziej zblizona do kary pierwotnie orzeczonej w Panstwie wydania orzeczenia.
Ten mechanizm przeksztatcenia przewidziany jest w przepisach rozdziatu 66 k.p.k. (art. 608
1nast.). Zgodnie z art. 611c § 1 k.p.k., po przejeciu orzeczenia do wykonania sagd okresla
kwalifikacje prawng czynu wedlug prawa polskiego oraz kare 1 srodek podlegajace wykonaniu.
Fakt skazania zostanie odnotowany w Krajowym Rejestrze Karnym, w ktorym zostanie

wskazana okreslona przez sad polski polska kwalifikacja prawna i wymiar kary.

W mysl art. 87 ust. 2 Umowy przeksztatcenie kary w Panstwie wykonania wyroku nie moze
pogorszy¢ sytuacji skazanego w porOwnaniu z wykonaniem orzeczenia w Panstwie jego
wydania. Jest to rozwigzanie przewidziane m.in. w ww. Konwencji o przekazywaniu osob
skazanych (art. 10 ust. 2 zd. 3 i art. 11 ust. 1 lit. d), w Umowie z Peru (art. 9 ust. 1), w Umowie
z Brazylig (art. 9 ust. 3), w Umowie z Marokiem (art. 13 ust. 2), a takze w Decyzji ramowej
Rady UE 2008/909/WSiSW (art. 8 ust. 4).

W mysl standardu unijnego, wynikajacego z Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW, srodki

pieni¢zne lub inne mienie, ktdére zgodnie z orzeczeniem przypadatyby Panstwu wydania



orzeczenia, przypadaja Panstwu jego wykonania. Jednakze na wniosek Panstwa wydania
wlasciwe organy Panstwa wykonania orzeczenia rozstrzygaja w przedmiocie przekazania
catosci srodkéw Panstwu wydania orzeczenia. Panstwo wykonania orzeczenia bedzie natomiast
zobowigzane do przekazania $rodkow pienigznych lub innego mienia pokrzywdzonym

przestepstwem lub innym podmiotom wskazanym w orzeczeniu.

Stosownie do art. 89 ust. 1 zd. 2 pozbawienie prawa orzeczone przez sad jednej Strony, mimo
jego przekazania i wykonywania przez sad drugiej Strony, bedzie obowigzywacé takze
na terytorium tej pierwszej. Jest to rozwigzanie w sposob oczywisty uzasadnione wzgledami
prewencyjnymi. W przeciwnym wypadku osoby, wobec ktorych orzeczono w Rzeczypospolitej
Polskiej, np. zakaz prowadzenia pojazdow, po przekazaniu jego wykonywania na Ukraing,

moglyby prowadzi¢ pojazd mechaniczny w Rzeczypospolitej Polskiej 1 odwrotnie.

Protok6l wprowadza do tekstu Umowy przepisy o konsultacjach organdéw centralnych
i rozwigzywaniu w drodze dyplomatycznej sporéw na tle jej interpretacji i stosowania. Taki
mechanizm zarzadzania Umowg sprawdzit si¢ w dotychczasowej praktyce traktatowej

Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

zwiazane z wejSciem w zycie Protokolu

Skutki spoteczne: Najistotniejszym z punktu widzenia Rzeczypospolitej Polskiej skutkiem

spotecznym wejscia w zycie Protokotu bedzie rozwigzanie problemu faktycznej bezkarnosci
obywateli ukrainskich skazanych w Rzeczypospolitej Polskiej na kary nieizolacyjne, ktdrzy
przed ich wykonaniem powrdcili na Ukraing. Wesprze to lepsza realizacje
sprawiedliwosciowych, resocjalizacyjnych i prewencyjnych celow prawa karnego 1 polityki
karnej. Przyczyni si¢ do poprawy stanu przestrzegania prawa, a tym samym bezpieczenstwa

obywateli polskich.

Skutki gospodarcze: Istotnym i korzystnym z punktu widzenia ekonomii procesowej skutkiem

Protokotu bedzie tez odcigzenie sadow 1 innych organow (policji, kuratoréw) od koniecznosci
prowadzenia  czynno$ci w  postepowaniu  wykonawczym  wobec  nieobecnych
w Rzeczypospolitej Polskiej obywateli Ukrainy. Umozliwi to bardziej efektywna alokacje
ludzkich i materialnych zasobow sadownictwa. Odblokowanie tych zasobow umozliwi
efektywniejszg prace sadownictwa, co z kolei przyczyni si¢ do polepszenia warunkow

prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Tym samym zawarcie Protokotu wptynie pozytywnie
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na konkurencyjnos¢ gospodarki 1 przedsigbiorczosci, w tym na funkcjonowanie

przedsigbiorstw oraz sytuacje i rozwdj regionalny, wptynie takze na rynek pracy.

Skutki finansowe: Po wejsciu w zycie Protokotu ulegng istotnemu zmniejszeniu koszty

czynnosci podejmowanych przez organy polskiego wymiaru sprawiedliwosci 1 Scigania (sady,
stuzbe wiezienna, policj¢) zmierzajagcych do wykonania kar wobec obywateli ukrainskich,
ktérzy powrocili na Ukraing, takich jak — z reguty nieskuteczne — poszukiwania, wezwania,
czynnosci procesowe, proby egzekucji kar pienigznych itd. Po wejsciu w zycie Protokotu
czynnosci te beda podejmowane przez wtasciwe wladze ukrainskie na ich koszt. Strona polska
poniesie koszty wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kar nieizolacyjnych orzeczonych na
Ukrainie wobec obywateli polskich. Skazan takich jest jednak zdecydowanie mniej niz skazan
obywateli ukrainskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Koszty wykonania tych kar
w Rzeczypospolitej Polskiej beda duzo mniejsze niz koszty bezskutecznego wykonywania kar
wobec obywateli ukrainskich skazanych w Rzeczypospolitej Polskiej. Co wigcej, Strona polska
uzyska dochody z grzywien i innych sankcji finansowych orzekanych wobec obywateli
polskich przez sady ukrainskie, gdyz w Rzeczypospolitej Polskiej beda istnialy realne
mozliwosci ich egzekucji. Nowelizacja Umowy jest zatem dla Strony polskiej korzystna takze

pod wzgledem finansowym.

Zobowigzania Strony polskiej (w szczegdlnosci koszty thumaczen) bedg finansowane w ramach
limitu wydatkéw wlasciwych dysponentow czesci budzetowych przewidzianych corocznie
w ustawie budzetowej dla Ministra Sprawiedliwo$ci 1 nie beda stanowity tytulu do zwigkszenia

wydatkow.

Skutki polityczne: Zwigzanie si¢ Protokolem bedzie tez wyrazem bardzo bliskich relacji

migdzy Rzeczapospolitag Polska a Ukraing oraz wyrazem woli kontynuowania i zacie$niania
wspotpracy obu panstw, wjak najszerszym zakresie odpowiadajagcym interesom
Rzeczypospolitej Polskiej. Dostosowanie w niektorych aspektach polsko-ukrainskiej
wspotpracy sadowej do standardow Unii  Europejskiej potwierdzi, popierane przez
Rzeczpospolita Polska, unijne aspiracje Ukrainy. Bedzie dowodem zdolnosci Rzeczypospolitej
Polskiej do realizacji swoich strategicznych interesow — realnego ksztaltowania prawnych ram
wspotpracy sadowej w optymalny dla niej sposéb. Czgsciowe ujednolicenie zasad wspolpracy
z panstwami cztonkowskimi UE 1 z Ukraing utatwi takze praktyke sadowg 1 umozliwi
interpretacje przepisow Umowy w Swietle bogatego orzecznictwa polskiego i1 unijnego.
Zwigzanie si¢ Protokotem pozostaje w pelnej zgodzie z zatozeniami polskiej polityki

zagraniczne;j.
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Skutki prawne: Protokot jest zgodny ze standardami mi¢dzynarodowymi i z zobowigzaniami
Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacymi z traktatow wielostronnych i dwustronnych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest Strong, a takze z przepisami prawa krajowego. Jest rowniez
niesprzeczny w prawem Unii Europejskiej. W Rzeczypospolitej Polskiej zwigzanie si¢
Protokolem bedzie rodzi¢ konieczno$¢ zmiany prawa krajowego przez uchwalenie ustawy
wdrazajacej jego tres¢ do prawa krajowego. Przewidziane obecnie przez k.p.k. mozliwosci
przekazywania za granic¢ 1 przyjmowania do wykonania zagranicznych wyrokéw karnych
naktadajacych kary nieizolacyjne w obrocie z panstwami spoza UE sg wezsze, niz przewidziane
Umowg znowelizowang Protokotem. Z uwagi na wymagany stopien szczegdtowosci regulacji
nie jest mozliwe zawarcie w Umowie znowelizowanej Protokotem samowykonalnych
przepisow (art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) okreslajacych w sposdb
wyczerpujacy zasady 1 tryb postgpowania sadowego w przedmiocie wzajemnego

przekazywania wyrokow.

Obecnie obowigzujace przepisy rozdzialu 66 k.p.k. (,,Przejecie i przekazanie orzeczen
do wykonania”) pozwalaja jedynie na przejmowanie i przekazywanie: (1) kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, (2) grzywny, (3) zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, (4) zakazu prowadzenia pojazdow, (5) przepadku, (6)
srodka zabezpieczajacego niepolegajacego na pozbawieniu wolnosci, (7) kar pienieznych. Dla
prawidlowego stosowania znowelizowanej Umowy niezbedne bedzie wprowadzenie do k.p.k.
zmian pozwalajacych na przejmowanie 1 przekazywanie za granic¢ kar 1 srodkow (w tym
srodkow karnych zwigzanych z ochrong dzieci, srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy
probie, srodkdw kompensacyjnych, nawiazki) innych niz wskazane wyzej, jezeli umowa
mig¢dzynarodowa tak stanowi, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw rozdziatu 66 k.p.k.
Z uwagi na skale przewidywanego obrotu z Ukraing nowe przepisy powinny umozliwia¢
przekazywanie kar 1 Srodkow nieizolacyjnych bezposrednio miedzy sadami polskimi
a wlasciwymi organami Ukrainy (decentralizacja), o ile Minister Sprawiedliwosci nie przejmie

sprawy do wlasnego rozstrzygnigcia.
4. Wyjasnienie wyboru trybu zwiazania si¢ Protokolem

Protokét zostat podpisany w Warszawie dnia 19 wrzesnia 2023 r. 1 podlega ratyfikacji za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie (art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych

(Dz. U. z 2020 r. poz. 127), poniewaz dotyczy wolnos$ci, praw i obowigzkow obywatelskich
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0soOb skazanych w zakresie przekazywania i przejmowania do wykonania wymierzonych im
kar w stosunkach z Ukraing, co stanowi materi¢ ustawowg uregulowang m.in. w Kodeksie
postepowania karnego. Protokot bedzie miat zastosowanie do osob fizycznych oraz podmiotow

zbiorowych, ukaranych za czyny zabronione przez organy sagdowe obydwu sygnatariuszy.

Protoko6t wprowadza bezposredni tryb przekazywania wnioskdéw o przejecie i przekazanie do
wykonania orzeczen skazujacych na kary nieizolacyjne mi¢dzy polskimi sagdami a wlasciwymi
organami ukrainskimi. Z tego wzgledu zachodzi koniecznos¢ wprowadzenia zmodyfikowanego
wariantu postepowania w przedmiocie przejecia 1 przekazania orzeczen do wykonania,
uregulowanego w Rozdziale 66 k.p.k., ktéorego istota bedzie brak udziatu Ministra
Sprawiedliwo$ci w postgpowaniu oraz umozliwienie wszczecia postepowania w przedmiocie
dopuszczalnosci przejecia lub przekazania z urzedu. Jednakze Protokdt pozwala Ministrowi
Sprawiedliwo$ci na przejecie sprawy w przedmiocie przekazania lub przejecia kary
nieizolacyjnej do wilasnego prowadzenia. Decyzja taka musi by¢ podjeta przez Ministra na
podstawie akt danej sprawy. Zatem niezbgdne jest wprowadzenie do ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z pdzn. zm.)
mozliwo$ci zadania w tym celu akt sagdowych lub informacji z takich akt przez Ministra

Sprawiedliwosci.

Tym samym zwigzanie si¢ przez Rzeczpospolita Polskg Protokotem spowoduje koniecznos¢
nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych.
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PROTOKOL

mi¢dzy Rzeczgpospolity Polska a Ukraing o zmianie Umowy
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach

prawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r.

Rzeczpospolita Polska i Ukraina, zwane dalej ..Umawiajacymi si¢ Stronami™,

uwzgledniajac dynamiczny rozwéj dobrosasiedzkich stosunkéw opartych na

solidarnosci i wzajemnym zaufaniu,

majac na uwadze dazenie Ukrainy do cztonkostwa w Unii Europejskiej 1 w zwigzku

z tym do harmonizacji prawa ukrainskiego i prawa Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc Uklad o stowarzyszeniu mig¢dzy Unig Europejskg i Europejska
Wspolnota Energii Atomowej oraz ich panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Ukrainag, z drugiej strony. sporzadzony w Brukseli dnia 21 marca 2014 r. oraz dnia
27 czerwca 2014 1., w szczegdlnosci jego Artykul 24,

kierujgc si¢ checig rozwoju wspolpracy w zakresie wzajemnego wykonania
orzeczen w zwigzku z przestepstwami lub wykroczeniami.

uzgodnily wprowadzenie nast¢pujacych zmian w Umowie migdzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych

i karnych. sporzadzonej w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. zwanej dalej ..Umowg™.

Artykul 1

W artykule 5 ustgpie 1 Umowy skresla sig slowa ..Jub rosyjski™.

Artykul 2

Tytul czgsci trzeciej Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie: .Sprawy Karne

i wykonywanie orzeczen' .




Artykul 3

Rozdzial IV czesei trzeciej Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

.Rozdzial IV
Wykonywanie orzeczen
Artykut 81

Definicje
1. W rozumieniu niniejszego rozdziatu nastgpujace wyrazenia oznaczaja:

1) ,,Panstwo wydania orzeczenia” — panstwo, w ktoérym zostalo wydane orzeczenie,
ktorego dotyczy wniosek o przejecie;

2) ..Panstwo wykonania orzeczenia” — panstwo, ktore przejeto lub ma przeja¢ wykonanie
orzeczenia;

3) ,,orzeczenie” — orzeczenie sgdu nakladajace kar¢ w zwiazku z popelnieniem czynu
zabronionego, niezaleznie od uznania tego czynu przez prawo krajowe
Umawiajacych sie Stron za przestepstwo lub wykroczenie, a takze orzeczenie
zasadzajace koszty procesu;

4) ,skazany” — osoba fizyczna, wobec ktorej wydane zostalo orzeczenie w zwiazku

z przestgpstwem lub wykroczeniem, a w odpowiednich wypadkach takze osoba

prawna;

5) ..bliski krewny lub czlonek rodziny” — maz, Zzona, ojciec, matka, ojczym, macocha,
syn, corka, pasierb, pasierbica, brat, siostra, dziadek, babka, pradziadek, prababka,
wnuk, wnuczka, prawnuk, prawnuczka, przysposabiajacy lub przysposobiony,
opiekun, kurator, osoba pozostajgca pod kuratela lub opieka:

6) ,.kara™

— w Ukrainie — kara za przestepstwo, srodek ograniczajacy, S$rodek
o charakterze karno-prawnym lub kara za wykroczenie, orzeczone
w zwiazku z przestepstwem lub wykroczeniem,

— w Rzeczypospolitej Polskiej — srodek o charakterze represyjnym Iub
kompensacyjnym, orzekany wobec skazanego w zwiazku z przestgpstwem

lub wykroczeniem.




2. Przekazaniu na podstawie niniejszego rozdziatu podlega wykonanie orzeczen

o nastepujacych karach:

1) ..pozbawienie wolnoéci” — kara polegajaca na pozbawieniu wolnosci na czas
oznaczony lub nieoznaczony;

2) ,.grzywna” — okreslona w orzeczeniu kwota pieniezna, podlegajgca uiszczeniu za
popelniony czyn zabroniony na rzecz panstwa, funduszu publicznego Iub
organizacji pomocy ofiarom, zgodnie z prawem Panstwa wydania orzeczenia;

3) ..praca spoleczna lub praca poprawcza™ — wykonywanie odplatnej lub nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne lub potrgcanie czgéci wynagrodzenia za
prace na rzecz panstwa lub inny wskazany przez sad cel spoleczny zgodnie
z prawem Panstwa wydania orzeczenia;

4) ,pozbawienie prawa” — nalozony, zgodnie z prawem Panstwa wydania orzeczenia, na
osobe fizyczng zakaz lub nakaz okreslonego zachowania lub utrata okreslonych
uprawniér'l;

5) ..konfiskata” — ostateczne przejscie na panstwo srodkéw pienigznych lub innego
mienia skazanego w calosci lub czesci, lub ich poszczegolnych skiadnikéw na
podstawie orzeczenia, w tym w charakterze kary za wykroczenie lub srodka
o charakterze karmo-prawnym.

3. Na podstawie niniejszego rozdzialu Umawiajace si¢ Strony przekazujg takze
nadzér nad wykonywaniem orzeczen o zwolnieniu skazanego z odbywania Kkary,
polegajgcych na catkowitym lub czgsciowym odstapieniu od wykonania kary lub
zwolnieniu od jej dalszego odbywania pod co najmniej jednym warunkiem lub
obowigzkiem, ktore skazany powinien spelni¢ w okresie okreslonym w orzeczeniu (kara
warunkowa / warunkowe zwolnienie).

4. Niniejszej Umowy nie stosuje si¢ do kary, ktora polega na:

1) wydaleniu z zawodowej stuzby wojskowej lub pozbawieniu stopnia wojskowego lub
specjalnego;

2) pozbawieniu czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wiladzy publiczne;j.
organu samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, pozbawieniu prawa do udziatu
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz do pelnienia funkcji w organach

i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego:

R




3) pozbawieniu prawa do zajmowania okreslonych stanowisk lub zajmowania si¢
okreslong dzialalnoscia w organach wiladzy panstwowej lub samorzadowej,
w przedsigbiorstwach, urzedach, organizacjach o panstwowej lub komunalnej
formie wlasnosci. Niniejsza Umowe stosuje si¢ jednak do zakazu prowadzenia
dzialalnosci zwiagzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg maloletnich lub
z opiekg nad nimi;

4) pozbawieniu orderow, odznaczen, rang, klas i tytutow oraz pozbawieniu zdolnosci do
ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw.
5. Przekazaniu na podstawie niniejszego rozdzialu podlega takze wykonanie

orzeczen o zastosowaniu nastepujacych srodkéw medycznych:

1) w Ukrainie — $rodkow przymusowych o charakterze medycznym w postaci
umieszczenia w zakladzie udzielajagcym pomocy psychiatrycznej,

2) w Rzeczypospolitej Polskiej — przymusowego umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym lub w innym odpowiednim zakladzie i umieszczenia w zakladzie

leczenia odwykowego.
Artykul 82

Zasada ogolna

1. Umawiajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ wzajemnie, na wniosek, zgodnie
z postanowieniami niniejszej Umowy, do przejmowania wykonania prawomocnych
orzeczen wydanych przez sady jednej Umawiajgcej si¢ Strony wobec obywateli drugie)
Umawiajacej si¢ Strony.

2. W sprawach objetych niniejszym rozdzialem, z wyjatkiem przekazania do
wykonania orzeczen zasadzajgcych — samodzielnie lub nie — karg pozbawienia wolnoscei,
o ktorej mowa w artykule 81 ustep 2 punkt 1 lub s$rodki medyczne, o ktorych mowa
w artykule 81 ustep 5, wnioski o przekazanie do wykonania orzeczen, materialy zwigzane

z wykonaniem wnioskéw oraz korespondencja biezgca sg przekazywane bezposrednio

pomiedzy organami, wskazanymi przez ministerstwo sprawiedliwosci kazdej

Umawiajgceej si¢ Strony, z wyjatkiem spraw, w ktorych ministerstwo sprawiedliwosci
ktorejkolwiek z Umawiajacych sie Stron zadecyduje o rozstrzygnigeiu konkretnego

wniosku przez organ centralny.




3. Wykonanie orzeczen, ktore przewiduja uiszczenie kosztow procesu, realizowane

jest zgodnie z postanowieniami niniejszego rozdziatu.
Artykut 83

Prawo skazanego
1. Skazany, jego przedstawiciel ustawowy, obronca lub bliski krewny lub czlonek
rodziny, moga wystepowaé z inicjatywa przejecia wykonania orzeczenia, okreslonego
w artykule 82, do ministerstw sprawiedliwosci Umawiajacych sie Stron.
2. Kazdy skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, do ktorego moze miec
zastosowanie niniejszy rozdzial, zostanie powiadomiony przez Panstwo wydania

orzeczenia o istotnych postanowieniach tego rozdziatu.
Artykut 84

Przeslanki przejecia wykonania orzeczenia

1. Przejecie wykonania orzeczenia nastapi w przypadku, gdy czyn stanowiacy
podstawe orzeczenia jest karalny sadownie rowniez wedlug prawa Panstwa wykonania
orzeczenia lub bylby karalny sagdownie, gdyby zostal popetniony na terytorium Panstwa
wykonania orzeczenia.

2. Odmowa przejecia wykonania orzeczenia nie moze nastgpi¢ z tego tylko
powodu, ze prawo Panstwa wykonania orzeczenia nie zawiera przepisoOw dotyczgcych
danin publicznych, cel, monopoli, obrotu dewizowego lub handlu zagranicznego lub
obrotu towarami tego samego rodzaju, ktore sa zawarte w prawie Panstwa wydania
orzeczenia.

3. Przejecie wykonania orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci nastgpuje tylko
za zgoda skazanego lub jego przedstawiciela ustawowego, jesli skazany nie jest zdolny
do wyrazenia zgody ze wzgledu na jego wiek, stan fizyczny lub psychiczny. Zgoda taka

nie jest wymagana, jesli skazany w chwili rozstrzygniecia w przedmiocie przejecia

wykonania orzeczenia przebywa na terytorium Umawiajacej si¢ Strony, ktorej jest

obywatelem.




Artykut 85

Odmowa przejecia wykonania orzeczenia
1. Odmowa przejecia wykonania orzeczenia nastepuje, jezeli:

1) czyn stanowiacy podstawe orzeczenia jest czynem zabronionym o charakterze
politycznym,

2) czyn stanowiacy podstawe orzeczenia polega wylacznie na naruszeniu obowigzkow
wojskowych,

3) wykonanie kary lub orzeczenia uleglo przedawnieniu wedlug prawa jednej
z Umawiajacych sie Stron do chwili rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku
0 przejecie,

4) orzeczenie zostalo wydane pod nieobecnosé skazanego, chyba ze zostal on prawidtowo
wezwany na rozprawe lub o niej zawiadomiony 1 nie stawil si¢ bez
usprawiedliwienia lub mial mozliwos$¢ wniesienia srodka zaskarzenia, z czego nie
skorzystal, lub tez oswiadczyl, ze zgadza si¢ z orzeczeniem,

5) skazany zostal w Panstwie wykonania orzeczenia prawomocnie skazany lub
uniewinniony za ten sam czyn,

6) wykonanie kary lub orzeczenia naruszaloby porzadek publiczny Panstwa wykonania
orzeczenia,

7) prawo Panstwa wykonania orzeczenia nie przewiduje kary, ktora ze wzgledu na swgj
charakter lub istot¢ odpowiada karze przewidzianej w orzeczeniu, ktorego dotyczy
wniosek.

2. Odmowa przejecia wykonania orzeczenia moze takze nastgpic, jezeli w dniu
wplynigcia wniosku pozostaly do odbycia okres kary jest krotszy niz 1 miesigc lub

80 godzin, jesli skazany przebywa w Panstwie wykonania orzeczenia, lub 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci, jesli przebywa on w Panstwie wydania orzeczenia. Przy ocenie

tej przestanki dodaje si¢ wszystkie kary danego rodzaju lub ich czesci pozostate do

wykonania.

3. Odmowa przejecia wykonania orzeczenia nastapi. jezeli dotyczy ono wykonania
grzywny, konfiskaty lub kosztow procesu nizszej niz rownowartos¢ kwoty 70 euro
w walucie polskiej lub ukrainskiej na dzien wydania orzeczenia. Przy ocenie tej
przeslanki dodaje si¢ tacznie wszystkie grzywny, konfiskaty lub koszty procesu lub ich

czesci pozostale do wykonania.




Artykut 86
Rozstrzyganie wniosku

Panstwo wykonania orzeczenia zawiadamia w mozliwie krotkim czasie Panstwo
wydania orzeczenia, w jakim zakresie wniosek o przejecie wykonania orzeczenia zostat

uwzgledniony. Calkowita lub czgsciowa odmowa wymaga uzasadnienia.
Artykut 87

Wykonywanie orzeczenia

1. W razie przejecia wykonania orzeczenia, sagd Panstwa wykonania orzeczenia
okresli wedlug swego prawa podlegajaca wykonaniu kare, biorac pod uwage w mozliwie
najwiekszym stopniu kare orzeczong w Panstwie wydania orzeczenia niezaleznie od tego,
czy tego rodzaju kara jest przewidziana za ten sam czyn w prawie Panstwa wykonania
orzeczenia.

2. Na skutek przejecia wykonania orzeczenia przez Panstwo wykonania orzeczenia
sytuacja skazanego nie moze by¢ w zadnym wypadku mniej korzystna od tej, w jakiej by
si¢ znajdowal w razie dalszego wykonywania orzeczenia w Panstwie wydania orzeczenia.

3. Wykonanie orzeczenia nastgpuje zgodnie z prawem Panstwa wykonania
orzeczenia. Jezeli przepisy prawa Panstwa wydania orzeczenia sg dla skazanego
korzystniejsze, podlegaja one zastosowaniu.

4. Na poczet kary zalicza si¢ w Panstwie wykonania orzeczenia wszystkie terminy

(okresy) lub czesci kary podlegajgce zaliczeniu na poczet kary zgodnie z prawem Panstwa

wydania orzeczenia, na zasadach okreslonych w prawie Panstwa wydania orzeczenia.
Zaliczenie nastgpuje jednak na zasadach okreslonych w prawie Panstwa wykonania
orzeczenia, jezeli s one korzystniejsze dla skazanego.

5. Stosowanie warunkéw 1 obowigzkoéw, wyznaczonych w przypadku kary
warunkowej/warunkowego zwolnienia, a takze nadzor nad ich przestrzeganiem odbywa
sie zgodnie z prawem Panstwa wykonania orzeczenia, ktére moze podejmowaé wszelkie
dalsze decyzje w tej kwestii, w szczegolnosci, jesli skazany ich nie wykonuje lub popetnit
nowy czyn zabroniony.

6. Srodki pieniezne lub inne mienie, ktore zgodnie z orzeczeniem przypadatyby
Panstwu wydania orzeczenia, przypadajg Panstwu wykonania orzeczenia. Na wniosek
Panstwa wydania orzeczenia wilasciwe organy Panstwa wykonania orzeczenia

rozstrzygaja w przedmiocie przekazania calosci albo czesci srodkéw pienigznych lub




innego mienia Panstwu wydania orzeczenia zgodnie ze swoim ustawodawstwem.
Panstwo wykonania orzeczenia jest zobowigzane do przekazania srodkéw pienieznych
lub innego mienia pokrzywdzonym przestgpstwem lub innym podmiotom wskazanym

W orzeczeniu.
Artykut 88
Wykonanie cze¢sci orzeczenia

Jezeli orzeczenie dotyczy wiecej niz jednego czynu zabronionego, a przejete zostalo
wykonanie orzeczenia tylko w odniesieniu do niektérych z tych czynéw zabronionych,
to sad Panstwa wykonania orzeczenia okresli zgodnie z artykulem 87 kare podlegajaca

wykonaniu w odniesieniu do tych czynow.
Artykul 89

Skutki przejecia wykonania
1. W czasie wykonywania orzeczenia w Pafistwie wykonania orzeczenia, Panstwo
wydania orzeczenia nie podejmuje dalszych czynnosci zwiazanych z jego wykonaniem.
Jednakze pozbawienie prawa nadal obowigzuje takze w Panstwie wydania orzeczenia,
z wyjatkiem przypadkow okreslonych w artykule 90 ustepie 1.

2. Panstwo wydania orzeczenia jest uprawnione do wykonania pozostalej czesci

orzeczenia, jezeli skazany uchylajac si¢ od wykonania orzeczenia w Panstwie wykonania

orzeczenia opuscil jego terytorium. Panstwo wykonania orzeczenia zawiadamia
niezwlocznie Panstwo wydania orzeczenia o tych okolicznosciach.

3. Panstwo wydania orzeczenia traci uprawnienie, o ktérym mowa w ustepie 2
niniejszego artykuhu, jezeli orzeczenie zostalo uznane za wykonane lub nie podlega

dalszemu wykonaniu, zgodnie z prawem Panstwa wykonania orzeczenia.
Artykul 90

Ulaskawienie, amnestia i zlagodzenie kary
1. Utaskawienie skazanego moze nastagpi¢ zarGwno w Panstwie wydania orzeczenia
jak i w Panstwie wykonania orzeczenia.
2. Panstwo wykonania orzeczenia wykonuje wobec skazanego amnestie wydang

w Panstwie wykonania orzeczenia lub w Panstwie wydania orzeczenia.




3. Jezeli w panstwie wydania orzeczenia ztagodzono kare lub catkowicie zwolniono
skazanego z kary, Panstwo wykonania orzeczenia w najkrotszym mozliwym terminie po
otrzymaniu zawiadomienia od Panstwa wydania orzeczenia powinno zmieni¢ lub
wstrzyma¢ wykonanie kary na podstawie decyzji wlasciwego organu Panstwa wydania

orzeczenia.
Artykut 91

Uchylenie lub zmiana orzeczenia
1. Do uchylenia lub zmiany orzeczenia, ktorego wykonanie zostalo przekazane,
wlasciwe wylaeznie jest Panstwo wydania orzeczenia.
2. W przypadku, jesli po przejeciu wykonania orzeczenia zostato ono uchylone lub
zmienione, Pafistwo wydania orzeczenia jest zobowigzane, w najkrotszym mozliwym
terminie, zawiadomi¢ o tym Panstwo wykonania orzeczenia i przekaza¢ mu w zwigzku

z tym odpowiednie dokumenty.
Artykut 92

Zawiadomienie
1. Umawiajace si¢ Strony zawiadamiajg sie¢ wzajemnie, w jak najkrotszym czasie,
o wszystkich okolicznosciach, ktore moglyby mie¢ wplyw na wykonanie orzeczenia.

2. Panstwo wydania orzeczenia zawiadamia Panstwo wykonania orzeczenia

w szczegllnosci o amnestii, ztagodzeniu kary oraz uchyleniu lub zmianie orzeczenia

przejetego do wykonania.
3. Panstwo wykonania orzeczenia zawiadamia Panstwo wydania orzeczenia

o zakonczeniu wykonywania orzeczenia.
Artykut 93

Przekazanie
1. Jezeli skazany na kare pozbawienia wolnosci lub srodek medyczny przebywa na
terytorium Panstwa wydania orzeczenia, Panstwo to podejmuje, w jak najkrotszym
czasie, wszelkie konieczne $rodki do przekazania skazanego Panstwu wykonania
orzeczenia.
2. Panstwo wydania orzeczenia i Panstwo wykonania orzeczenia uzgadniaja czas
i miejsce przekazania skazanego organom Panstwa wykonania orzeczenia, a w razie

koniecznosci organom panstwa tranzytowego.




3. Osoby eskortujgce jednej z Umawiajacych si¢ Stron, ktére maja doprowadzi¢
droga powietrzng skazanego na terytorium drugiej Umawiajacej si¢ Strony lub jego z tego
terytorium odebra¢, majg prawo podejmowaé na terytorium drugiej Umawiajace] sie
Strony niezbedne dzialania w celu uniemozliwienia ucieczki skazanego, do jego
przekazania lub po jego przejeciu.

4. Panstwo wydania orzeczenia moze po przejeciu wykonania orzeczenia przez
Panstwo wykonania orzeczenia odroczy¢ przekazanie skazanego w celu przeprowadzenia
postgpowania karnego w zwigzku z innym czynem zabronionym albo w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub srodka medycznego, orzeczonych przez jej sady za inny

czyn zabroniony.
Artykul 94

Ograniczenie §cigania skazanego
1. Jezeli skazany na kare pozbawienia wolnosci lub srodek medyczny zostat
przekazany zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy z Pafistwa wydania orzeczenia

do Panstwa wykonania orzeczenia, nie moze on by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci

karnej, skazany ani poddany w inny sposob ograniczeniu wolnosci w zwiazku z czynem

zabronionym popetnionym przed przekazaniem, ktérego nie dotyczy zgoda na przejecie

wykonania.
2. Ograniczen, o ktorych mowa w ustepie 1 niniejszego artykutu, nie stosuje sie,

jezeli:

1) Panstwo wydania orzeczenia wyrazilo zgod¢ na przeprowadzenie postgpowania
karnego lub wykonanie kary;

2) przekazany skazany pozostal w Panstwie wykonania orzeczenia dhuzej niz 30 dni po
ostatecznym zwolnieniu, chociaz mial prawo i mogl terytorium tego Panstwa

opusci¢, lub gdy po opuszczeniu tego Panstwa dobrowolnie tam powrécit.
Artykul 95

Whioski i zalgczniki
1. Wnioski przewidziane w niniejszym rozdziale powinny zawiera¢ uzasadnienie
celowosci przekazania wykonania orzeczenia i sporzadzane sa w formie papierowe;j,
chyba ze ministerstwa sprawiedliwosci Umawiajacych sie Stron uzgodnig inaczej.

2. Do wniosku Panstwa wydania orzeczenia zalacza sie:




1) oryginal albo poswiadczony odpis orzeczenia zaopatrzonego w potwierdzenie
prawomocnosci 1 wykonalnoscei;

2) tekst przepisow bedacych podstawg orzeczenia, jak réwniez przepisow dotyczacych
kary warunkowej/warunkowego zwolnienia, jezeli moga mie¢ zastosowanie;

3) mozliwie pelne dane o skazanym, jego obywatelstwie oraz miejscu zamieszkania lub
pobytu, jesli skazanym jest osoba fizyczna, albo o miejscu rejestracji i siedziby
w wypadku osoby prawnej;

4) zaswiadczenie o czesci kary, ktora zostala faktycznie wykonana, i cze$ci, ktora jeszcze
podlega wykonaniu;

5) dokument sporzadzony przy udziale skazanego. z ktorego wynika jego zgoda na
przekazanie wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy;

6) inne dokumenty, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku, w tym
zapewniénie, ze wysokos¢ przekazywanej grzywny, konfiskaty lub kosztow procesu
nie jest nizsza niz réwnowarto$¢ kwoty 70 euro w walucie Panstwa wydania
orzeczenia na dzien wydania orzeczenia;

7) tlumaczenie na jezyk drugiej Umawiajacej si¢ Strony wniosku i dokumentéw
wymienionych w niniejszym ustepie.

3. Do wniosku Panstwa wykonania orzeczenia zalgcza si¢ informacje i dokumenty
wymienione w punktach 3, 6 i 7 ustepu 2 niniejszego artykutu.

4. W wypadku uwzglednienia wniosku o przej¢cie wykonania orzeczenia, Panstwo

wydania orzeczenia dofgcza do swojej zgody dokumenty wymienione w punktach 1, 2, 4

i 5 ustepu 2 niniejszego artykutu.
Artykul 96
Uzupelnienie wniosku

Jezeli wezwana Umawiajaca si¢ Strona uzna przekazane jej informacje i dokumenty
za niewystarczajgce, moze zwroci¢ si¢ o konieczne uzupelnienie. Dla uzyskania tego
uzupelnienia wezwana Umawiajgca si¢ Strona moze ustali¢ stosowny termin; na
uzasadniony wniosek termin ten mozna przedtuzyé. W braku uzupelnienia rozstrzyga sie

wniosek na podstawie posiadanych informacji i dokumentow.”.




Artykul 4
Po artykule 97 Umowy dodaje sie artykul 97 bis o nast¢pujacej tresei:
LArtykut 97 bis

Konsultacje
1. Organy centralne Umawiajacych si¢ Stron mogg przeprowadza¢ konsultacje
w celu najbardziej skutecznego stosowania niniejszej Umowy.
2. Kazda rozbieznos$¢ zwiazana z interpretacja lub stosowaniem niniejszej Umowy,
ktdrej nie mozna usungé¢ w drodze konsultacji, o ktérych mowa w ustepie 1 niniejszego

artykuhu, bedzie rozwigzywana w drodze dyplomatyczne;j.”.

Artykul 5

Wejscie w zycie Protokolu i zakres czasowy jego obowiazywania

1. Protokél niniejszy wchodzi w zycie po uplywie 60 dni od dnia otrzymania
pdzniejszej z not, w ktorych Strony powiadomig si¢ wzajemnie o wypelnieniu procedur
wewnetrznych niezbednych dla jego wejscia w zycie. Protokol niniejszy stanowi
integralna czes¢ Umowy.

2. Zmiany w Umowie, wprowadzone w drodze niniejszego Protokotu, majg
zastosowanie do wykonywania orzeczen wydanych zaréwno przed, jak i po wejsciu
w zycie niniejszego Protokotu.

3. Wykaz organow, o ktoérych mowa w artykule 82 ustgpie 2 Umowy w brzmieniu
nadanym niniejszym Protokotem, ministerstwa sprawiedliwosci Umawiajacych sie Stron
przekazuja sobie w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszego Protokolu. Wykaz
organéw powinien zawiera¢ informacje dotyczace wlasciwosci miejscowej kazdego
organu, jego adres pocztowy, adres poczty elektronicznej oraz inne dane kontaktowe.

4. W przypadku zmiany organéw lub zmiany ich danych przekazanych zgodnie
z ustepem 3 niniejszego artykulu, ministerstwo sprawiedliwosci wlasciwej Umawiajacej
si¢ Strony zawiadomi o tym ministerstwo sprawiedliwosci drugiej Umawiajacej si¢

Strony w rozsadnie krotkim terminie.




Sporzadzono w dma‘{jajﬁo 15, w dwoch
egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim i ukrainskim, przy czym obydwa teksty maja

jednakowa moc.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej W imien'fl Ukrajmy
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Juliusz Juchniewicz
Zastepca Dyrektora
DEPARTAMENT PRAWNO-TRAKTATOWY



IMPOTOKOJI
mix Pecny6aikoso [Monbwma i Ykpainowo npo BHecernsn 3mid a0 dorosopy
mix Pecnybaikoro IToasma i Ykpainowo npo npaBoBy 10NMoMory Ta npaBoBi
BIAHOCHHH ¥ UHBILIbHHX | KPUMiHaALHKX cnpaBax Bia 24 TpaBus 1993 poxy

Pecnybnika Tlonbma i YkpaiHa, siki B nogaiblioMy iMeHYWOTbes «JlorosipHi
CTopoHu»,

BPaxoBYKOUYH AHHAMIYHHHA PO3BHTOK N0OPOCYCIACHKHX BIAHOCHH, 110 OYAYIOTHCS
Ha NPUHIIKNAX CONIJIAPHOCTI 1 B3aEMHOT JIOBIpH,

6epyun 10 yBaru npardeHHs Ykpainu 1o uneHctsa B €sponeiicbkomy Coro3i Ta
y 3B’A3KY 3 UMM [0 rapMoHi3auil yKpaiHCbKOI0O 3aKOHOAaBCTBA i3 3aKOHOIaBCTBOM
€sponeicskoro Coro3y,

BpaxoBylouH Yroay npo acouiauiio Mmik YkpaiHOw0. 3 OJHI€i CTOPOHH. Ta
€pponelickkuM Coto3oM, €BponefcbKHM CNIBTOBAPHCTBOM 3 aTOMHOI €Hepril i IXHIMH
JiepXaBaMH-4JIeHaMH, 3 iHLLIOT CTOPOHH, MinKcaHny B M. Bpioceens 21 6epesus 2014 poky
1 27 uepshs 2014 poky, 30kpeMa ctatTio 24 wiel Yroau,

Kepytouuch OaxcaHHAM pO3BHBATH CHIBMNpALIO LIOJO B3AEMHOIO BHKOHAHHS
pillieHb ¥ 3B’ 43Ky 3 BYMHEHHAM KPUMIiHANbHUX ab0 aAMiHICTpaTHBHHX NTPaBONIOPYILEHb,

JAOMOBHJINCE NIPO BHECEHHS Takux 3MiH a0 JloroBopy Mix Pecnybnikoto [Tonbiua
i YkpaiHoto npo npaBoBy JI0NOMOTY Ta IPaBOBI BIAHOCHHH Y UMBIILHUX 1 KDUMIHABHUX
cripaBax, nianucandoro B M. Kuesi 24 tpaBus 1993 poky, sikuii y mofaanbioMy iMEHYeThCS
«Jlorosip»,

Crarra 1
Y nynkti | cTarTi 5 JloroBopy. c10Ba «41 pOCIHCHKY» BUKJIOYHTH,

Crarrs 2
Ha3By uyactunu Tpethoi JloroBopy BHKIAcTH y Takii peaakuii: «KpuminanbHi
CNpaBH Ta BUKOHAHHSA PillieHb».

Crarra 3
Po3nin 1V yacTuau 1peThoi J1oroBopy BHKIACTH y TaKii peakuii:

«Po3ain IV
BukoHanus pimeHs

Crarrsa 81
Busznavyenns

1. Jlns uineit uboro posiny HaBeJaeH! HUKYE TEPMiHU MAIOTh TAKe 3HAUCHHSI:

1) «/lepxaBa BUHECEHHS PILICHHS» — AepXKaBa, B AKiM 0yJ10 BHHECEHE PIllICHHS.
nepeiisg1T] SKOro 3anuTYEThCs !

2) «/lepxaBa BHKOHaHHs pilleHHs» - JepikaBa. sKa nepedusna abo mae
1nepeiHsTH BHKOHAHHS PilleHHs;

3) «pllIEHHs» — CYAOBE PILIEHHA, SKUM NPH3HAYACTLC NOKApaHHS v 3B A3KY 3
BYUHEHHAM 0PABONOPYIUIEHHS. HE3QICKHO Bijl HOro BH3HAHHS B HAWIOHANBHOMY
3akoHonaseTBl  Jloroipuux  CTOpiH  KPUMIHANBHWUM  4i  @JIMIHICTPATHBHHM
(PABOMOPY LLEHHAM. & TAKOK CTAIYIOTHCS CYA0BI BHTpaTH:




4) «3acyxeHnii» — BizudHa ocoba, 1010 FKoT ByI0 BHHECCHE PIleHHs Y 3B’ 43Ky
3 KpMMiHQIbHEM a00 aaAMiHICTPaTHBHHM MPABONOPYINEHHAM, a TAKOK Y BiIMOBIIHMX
BHIIQ/IKax — IOpPUAHYHA 0c0o0a;

5) «Onu3bKui poaud abo uneH ¢iM’1» — YOJOBIK, IpYKHHA, OATHKO, MaTH, BITYHM,
MauyXa, CHH, I04Ka, IaCHHOK, Najiuepka, Opar, cectpa, 1ia, 6aba, mpanin, npababa, BHyK,
BHY4Ka, [NPABHYK, ITPaBHYYKa, YCHHOBIIIOBAY YH YCHHOBJICHWH, OMIKYH, NMIK/IYBaIbHUK,
0coba, sxa nepebyBae mij1 onikow abo MiKITyBaHHAM.

6) «rmoKapaHHs»:

a) B VYKpaiHi — mnokapaHHs, oOMeXyBalbHHMH 3axil, 3axill KpUMiHAIBHO-
IIPaBOBOTIO XapakTepy alo CTATHEHHS, NPHU3HAueHiI y 3B’A3KY 3 KpUMIiHaNBHUM abo
a/IMiHICTPaTHBHHM PABOTIOPYLIEHHSAM

b) B Pecny6niui Ilonbma — 3axoam penpecuBHoro abo KOMIEHCAL[{HHOTO
XapakTepy, sfKI NpPH3HAYAIOTBCSA 3aCyDKEHOMY Y 3B'S3KY 3 KpUMiHaibHUM abo
aIMIHICTPATHBHUM TIPABOTIOPYLIEHHSAM.

2. Ha nizacraBi 1poro po3ainy miansrae nepenadi BAKOHAHHS PillleHb PO TakKi
NOKapaHHs:

1) «mo3baBneHHss Bomi» — NOKapaHHs, 10 Nojsrac B i3074ii ocobu Ha
BH3HAYEHMI ab0 HEBH3HAYEHHH CTPOK;

2) «ntpad» — BH3HAayeHa y pillleHHI rpomoBa cyma, IO MijyIsrae chiati 3a
BUHHEHE NPaBOMOPYIIEHHs Ha KOPUCTh JepikaBu, MybniyHoro Gouay abo opramizaiii 3
HaJaHHsA JOMOMOIM KEpPTBaM BIANOBIIHO 10 3aKOHOAABCTBAa JlepiKaBH BHHECEHHS
pillleHHS;

3) «rpomanceki pobot abo BHIIpaBHI poOOTHY» — BUKOHAHHS ONJIAYYBAHMX YH
HEOIJJa4YyBaHUX KOHTPOJILOBAHMX CYCHIIBHO-KOPUCHUX pobiT abo BijpaxyBaHHs
YaCTHHH BHHArOPO/IH 32 NPALO B 0X1/ AepKaBu abo Ha iHIY BKa3aHy CY/IOM CYCIIIBHY
111J1b BIANOBIIHO 10 3aKOHOAaBcTBa JlepkaBu BUHECEHHS PillIeHHs;

. 4) «no3baenenns npasa» — 3abopoHa a6o 3000B’sA3aHHA 10 NEBHOI MOBEIIHKH,
abo BTpaTa IIEBHMX NpaB, HakKjajeHa Ha (i3uyHy 0coOy BiANOBIIHO 10 3aKOHOJABCTBA
Jlep*aBH BUHECEHHS DIllIEHHS;

5) «xoH(icKallis» — ocTaTOuHE BHIYyYEHHS y BJIACHICTh J€pAaBH rpommeii abo
HIIOTO MakHa 0coOM MOBHICTIO ab0 YacTKOBO, ab0 OKPEeMHX CKIaJ0BHX YAaCTHH L[bOTO
MaiiHa Ha MiJICTaBi PillleHHs, Y TOMY YHCHI K CTSATHEHHs abo0 AK 3aXiJl KpUMiHAIbHO-
NPaBOBOTO XapakTepy.

3. Ha mincragi usoro pozainy Jlorosipai CTOpoHH Takok NepeaaroTh HArJsi 3a
BUKOHAHHSAM DillleHb IIPO 3BUTBHEHHs 3aCyIDKEHOro Biil BinOyBaHHS TOKapaHHS, IO
nongrae B MOBHOMY a0 4YacTKOBOMY 3BUIBHEHHI Bij BinOyBaHHs NOKapaHHs abo
3BUIbHEHHI BiJl HOTO N0Ja/IbIIOTO BiAOyBaHHs 3 BU3HAYEHHSM IPMHAAMHI OIHiel YMOBH
abo 000B’A3Ky, AKi 3aCyIUKeHHH NMOBHHEH BHKOHATH TPOTATOM TIEPiOJy, BKA3aHOTO B
pinieHHi (YMOBHE NIOKapaHHA/YMOBHE 3B1/IbHEHHS).

4. Ileii JloroBip He 3aCTOCOBYETBCS 10 MOKapaHHs, 110 Nepeadavac:

1) 3BiIbHEHHSA 3 IpodeciiiHol BiicbKOBOT cllyk6H abo no36apieHHs BifCBKOBOrO
abo crenialbHOTO 3BaHH;

2) mo36aBlieHHs aKTHBHOTO 1 ITACHBHOTO BUOOPYOro TNpasa JI0 OpraHy my6ignol
BJIa/I1, Oprady npoeciiHoro 41 rocrnogapchKoro CaMoBpsijly BaHHsl, N030aBIEHHS TpaBa
Ha y4acTb y 3MiHCHEeHH] npaBocyaas | Ha BAKOHAHHS (GyHKIIH y AepkaBHHX OpraHax Ta
YCTaHOBAX 1 B OPraHax Ta yCTaHOBaX MICLEBOTO i mpodeciiiHoro caMoBpsayBaHH;

3) mosbaBneHHs mnpaBa o6iliMard NeBHI nocamu abo 3afiMaTHCA NEBHOK
MiSAJBHICTIO B OpraHax JIepaBHOi Biajy abo MiCIEBOrO caMOBpsIyBaHHS, Ha
MiJUIPHEMCTBAX, B yCTAaHOBAaX, OpraHi3amisX JepxkaBHoOi ab0 KOMYHaIbHOI (opMH
BnacHocTi. Onnak uel JIoroip 3acTOcOBYeThCs 10 T1030aBieHHs Ipapa 3afiMaTHcs
TiANBHICTIO, TMOB A3aHOI0 3 BHXOBAaHHAM, JIIKYBAHHAM, OCBITOI HEMOBHOMITHIX aGo
JIOTJISIOM 38 HUMM;




4) no30aBneHHsI OpJieHIB, BiJI3HAK, paHTiB, KiIaciB 1 3BaHb Ta N030aBieHHs
MOJIMBOCTI IX OTPUMaHHS B 1epioj1 n030aBIeHHs 1pas.

5. Ha mizcraBi nporo posainy nepejadi miuisrac TakoX BUKOHaHHS pilleHb Ipo
3aCTOCYBAHHS TAKHX MEIHYHHX 3aXO/IiB:

1) B YKpaiHi — npuMycoBi 3aX0li MEIMYHOIO XapakTepy Y BUAI rocmirtamizamnii
70 3aKJ1ay 3 HaJaHHS [ICHXIaTPHYHOI JOTIOMOTH;

2) B PecriyOnini [Tonbmia — npuMycoBe MOMIIIEHHS 10 ICHXiaTPUYHOI JdiKapHi abo
THIIOTO BiANOBIIHOTO 3aKJIaay Ta MOMIIEHHs 10 3aKiajly JIKYBaHHS 3aJIekKHOCTI.

Cratra 82
3aranbHi N010KeHHSA

1. Jorosipui Croponu 3000B'3y10ThCS B3a€MHO 3a KIOMNOTaHHAM 3TiTHO 3
MOJIOXKEHHAMHU 11boro JloroBopy nepeiMari BUKOHAHHS pillleHb, 110 Habpaiu 3aKOHHOT
CHJIH, BHHeceHHX cyjaamu ojHiel JloroBipHoi CTOpPOHHM CTOCOBHO IpOMajsiH Ipyroi
JHorosipHoi CTOpOHH.

2.V cnpaBax, Ha fki nowuproeTses Lei Po3zin, 3a BUHATKOM nepelHATTS BUKOHAHHA -
CaMOCTIHHO YH pa30oM 3 iIHIIMMH - TOKapaHHs Y BU/li N030aBNeHHs BOJTI BiANOBiAHO 0 MIAMYHKTY
1 nyHkTy 2 craTTi 81 abo MeaM4HMX 3aX0AiB BIANOBIAHO A0 MYHKTY 5 cTaTTi 81, nepecunanns
KJIONOTaHb MNPO NEpeHHATTs BWUKOHAHHS PillIeHHs, MaTepiaiiB, MOB’S3aHMX 3 BHKOHAHHAM
KJIOTIOTaHb, | MOTOYHE THUCTYBAHHA 31HCHIOETbCs Oe3nocepeIHbO MiXK OpraHaMH, BU3HAYEHHMH
3 wie0 MeToro MinictepcTBamu tocTuuii koxHOT 3 Jloroipuux CTOpiH, KpiM BUNAAKiB, KOJIH
MinicTepcTBo tocTulii Oyap-akoi 3 JoroipHux CTOpiH BMPILIMTE OMpalIOBaTH KOHKPETHE
KJIOMOTaHHs Yepe3 LeHTPalbHi OpraHH.

3. BuKOHaHHs pilneHs, Mo nependavaroTh CIUIATY HpPOLECYalbHUX BHTPAT,
3MIHCHIOETHCS BIAMOBITHO 0 MOJI0XKEHB LIBOTO PO3ILTY.

Crarrs 83
IIpaBo 3acymxeHoro

1. 3acyokeHui, HOro 3aKkOHHMHA NpEeACTaBHHUK, 3aXMCHUK, ONM3bKUI poauy abo
yjeH CiM’T MOXKYTh TOPYUIYBATH THTAHHS MPO TEepeHHATTS BHKOHAHHS pIIICHHS,
BKa3aHoro B cTaTTi 82, nepen MinicrepctBamu roctunii Jlorosipuux CTopiH.

2. Jlep:kaBa BHHECEHHs pIlIEHHS TIOBIIOMIISE€ KOXHOMY 3aCyIXEHOMY J0
no30aBJIeHHs BOJIL, IO IKOTO MOXYTh 3aCTOCOBYBATHCh MOJIOKEHHS LbOIO PO3ALNY, 11PO
HAOro OCHOBHI IIOJIOJKEHHS.

Crarrs 84
IepeayMoBH nepeiiHATTH BUKOHAHHSA PillleHHSA

1. IlepelHATTS BUKOHAHHS DILIEHHS 3MIHCHIOETbCH B pasi, AKIIO MisHHS, 110
CTAHOBMTbH MIJICTABY Ul pILIEHHs, € IISHHSM, 3a BUMHEHHA SKOro IepeadavyeHo
NpU3HAYEHHsS TMOKapaHHS CyJOM TakoX 1 3a 3aKOHOJAABCTBOM JlepkaBH BHKOHAHHS
piluenHs, ado Oymo O JiAHHSAM, 3a BYMHEHHS $KOro IepeidavyeHO NpHU3HAYEHHS
TOKapaHHs CyJ10M, AKOU Take JisiHHs OyJl0 BYMHEHEe Ha TepuTopii JlepkaBH BUKOHAHHS
pilLIEHHS.

2.V nepeitHaTTi BUKOHAHHS PillIeHHS HE Moxe OYTH BiIMOBIEHO TUJIbKH 3 Ti€l
MPUYKHH, 110 3aKOHOJaBCcTBO JlepikaBM BHKOHAHHS PIIIEHHN HE MICTHTh HOPM LLOJ0
noJatkie i 300piB, MHUTA, MOHOMOMII, BaMOTHOro 00iry, 30BHIlIHBOI TOpriBai abo
peryjioBaHHs mnopsjaky o0iry ToBapiB TOro camoro Tumy, fKi nepeadaueHi
3aKOHOJABCTBOM JlepikaBH BMHECEHHS PiLlICHHS.




3. IlepeiinaTTs BMKOHaHHS pillIEHHs PO MOKapaHHs y BWJI N030aBieHHS BOi
311HCHIOETBCA JIHILIE 32 3r0JI0K0 3acy KEHOT0 ab0 HOTO 3aKOHHOTO NPeCTaBHHUKA, AKIIO
3acyJUKEHHMH HE 3]aTHHH BHCJIOBHTH CBOIO 3TOMY 3 OIVIAAY Ha Horo BiK, QizMuHmi abo
ncHuxiyHui cran. Taka 3roma He BUMAraeThes, SKIIO 3aCyPKEeHHH Ha MOMEHT BHpIlIeHHs
NHUTaHHs PO NEPEHHATT BUKOHAHHS pillleHHs nepeOyBae Ha TEPUTOPIT AEPAKABH CBOTO
rpoMasHCTBA.

Crarra 85
BigMoBa y nepeiiHsITTIi BHKOHAHHSA pilleHHA

1. ¥V nepelHATTI BUKOHAHHS PillIEHHs BiIMOBIAIOTh, SKIIO:

1) [iSHHA, WO CTAHOBHTH [MMIACTAaBY /IS pilIEHHS, € NPaBONOPYUIEHHIM
NOJIITHYHOTO XapakTepy:

2) JNisSHHA, 1O CTAHOBHThH MiJACTaBY /s PpillIEHHsS, TNOJSrae BUKJIKOYHO B
NOpYIIEHH] BIHCLKOBHX 000B'A3KIB;

3) 3aKiHUHBCS CTPOK JaBHOCTI BHKOHAHHS NOKapaHHs abo pillleHHs 3riHoO 3
3aKOHO/aBCTBOM ofHiel 3 JloroBipuux CTOpIH Ha MOMEHT BHDIllEHHS NMHTAHHS PO
NEePEHHATTS;

4) pitneHHs Oyn0 BUHeCeHe Y BiICYTHOCTI 3acy/DKEHOTO0, KPIM BHIIAJIKIB, KOJIH BiH
OyB HaJleXHHM UYHHOM BHKJIMKaHWH Ha cyJaoBe 3acigaHHs abo Tpo HBOro
noigopmoBanuii, i He 3’sBHBcA 03 NOBaXHHX INPHYMH, ab0 MaB MOXKIHBICTH
OCKApXKHUTH PILlIeHHs, YUM HE CKOPHCTABCs, a00 3asBHB, 110 [TOTOKYETHCH 3 PILIEHHAM:;

5) B JlepxaBi BMKOHaHHs pILIEHHS CTOCOBHO 3acy/DKEHOro OyJI0 yXBajeHo
pillleHHsl PO BM3HAHHS BHHHUM abo npo #Horo BHNpaBlaHHs, 110 Habpano 3akoHHOI
CHJIH, ¥ 3B A3KY 3 THM CAMHUM TisTHHSAM;

6) BUKOHaHHA NOKapaHHs a0o0 pilleHHs MOpYyLIyBalo OM MyOIi4HHHA nopsjaok
JlepkaBH BUKOHAHHS PillIEHHS;

7) 3akoHOAaBcTBO JlepikaBu BUKOHAHHSA PillIEHHS He nependavae noxapaHHs, aKe
3a CBOIM XapakTepoM abo CYTTIO BiANOBIAA€ NMOKapaHHIO, NPU3HAUYEHOMY B pillleHHI,
SKOTO CTOCYETHCS KJIOMOTAHHS.

2. Y nepeHHSATTI BUKOHAHHS PIIIEHHS TAKOXK MoOXe OyTH BIAMOBIEHO, SKIIO
CTAaHOM Ha JIeHb HAJXO/PKEHHS KJIOMOTAaHHS 3ajUIIOK CTPOKY IOKAapaHHsS CTAHOBHTh
menme 1 micsans abo 80 rommn, sKmo 3acymxeHuit nepedypae B [lepikaBi BUKOHAHHS
pimeHHs, abo 6 MicsAliB no30aBneHHs BOJI, AKINO BiH nepedysae B JlepikaBi BHHECEHHS
pimenHs. [Ipn nbOMYy BpaxoBywOTbCs BCi NOKapaHHs BIANOBiAHOIO Buay abo ixHi
YaCTHHH, 1O NIUIATAI0Th BAKOHAHHIO.

3. V nepefiHATTI BUMKOHAaHHS PIILEHHS BIIMOBISIOTH, SKIIO BOHO CTOCYETHCS
BHKOHAHHA TOKapaHHs y BuIi wTpady, KoHbickauii abo mporecyallbHHX BHTpaT y
pO3Mipi, MEHIOMY 3a ekBiBajieHT 7() €BpO B YKpaiHCBKii ab0 MOJILCHKIN BAIOTI Ha IEHE
BUHeceHHs pimenHs. [Ipm npoMy BpaxoByIOThCs Bei MokapaHHs y Buzi mTpady,
KoH(ickalil yu npollecyanbHi BUTpaTH abo TXHI YaCTHHH, IO Mi/IATaI0Th BAKOHAHHIO,

Crarra 86
Posrasin kionoranns
Jlepxapa BUKOHaHHS pillieHHs Yy HaWKOpPOTIIHMH MOMXIHBHII CTPOK MOBiZOMIISE
Jlep>xaBl BMHECEHHs! PiLIEHHS MPO Te. B AKOMY 00CA31 3aJI0BOJEHO KJIONOTAaHHSA TPO
nepeiiHATTS BUKOHAHHS pilieHHs. Y pasi moBHOT abo YacTKOBOI BiIMOBH 3a3HA4arOThCs
MiACTaBH.




Cratrs 87
BukoHaHHs pilmieHHs

1.V pa3si nepeiHsTTS BUKOHaHHs pieHHs cya JlepkaBH BHKOHAHHS pillleHHS
BH3Haya€ 3riJHO 3i CBOIM 3aKOHOJABCTBOM MOKApaHHS, IO MiJVISrac BHKOHAHHIO,
HalOINBIIOI MOMJIIMBOIO MipOK0 BPaxoBYIOUM MOKapaHHs, lpu3HadeHe B Jlepxkari
BHHECEHHs PIIIEHHS, HE3IEKHO Bijl TOTO, Y4 TAKOTO THIy NOKapaHHs nepeadayeHe 3a
T€ came NpaBONOPYILIEHHs Y 3aKOHOAABCTBI Jlep)kaBH BUKOHAHHS PillIeHHS.

2. BHacninok nepefiHATTA BUKOHAHHS pitneHHs JlepkaBorO BUKOHAHHS PillIEHHS
CTAHOBHIIIE 3aCyDKEHOTO Hi B AKOMY pa3i He MOxe OYTH NOTipIIeHO NOPIBHAHO 3 THM, B
SKOMY BiH Mir O mepeOyBarTH y BHNAJKY NOAAIBIIOr0 BUKOHAHHS pillieHHs B [lepikasi
BUHECEHHS pilllCHHS.

3. Bukonanns pimeHHs BinOyBaeTbCs 3TIAHO 3 3aKOHOJABCTBOM JlepskaBu
BHKOHAHHS PilleHHs]. SIKIIO MoJI0keHHs 3aKOHOaBCTBA JlepiKaBu BUHECEHHS DIlICHHS,
K1 CTOCYIOTLCS BHKOHAHHS PIiLlIEHHS, € IS 3aCyKEHOT0 OibIll CIPUATIHBUMH, BOHH
NiSTaloTh 3aCTOCYBAHHIO.

4. IIpn BUKOHaHHI nokapanHs y JlepkaBi BUKOHAHHS PillIeHHS BPaXxOBYIOThCS BCi
CTPOKH (mepioan) abo 4YacTHHH IIOKapaHHA, SKi 3apaXOBYIOThCS [0 IIOKapaHHS
BI/INOBIHO [0 3aKOoHOAaBcTBa JlepikaBH BHHeceHHs pimeHHs. OJHAK 3apaxyBaHHS
3/IACHIOETLCS BIATNOBIAHO 10 npaBui JlepkaBd BUKOHAHHS pIlIEHHS, SKIIO BOHH €
CHPHUSTIHUBIIIAMHE 15 3aCYIKEHOTO.

5. 3actocyBaHHS yMOB Ta OOOB’SI3KiB, BH3HAYEHHX IS YMOBHOTO
NOKapaHHA/yYMOBHOIO 3BUIBHEHHs, Ta HArIAA 3a iX JIOTPHMAHHAM 3/iHCHIOETHCH
BIZINOBIJIHO 10 3aKOHO/aBCTBA JlepikaBi BUKOHAHHS PIllIEHHS, SKa Ma€ MpaBo IpUiMaTy
Oyab-sIKi MOJANbINi pilleHHS 3 UBOrO NMHTAHHSA, 30KpeEMa, fAKIIO 3acy/UKeHHH iX He
BHUKOHYE a00 BUMHUB HOBE NMPABOTIOPYILIEHHS.

6. I'pomi abo iHIe MalHO, sKi BIANOBIHO [0 pilleHHs Masiu 6 6yTH CTATHYTI Ha
KOpHCTL JlepkaBH BHHECEHHS pillIeHHS, CTATYIOThCSA HA KOPHCTH JlepikaBH BHKOHaHHS
pimeHnsa. Ha npoxanns [lepikaBu BHHeCeHHs pillleHHsl BiZNOBiAHI opranu Jlepixasu
BMKOHAHH# PIIIEHHs BUPIIYIOTh IMTaHHs NPo nepejady JepikaBi BUHECEHHS pillleHHS
Bciel abo yacTHHH rpowieii abo iHIIOro MaifHa 3rijIHO 31 CBOIM 3aKOHOJABCTBOM. JlepiKkaBa
BHKOHaHHA PILIEHHS CTATYe rpoiui abo iHIe MaifHo Ha KOPHUCTh MOTEPHiMX abo IHIINX
0ci0, BKa3aHUX Yy pillleHH].

Crarra 88
BuKOHAHHSA YacTHUHH pilleHHA
S0 pileHHs cTOoCyeThes OlIbIIe HiXK OJJHOTO NPABONOPYIIEHHS, a IePeHHATO
BMKOHAHHS PIIIEHHS JIMIIE CTOCOBHO AEAKHX 13 LIUX NPABONOPYIIEHb, TO ¢y Jlepxasu
BHKOHAHHS DIlIEHHS BH3HAYa€ BIJANOBIIHO 10 cTaTTi 87 mokKapaHHs, SKi IiUIATaloTh
BHKOHAHHIO OO0 IIUX NPaBONOPYINEHb.

Cratra 89
Hacaigku nepeliHATTS BHKOHAHHSA

1. Ilin yac BukoOHaHHs pimweHHs B JlepxaBi BUKoHaHHs pimeHns J[lep:xara
BMHECEHHs PIllIEHHs He MPOBAAWTh MOJAIBIIMX i, MOB'A3aHUX 3 HOI0 BUKOHAHHSM.
Osnak no30aBieHHs npasa NPoJOBKYE AiATH Takoxk y JlepkaBi BUHeceHHSs pillileHHs, 3a
BMHATKOM BHNaJIKiB, nepenbauennx nyHkrom 1 crarti 90.

2. Jlep:xaBa BUHECECHHS PILLIEHHS Ma€ [IPABO Ha BUKOHAHHS Ti€l YACTHHHU pillIEHHS,
AKa 3aIMINHIACS, SKIIO 3aCy/DKEHMH YXMIS€Tbes Bin Horo BHUKOHaHHS B Jlepikasi
BHKOHAHHA PIICHHA 1 3aIMINKUB ii TepuTopifo. JlepkaBa BUKOHAHHS PillleHHs HeraiHo
noBifomJste Jlepaxapi BHHECEHHS pillieHHs PO 1i 0OCTABHHH.




3. JlepxaBa BUHECEHHS pillleHHs BTpayae MpaBo, o siKe HaeTbes B nyHKTI 2 miel
CTaTTi, AKIIO pileHHs OyJ0 BU3HAHE BUKOHAHMM a0 BOHO HE MiUIArae MoAanbIioMy
BMKOHAHHIO BIINOBITHO JI0 3aKOHOaBCTBA JlepskaBH BUKOHAHHS PILLEHHS.

Crarrs 90
IMomuayBaHHs, aMHiCTis, NOM’IKIIEHHS NOKAPAHHSA

1. 3acymxenuit Moxe OyTH NMOMUIYBAaHHM sK Y Jlep)kaBi BUKOHAHHS pillleHHS,
TaK i B JlepxaBi BUHECEHHS PillleHHS.

2. Jlep>kaBa BUKOHAHHS PillleHHsS BUKOHYE BiJJHOCHO 3aCYyPKEHOTO aMHICTIIO, aKT
IIpo SIKY BHAAETHCA Y JlepkaBl BUKOHAHHSA pilieHHs abo B JlepxaBi BAHECEHHS pillIcHHS.

3. Axwmo JlepxaBor BUHECEHHS PilIEHHS MPUAHATO PillIEHHS PO MOM’ SKIIEHHS
noKapaHHs abo NOBHE 3BiTbHEHHs 3acy/KEHOTro Bin moxapanHs, [JlepixaBa BUKOHaHHS
pilleHHs B MOXJIMBO KOPOTKHI TepMiH ITichs oJlepiKaHHs NMOBiIOMIIEHHS Bia Jlepxasu
BHHECEHHS DIIIEHHS TOBHHHA 3MIHHTH a00 TPHIWHWTH BUKOHAHHS TOKapaHHs Ha
HiCTaBl pilIEHHs] KOMIIETEHTHOro opraHy Jlep:xaBy BHHECEHHS PillleHHS.

Crarra 91
CkacyBanHs 2060 3MiHa pilieHHs

1. CxacyBanHg abo 3MiHa pileHHs, BAKOHAHHS SKOTO OyJO TIepeiaHo, HaleXUTh
BHKJIIOYHO J10 KomneTeHuii JlepxkaBi BUHECEHHS PilleHHS.

2.V pasi, g9Kmo micias nepeiadi BHKOHAHHS pILIEHHS Take pilleHHs Oyno
ckacoBaHo abo 3MiHeHo, JlepxaBa BHHECEHHs pilleHHs 3000B’s3aHa B MOJKIIMBO
KOPOTKHH CTpOK NoBioMHTH mpo e JlepkaBi BHKOHAHHS DILIGHHS 1 nepeaaTH TH
BIZINOBITHI TOKYMEHTH Y 3B 43Ky 3 LIHM.

Crarra 92
IMoBinomiennus

1. JloroipHi CTOpoHH siKHaWUIBHALIE IMOBIAOMISIOTH OJHA OJHIH Npo Bei
00CTaBUHH, SKI MOXKYTh BIUIMBATH Ha BUKOHAHHS PillleHHS.

2. Jlep:xaBa BHHeceHHs pimeHHs noBiomisc JlepkaBi BHKOHAHHS pillleHHs,
30KpeMa, NMpo aMHICTIIO, MOM’SKIIEHHs TTOKapaHHs, a TaKOX CKacyBaHHS abo 3MiHy
pilieHHs, MPUHHATOTO 10 BUKOHAHHS.

3. JlepxaBa BUKOHaHHs pillieHHs NoBijoMise JlepkaBi BAHECEHHS PilllEHHS! TIPO
3aBepIIeHHs] BUKOHAHHS PillleHHS.

CraTra 93
Hepeaaua

1. SIkmo 3acymKeHui, skoMy NpPU3HAYEHO TIOKAPaHHS Y BUI N030aBjieHHs BOJI
abo 10710 AKOro 3acTOCOBAHO MEIMYHMH 3axij, nepebyBae Ha Teputopii JlepikaBu
BHHECEHHS pilleHHs, s JlepikaBa sKHaifLIBH/IIIE BIKHBAE BCIX HEOOXITHHX 3aX0iB A
niepenadi 3acykeHoro Jlepkapi BAKOHAHHS pilleHHS.

2. JlepxaBa BHHECEHHS pillleHHs 1 Jlep)kaBa BUKOHAHHS PillleHHS Y3rOUKYHOTh
4ac 1 Miclle mepenadi 3acy/ukeHoro opraHam JlepkaBH BHKOHaHHs pillieHHs, a B pasi
noTpedH — opranaM TpaH3uTHoi Jlepxasu.

3. CynpoBomkyioui ocobu oxiel 3 Jloropipaux CTOpiH, SKi TIOBHHHI 0CTABHTH
3aCyJDKEHOT0 MOBITPAHUM TPAHCTIOPTOM Ha TepuTopito apyroi Jlorosipraoi Ctoponu abo
3abpaTy HOro 3 i€l TepUTOpii, MalOTL IPABO BXKHMBATH HA TepuTopii Apyroi JlorosipHoi
CTopoHH HEOOXIIHMX 3aXOJiB 3 METOK YHEMOJXK/IMBIEHHS BTEYl 3aCyKEHOI'O 10
MOMEHTY Horo nepenadi abo micis iHoro npuAHATTS.




4. Jlep>kaBa BUHECEHHs pilIEHHS MOXKE IiC/s NepeHHsATTS BUKOHAHHS PilllEHHs
JlepkaBor0 BHMKOHAHHS DpilleHHS BiJCTPOYMTH TMepeaady 3acyIKeHOTo 3 METOK
MPOBEAEHHS KPHMIHAIBLHOTO MPOBAKEHH B 3B'SI3KY 3 IHIIHM NPaBOTIOPYLIEHHAM abo0 3
METOI0 BUKOHAHHA TIOKapaHHs y BHJI 11030aBJIeHHs BOJI UM 3aCTOCYBaHHS MEIMYHOIO
3axX0/1y, IPU3HAYEHHX 1T Cy]aMHM 3a iHIIE NPABOIIOPYIIEHHS.

CrartTs 94
Oo0MexeHHs nepeciIyBaHHSA 3aCyAKEeHOT0

1. Slknio 3acyKeHHH, skOMY IPU3HAYEHO MOKapaHHs Y BHJI N030aBlieHHs BOI
a0o 111010 KOT'0 3aCTOCOBAHO MeIMYHHIT 3aXi/l, OyB nepeaaHuii 3rinHo 3 uum JloroBopom
3 JlepxaBu BHHeceHHs piluieHHs B JlepikaBy BHKOHAHHS DiLIEHHS, BIH He Moxe OyTH
NPHTATHYTHM JI0 KpUMiHAJIbHO! BiANOBIZAJIBbHOCTI, OyTH 3acymeHHM abo 3a3HaTH
1HIIOr0 0OMEXKEHHs BOJi y 3B'A3KY 31 CKOEHHM Ilepel Tepeaayelo MpaBonopyIIeHHAM,
SIKOT'O HE CTOCYEThCS 3r0/1a Ha NMepeifHATTS BUKOHAHHS.

2. ObmexeHHs, 3a3HayeH]i B NyHKTI | L€l cTaTTi, He 3aCTOCOBYIOTHLCS, AKIILO:

1) JlepkaBa BUHECEHHSs pillleHHs HaJajla 3rofy Ha 3iHCHEHHS KPUMIHAIBHOTO
NpoBaKeHHs a00 BUKOHAHHSA MMOKapaHH;

2) 3acykeHWH, skmii Oy nepemanHuii, 3amummuBes B JlepikaBi BHKOHAHHS
pimenHs nopme, Hixk 30 OHIB micis OCTAaTOYHOTO 3BUILHEHHS, X04Ya MaB MNpaBoO i
MOKJIMBICTB 3aIHIIATH TepuTOpito Liel Jlepkasu, abo KO micis TOTo, K BiH 3aTHIIHB
JlepxaBy, 100pOBUIBHO TY/IH TOBEPHYBCH.

CratTa 95
KinonmoraHuus i fogaTku
1. Kionoranus, nepenbayeHi B IbOMY PO3/1ijli, MOBUHHI MiCTHTH OOIPYHTYBaHHS

JIOLNBHOCTI Nepeaayi BUKOHaHHs PILIeHHs 1 CKIaIaloThesl B ManepoBii GopMi, sKIo
MinicrepeTBa octHuii JloroBipaux CTOpiH He JOMOBIATHCS PO IHIIE.

2. Jlo knonoTtauns Jlep:kaBu BHHECEHHS PillIeHHS 10JAIOTHCS:

1) opurinan abo 3acBigdyeHa Koris pillleHHs, 10 MICTHTb MiATBEPANKEHHS PO Te,
110 BOHO HAOpaso 3aKOHHOI CHJIH 1 IIJJISrae€ BAKOHAHHIO,

2) TEKCT MOJIOKEHb 3aKOHOJABCTBA, HA SKUX TPYHTYETbCS DILIEHHS, a TAKOXK
MOJIOKEHb, AKI CTOCYKOTHCS YMOBHOIO MOKapaHHs/YMOBHOTO 3BiJIbHEHHSI, Y BHIIQIKaX,
KOJIH BOHH MOXYTb OYTH 3aCTOCOBaHi;

3) no MOXIHMBOCTI IOBHI JaHi PO 3aCyKEHOro, HOro rpoMalsiHCTBO, a TAKOX
MicLie MTpoXHBaHHA abo nepedyBaHHs, SKIIO 3acy KeHUM € diznyHa ocoba, a y BUNAAKY
IOPUAMYHOT 0CO0H - Micle peecTpallii 1 MiCIe3HAXOKEHHS;

4) noBiaKka Npo 4acTHHY MOKapaHHs, ska Oysa GaKkTHUHO BUKOHAHA, Ta YaCTHHY,
siKa 111e MiUIarac BAKOHAHHIO;

5) IOKYMEHT, CKJIaJIeHHi 32 Y4acTIO 3aCy/KEHOT O, i3 3a3HaYeHHAM HOTO 3ro/i1 Ha
nepeayy BUKOHAHHS MOKapaHHs y BWJI 11030aBJIeHHsS BOJI, SKIIO BOHA BUMAra€Thes
BIATOBIJTHO 110 MOJIOXkEHb 11b0T0 JIoroBOpY;

6) iHII JOKYMEHTH, SIKI MOKYTb MaTW 3HAY€HHs s NPUAHATTS pIlICHHS 3a
KJIONOTaHHAM, y TOMY 4MCIl MiJTBEpKEeHHs, 110 po3mip wTpady, koHdbickauii abo
npouecyajlbHUX BUTPAT, BAKOHAHHS SIKUX ME€PEIaEThCs, HE € HHIKYUM HIXK eKBiBajieHT 70
€BpoO Yy BamoOTi Jlep:kaBu BUHECEHHS pillleHHS Ha 1eHb BUHECEHHs pillleHHS;

7) nepexnan Ha MoBy Japyroi JloroipHoi CTOPOHH KJIONOTaHHS 1 JOKYMEHTIB,
3a3HAUEHHUX Y IBOMY NYHKTI.




3. Jlo knonotaHHs JlepikaBH BUKOHAHHS DII€HHS, N0AA€Thest iHdopmanis i
JOKYMEHTH, BKa3aHi B MiANyHkTax 3, 6 1 7 myHKTY 2 wiei crarTi.

4.V Bunanky 3aJoBoJIeHHS KJIONOTAHHS NP0 NMEPeiHATTS BUKOHAHHS pillIEHHS
Jep:xkaBa BUHECEHHs pilIeHHs J0Ja€ 10 CBOET 3T/ JIOKYMEHTH, BKa3aHi B MiIYHKTax
1,2, 415 nyskTy 2 uiel cTarTi.

Cratrs 96
JI0NOBHEHHS 10 KJIONIOTAHHSA

Sxmo sanutyBana JloroBipwa CrtopoHa Bu3Hae Hajicnani it iHdopmarito Ta
JIOKYMEHTH HEJOCTATHIMH, BOHA MOXE 3alMTaTH JoAaTkoBy iHdopmauito. [lns
OTpHUMaHHi J10AaTKoBO1 iHdopmauii 3anuTyBaHa Jlorosipua CTOpoHa MOXe BH3HAYHTH
BIAMOBIAHMH CTPOK; meil cTpok MOXKHA NPOJOBKHTH Ha MiAcTaBi OOIPYHTOBAHOIO
KJI0NnOTaHHA. Y pasi BIACYTHOCTI 10JaTKOBOI iHGOpMAaLlil KI0OTaHHS PO3IIANAETLCS Ha
nijcTaBi HasBHOI iH(opMallii 1 JOKYMEHTIBY.

Crarra 4
Jonosuutu Jlorosip micas crarti 97 crarrero 97bis takoro 3micry:

«Crarrs 97bis
KouncyabTanii
1. LlenTpanshi opranu Jloropipuux CTOpiH MOXYTh MPOBOJUTH KOHCYIbTAIIT 3
MeTOI0 sIKHalleeKTHBHILIOro 3acTOCYBaHHs 11boro Jloroeopy.
2. Byap-ski po3diKHOCTI, OB A3aH1 3 TiiymMadeHHsM abo 3acTOCYBaHHSM 1[bOT0O
JloroBopy, sIKi He BIACThCs BPEryJIFOBATH LIUIAXOM KOHCYNbTalill, 3a3HaYeHUX Y IMyHKTI

1 wiei craTTi, BUPIIIYBATHMYTHCS JUIIOMATHYHHM IIIIXOMY,

Crarra §
Ha6panun yurHocTi [IpoTokosom Ta fioro xisa y 4aci

1. Le# Ilporoxon Habupae umHHOCTI 4Yepez 60 AHIB 3 JaTH OTpPUMAaHHS
OCTaHHBOI'O MHCBMOBOTO MOBigOMIeHHA, B akoMy Jlorosipai CTOpOHH MOBIIOMIATEH
OlHa OJHIH INpPO BHUKOHAHHS BHYTPILIHBOJEPKAaBHHX HpOLEIYp, HEOOXiTHUX s
HabOpanHa HUM ynHHOCTI. Lleii [IpoTokon € HeBin'eMHOIO YacTHHOIO JloroBopy.

2. 3minmn, BHeceni jgo [orosopy ummM IlpoTokonom, 3acTocoByHOThEs 10
BHKOHAHHS PillIeHb, BAHECEHHUX K J10, TAaK i Micas HabpaHHs yuHHOCTI M [IpoTokonom.

3. Ilepenik opraHiB, BU3HAYEHHX 3riaHO 3 MyHKTOM 2 ctarTi 82 JloroBopy y penakiii
usoro Ilpotokony, Minictepera roctuitii Jloropipuux CTOpiH HAZCHNIAKOTH B3aEMHO NPOTATOM
14 nuiB 3 jnath HabpaHHs 4YWHHOCTI LMM [lpoTokonom. Ilepenik opraHiB Mae MiCTUTH
iHQOpMaLlil0 NPO TepUTOpiaibHY KOMIMETEHLIK KOXHOTO OpraHy, MOLITOBRY ajpecy, aapecy
€JIEKTPOHHOT NOLITH Ta iHIII KOHTAKTHI JaHi.

4.Y pa3i 3MiHHM opraHiB abo 3MiHM IXHIX KOHTAKTHMX NaHWX, NIepeIaHHX BIAMOBIAHO 10
myHKTY 3 wiei cTatTi, MiHicTepeTBo ocTuuii BianosiaHoi Jlorogipaoi CTOpOHH NOBiAOMASE PO
ue MinicrepcTsy toctuuii apyroi JloroeipHoi CTOPOHH B PO3YMHO KOPOTKHI CTPOK.




VunHeHo B M,,,Q,QL IS 13 &Q&’H& 2013‘:2 y IBOX
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NPUMIPHUKAX, KOXKEH MONBLELKOK i YKPAiHCHLKOK MOBAMM, NIPH LILOMY 0OHIBA TeKCTH
MalOTh OJIHAKOBY CHIIY.

3a Pecny6aiky IMoasma
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Juliusz Juchniewicz
Zastepca Dyrektora
DEPARTAMENT PRAWNO-TRAKTATOWY
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Minister do spraw
Unii Europejskiegj

Adam Sztapka

DPUE.920.3070.2021.35(18)
Warszawa, 13 lutego 2024 r.
Dot. RM-0610-8-24

Pani Joanna Knapirska
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia

0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej Protokotu miedzy Rzeczgpospolita
Polskg a Ukraing o zmianie Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z
dnia 24 maja 1993 r., wyrazona przez ministra wlasciwego do spraw
czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przediozonym wnioskiem o ratyfikacje Protokotu pozwalam sobie
wyrazic¢ ponizszg opinie.

Protokét nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku
z upowaznienia Ministra do spraw Unii Europejskiej

Agnieszka Bartol
Sekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci:
Pan Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwos$ci

Telefon: +48 22 694 7540 Kancelaria Prezesa Rady Ministroéw
SMUE@kprm.gov.pl Al. Ujazdowskie 1/3
www.gov.pl/web/premier 00-583 Warszawa
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