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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 33 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt
uchwaty:

- w sprawie dzialan niezb¢dnych do zapewnienia
spelniania przez Trybunal Konstytucyjny
wymogow sadu ustanowionego na mocy prawa,
niezawislego i bezstronnego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem uchwaly
upowazniamy pana posta Macieja Tomczykiewicza, pana posta Michata Pyrzyka, panig
postanke Ann¢ Mari¢ Zukowska, pana posta Stawomira Cwika i pana posta Pawta Sliza.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Pawel Blizniuk; (-) Marek Jan Chmielewski; (-) Zaneta
Cwalina-Sliwowska; (-) Stawomir Cwik; (-) Adam Dziedzic; (-) Maria Matgorzata
Janyska; (-) Patryk Jaskulski; (-) Piotr Kandyba; (-) Iwona
Karolewska; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Marek Krzakata; (-) Aleksandra
Leo; (-) Dorotatoboda; (-) Jerzy Meysztowicz; (-) Jacek Niedzwiedzki; (-) Jolanta
Niezgodzka;  (-) Barbara Oliwiecka; (-) Lukasz  Osmalak; (-) Karolina
Pawliczak; (-) Norbert Pietrykowski; (-) Elzbieta Anna Polak; (-) Mariusz Popielarz;
(-) Michat Pyrzyk; (-) Marek Sawicki; (-) Krystyna Sibinska; (-) Piotr Pawet Strach;
(-) Pawet Sliz; (-) Wioleta Tomczak; (-) Maciej Tomczykiewicz; (-) Jarostaw
Urbaniak; (-) Adrian Witczak; (-) Mariusz Witczak; (-) Piotr Zgorzelski; (-) Anna
Maria Zukowska.
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UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zdnia ....
w sprawie dzialai niezbednych do zapewnienia spelniania przez Trybunal
Konstytucyjny wymogéw sadu ustanowionego na mocy prawa, niezawislego

i bezstronnego

W trosce o byt i przyszto§¢ naszej Ojczyzny oraz o wszystkich obywateli

Rzeczypospolitej, chcge zagwarantowaé skuteczng ochrong praw obywatelskich oraz rzetelne

i sprawne dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w swietle standardow konstytucyjnych

oraz wiazacych Rzeczpospolita standarddw miedzynarodowych i europejskich, przestal

spelnia¢ swojg funkcje jako organ bezstronny i niezawisly, stuzgcy obywatelom

Rzeczypospolitej jako najwazniejszy straznik ich Konstytucyjnych praw, co zostato

potwierdzone przez:

)

2)

3)

4)

3)

Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Dz. U. poz.
2129, oraz z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, Dz. U. poz. 2147,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (I KZ 29/21, V KZ 47/21, 1 KZP 5/23, Il KK 76/23)
i Naczelnego Sadu Administracyjnego (III OSK 2528/2, III OSK 1336/24),
stwierdzajace, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest w stanie petni¢ swojej konstytucyjnie
przypisanej roli,

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia
skutkoéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. z 2024 r. poz. 198),

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyrokach z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero
Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18), z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawiec M.L.
przeciwko Polsce (skarga nr 40119/21) oraz z dnia 13 listopada 2025 r. w sprawie A.R.
przeciwko Polsce (skarga nr 6030/21), z ktérych wynika, ze Trybunat Konstytucyjny nie
spelnia wymogdéw sadu ustanowionego na mocy prawa, niezaleznego i bezstronnego
zgodnie z art. 6 1 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2025r. w sprawie
C-448/23 Komisja Europejska przeciwko Polsce, stwierdzajacym, ze w odniesieniu
do dziatalnosci orzeczniczej, sktadu oraz wyboru prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie art. 19



ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej z uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny

nie spetnia wymogow sagdu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na mocy ustawy,

- Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w szczegdlnosci w obliczu powaznych geopolitycznych

zagrozen u naszych granic, a takze z uwagi na konieczno$¢ wzmocnienia zwiazkéw

Rzeczypospolitej Polskiej z naszymi sojusznikami w Europie i zachowania jednolitosci Unii

Europejskiej, co wiaze si¢ z koniecznosciag przestrzegania wigzacych Rzeczpospolita

zobowiazan miedzynarodowych i europejskich, w tym takze wigzacych Rzeczpospolita

orzeczen trybunalow miedzynarodowych, stwierdza, ze:

1)

2)

3)

Trybunal Konstytucyjny, w ktérego skltadzie zasiadali Mariusz Muszynski, Henryk Cioch
1 Lech Morawski — wybrani do Trybunatu Konstytucyjnego z razgcym naruszeniem
podstawowych norm dotyczacych powolywania s¢dzidw, na miejsca juz wczesniej
obsadzone — nie spetnial wymogéw sadu ustanowionego na mocy prawa, niezawistego
1 bezstronnego, po $mierci Henryka Ciocha i Lecha Morawskiego w skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego nadal zasiadaja Justyn Piskorski oraz Jarostaw Wyrembak, co oznacza,
ze wymogi te nadal nie sg spetnione,

powolanie Julii Przyt¢bskiej na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego zostato
dokonane bez wczesniejszego uzyskania wymaganej prawem uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego oraz z udzialem s¢dziow wybranych
do Trybunalu Konstytucyjnego na skutek razacego naruszenia podstawowych norm
dotyczacych powolywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca juz uprzednio
obsadzone, wskutek czego w okresie od 20 grudnia 2016 r. do 29 listopada 2024 r. pracg
Trybunatu Konstytucyjnego kierowala osoba nieuprawniona, a podejmowane przez nig
czynnosci, w szczegolnosci w zakresie wyznaczania skladow orzekajgcych, byly
dokonywane z naruszeniem prawa, przez co Trybunatl Konstytucyjny nie speknia
wymogéw sadu ustanowionego na mocy prawa, niezawistego i bezstronnego,

powolanie Bogdana Swieczkowskiego na  stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego obarczone jest tymi samymi wadami prawnymi, co wybdr Julii
Przylebskiej, w szczegolnosei udzialem w Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego sedziow wybranych do Trybunatlu Konstytucyjnego na skutek razacego
naruszenia podstawowych norm dotyczacych powolywania sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego na miejsca juz uprzednio obsadzone, w rezultacie czego Trybunalem

Konstytucyjnym kieruje faktycznie osoba nieuprawniona, a podejmowane przez nig



czynno$ci w zakresie wyznaczania sktadéw orzekajgcych byly i sa nadal dokonywane
z naruszeniem prawa, przez co Trybunal Konstytucyjny nie spelnia wymogoéw sgdu
ustanowionego na mocy prawa, niezawislego i bezstronnego,

4)  sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego Roman Hauser, Andrzej Jakubecki oraz Krzysztof
Slebzak zostali prawidlowo wybrani na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
na kadencje, ktéra rozpoczeta sie¢ z dniem 7 listopada 2015 r., jednakze bezprawnie
pozbawieni mozliwosci objecia urzedu w wyniku odmowy przyjecia przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudg¢ slubowania, co — jak jednoznacznie stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 — stanowilo
naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — dzialajac w duchu poszanowania Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zobowigzan miedzynarodowych Rzeczpospolitej (art. 9
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w tym w szczegdlnosci Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, stanowigcej podstawe funkcjonowania wspolnoty panstw
europejskich, a takze w $wietle zasady lojalnej wspdlpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej - uznaje za konieczne podjecie dziatan shuzgcych uksztattowaniu
sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego w taki sposéb, by Trybunat ten spetniat wymogi
sadu ustanowionego na mocy prawa, niezawislego i bezstronnego, w tym w szczegdlnosci
dokonania wyboru s¢dzidw Trybunatu Konstytucyjnego na wolne miejsca, z uwzglednieniem
potrzeby odbudowy zaufania publicznego do tego organu. Nadrzednym celem podejmowanych
dzialan jest przywrocenie funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego jako organu
wykonujgcego okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zadania, w sposob zgodny
z obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej porzadkiem prawnym.



UZASADNIENIE

Projektowana uchwala stanowi reakcje Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej na utrwalone
1 jednoznacznie potwierdzone w orzecznictwie sgdéw krajowych oraz europejskich naruszenia
zasad panstwa prawnego, do ktérych doszlo w zwigzku z obsadg skladu Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 2015-2016, a ktérych skutki oddziatywaly na funkcjonowanie tego
organu w kolejnych latach. Bezposrednim impulsem do podjecia uchwaty jest wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie C-448/23 Komisja
Europejska przeciwko Polsce, w ktéorym Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
potwierdzil, ze Trybunat Konstytucyjny nie spelnia wymogéw sadu ustanowionego na mocy
prawa, niezawistego i bezstronnego ze wzgledu na nieprawidtowosci w procedurach powotania
trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. oraz w procedurze powolania
jego Prezesa w grudniu 2016 r. przez co Rzeczpospolita uchybila swoim zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej.

Wyrok ten wpisuje si¢ w calg seri¢ rozstrzygnie¢ sagdow krajowych i miedzynarodowych,
ktére konsekwentnie wskazywaly, ze naruszenia dokonane na etapic wyboru sedzidow
Trybunalu Konstytucyjnego miaty charakter pierwotny i systemowy. Juz w wyrokach z dnia
319 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15 oraz K 35/15) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wyboru sedziéw na miejsca juz
obsadzone. Nastepnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyrokach w sprawach Xero Flor
przeciwko Polsce oraz M.L. przeciwko Polsce jednoznacznie uznal, Zze udzial oséb
nieuprawnionych do orzekania prowadzit do naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawa.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-448/23 potwierdzit
te ustalenia na gruncie prawa Unii Europejskiej, stwierdzajac, ze Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej.
Oznacza to, ze skutki kryzysu konstytucyjnego w obszarze funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego nie mialy wylacznie charakteru wewngtrznego, lecz prowadzity do naruszenia
fundamentalnych standardow ochrony sadowej w Unii Europejskie;j.

W tej sytuacji brak jednoznacznego stanowiska Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w przedmiocie skutkéw prawnych tych naruszen prowadzitby do dalszego poglebiania stanu
niepewnosci prawnej. W szczegdlnosci dotyczy to oceny mocy prawnej czynnosci
podejmowanych z udzialem os6b wybranych w procedurze sprzecznej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze konsekwencji tych czynnoscei dla porzadku prawnego oraz

ochrony praw jednostki. Utrzymywanie tego stanu pozostawaloby w sprzecznosci z zasada



legalizmu (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasada pewnosci prawa oraz zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Podobnie jak uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r.,
projektowana uchwata stanowi element szerszego procesu przywracania zgodnosci
funkcjonowania organdw konstytucyjnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
standardami prawa europejskiego. Jest ona wyrazem odpowiedzialno$ci Seymu
Rzeczypospolite] Polskiej za ksztalt ustrojowy panstwa oraz za wykonanie zobowigzan
wynikajacych z czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej i Radzie Europy.

Przyjecie uchwaly nalezy postrzegac jako dziatanie konieczne dla odbudowy zaufania do
Trybunatu Konstytucyjnego jako organu ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a takze
jako krok w kierunku odbudowy porzadku prawnego po okresie kryzysu konstytucyjnego.
Uchwata tworzy w tym celu niezbedne ramy aksjologiczne. Potwierdza bowiem fundamentalne
zasady panstwa prawnego, w tym zasad¢ nadrzednosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
zasade legalizmu, zasade podziatu i réwnowagi wladz oraz zasade niezaleznosci sadow
1 niezawisto$ci sedziow. Stanowi tym samym wyrazny sygnat, Ze naruszenia tych zasad — nawet
jezeli byly dokonywane w formie aktow o charakterze formalnym — nie moga zostaé
zaakceptowane ani utrwalone w porzadku prawnym, a ich skutki wymagaja jednoznacznej
oceny z perspektywy konstytucyjne;.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za konieczne podjecie dziatan zmierzajacych do
rzeczywistego usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego, a nie jedynie ich deklaratywnego
stwierdzenia. Dzialania te powinny mieé charakter kompleksowy i pozostawaé w $cistym
zwiazku z aksjologicznymi 1 interpretacyjnymi ramami wyznaczonymi niniejsza uchwata.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za niezbe¢dne podjecic dziatan stuzgcych
uksztaltowaniu sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego w taki sposéb, aby Trybunat ten
spelnial wymogi sadu ustanowionego na mocy prawa, niezawistego i bezstronnego. Oznacza
to w szczegolnosci koniecznos¢ dokonania wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na
wolne miejsca w skladzie tego organu, przy uwzglednieniu potrzeby odbudowy zaufania
publicznego do Trybunatu Konstytucyjnego jako organu ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podkresla, ze prawidtlowe obsadzenie skladu
osobowego Trybunalu Konstytucyjnego stanowi warunek konieczny przywrdcenia jego
zdolnosci do wykonywania konstytucyjnych zadah w sposéb zgodny z zasada panstwa
prawnego oraz respektowania przez Trybunal Konstytucyjny obowigzujacego

w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnego.
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