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Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie wustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
0 ochronie przeciwpozarowej.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Bartosza Romowicza oraz pana posta Pawta Sliza.

(-) Agnieszka Buczynska; (-) Adam Gomota; (-) Piotr Gornikiewicz; (-) Szymon
Hotownia; (-) Marcin  Joézefaciuk; (-) Adam  Lubonski; (-) Paulina
Matysiak; (-) Maja Ewa Nowak; (-) Barbara Okuta; (-) Lukasz Osmalak; (-) Bartosz
Romowicz; (-) Ewa Schédler; (-) Marcin Skonieczka; (-) Piotr Pawel Strach; (-
) Pawet Sliz; (-) Wioleta Tomczak; (-) Kamil Wnuk.
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Projekt

USTAWA
zdnia ...

0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz o ochronie

przeciwpozarowej

Art. 1. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 367) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

po art. 30 dodaje si¢ art. 30a w brzmieniu:

»Art. 30a. 1. Zaklady ubezpieczeh obowigzane sa przekazywaé cze$¢ sumy
wpltywdw uzyskanych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w wysokosci:

1) 1,5% na cele funduszu o ktorym mowa w art. 19h ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.

o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1312);

2) 1,5% na cele funduszu o ktorym mowa w art. 13 ust. 4f pkt 1 ustawy z dnia 6

kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636);

3) 1,5% na cele o ktorych mowa w art. 38a ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o

ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 188).

2. Sumy wplywow, o ktorych mowa w ust. 1, zaklady ubezpieczen obowigzane sg
przekaza¢ co najmniej w potowie ich wysokosci do konca stycznia roku nastgpnego, zas
calo$¢ do konca pierwszego kwartatu roku nastgpnego.

3. Optaty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, stanowig koszt wlasny dzialalnosci
zaktadu ubezpieczen i1 nie podlega wyodrgbnieniu jako odrebny sktadnik sktadki
ubezpieczeniowe] przekazywanej na ubezpieczajacego.

4. W przypadku niedopeienia lub przekroczenia obowigzku, o ktorym mowa w ust.
3, organ nadzoru stosuje wobec krajowego zakladu ubezpieczen $rodki nadzorcze
okreslone w art. 362 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej.”

w art. 88:
a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a-4d w brzmieniu:
»4a. W przypadku uiszczenia optaty, o ktérej mowa w ust. 1, w zakresie

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, w terminie okreslonym w

wezwaniu o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, wysoko$¢ optaty ulega obnizeniu o 50 %.



4b. Obnizenie, o ktorym mowa w ust. 4a, przystuguje osobie, ktora w okresie
10 lat poprzedzajacym wezwanie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, nie byla
zobowigzana do uiszczenia oplaty za niespelnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

4c. Osobie, ktéra w okresie ostatnich 10 lat poprzedzajagcym wezwanie, o
ktorym mowa w ust. 4a, otrzymata kolejne wezwanie do zaptaty o ktorym mowa w
art. 90 ust. 1, na podstawie, ktorego jest zobowigzana do uiszczenia oplaty za
niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych, przystuguje obnizenie optaty o 30 %, pod warunkiem uiszczenia
oplaty w terminie okreslonym w tym wezwaniu.

4d. Obnizenie oplaty, o ktérej mowa w ust. 4c, ma charakter jednorazowy .”,

b)  wust. 5 wyrazy ,,ust. 2 i 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 2, 3 i 4a-4d”.

Art. 2. W ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2025

r. poz. 188) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

po art. 38 dodaje si¢ art. 38a w brzmieniu:

»Art. 38a. 1. Zaklady ubezpieczen sumy wplywow, o ktérych mowa w art. 30a ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 367), obowigzane sg przekazywac na okreslone
cele ochrony przeciwpozarowej, w szczegolnosci budowe, modernizacje 1 remonty
obiektoéw straznic OSP.

2. Sumy wplywow, o ktorych mowa w ust. 1, przekazywane sa Komendantowi
Gtownemu Panstwowej Strazy Pozarnej.";
w art. 39 w ust. 2 po wyrazach ,,0 ktorych mowa w art. 38 ust. 2”” dodaje si¢ wyraz ,, 1 art.
38a ust. 2”.

Art.3. W pierwszym roku obowigzywania ustawy przekazanie sumy wplywow

uzyskanych przez zaktady ubezpieczen, o ktorych mowa w art. 32a ust. 2 ustawy zmienianej w

art. 1, nastepuje do 31 grudnia 2026 r.

Art. 4. Do oplat za niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia

obowigzkowego, ktérych obowiazek zaplaty powstat przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 pkt 2, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wprowadzenia zmian prawnych:

a) w zakresie obnizenia wysokoSci oplaty z tytulu braku obowiazkowego OC

Posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe¢ obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem posiadanego przez niego pojazdu (art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i

Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej: ,,u.u.0.”).

W razie przejScia lub przeniesienia prawa wilasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego
posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, to na
posiadacza pojazdu, na ktorego przeszto lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci,
przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa
ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktory zostata zawarta, chyba ze
posiadacz, na ktérego przeszito lub zostato przeniesione prawo wiasnosci, wypowie ja na
pismie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu
z dniem wskazanym w o$wiadczeniu o jej wypowiedzeniu, a w przypadku braku wskazania

takiego dnia - z dniem jej wypowiedzenia (art. 31 ust. 1 u.u.o.).

Osoba, ktora nie spelnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC, zgodnie z
warunkami tego ubezpieczenia okreslonymi w ustawie, jest obowigzana wnie$¢ oplate (art.

88 ust. 1 v.u.0.).

Wysoko$¢ tej optaty obowiazujacej w kazdym roku kalendarzowym, stanowi
w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych na samochody osobowe -
réwnowartos¢ dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg, na samochody cigzarowe,
ciggniki samochodowe i autobusy - rownowartos¢ trzykrotnosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, na pozostale pojazdy - rdwnowartos¢ jednej trzeciej minimalnego wynagrodzenia

za prace (art. 88 ust. 2 u.u.0.).



W przypadku posiadaczy pojazdow mechanicznych, ktérzy nie spetili obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zgodnie z warunkami tego
ubezpieczenia, wysokos¢ oplaty jest uzalezniona od okresu pozostawania tego posiadacza bez
ochrony ubezpieczeniowej w kazdym roku kalendarzowym 1 wynosi;

1) 20% optaty - w przypadku, gdy okres ten nie przekracza 3 dni;

2) 50% optaty - w przypadku, gdy okres ten nie przekracza 14 dni;

3) 100% optaty - w przypadku, gdy okres ten przekracza 14 dni (art. 88 ust. 3 u.u.0.).

Biorgc pod uwage wysoko$s¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego
w 2025 r., oplaty za brak ubezpieczenia OC komunikacyjnego wynosza w przypadku:

1) samochodow osobowych:

- 9 330 zt (brak ubezpieczenia OC powyzej 14 dni -100% optlaty)

-4 670 zt (brak ubezpieczenia OC od 4 do 14 dni- 50% optaty)

- 1 870 zt (brak ubezpieczenia OC od 1 do 3 dni- 20% optaty)

2) samochodow cigzarowych, ciggnikow samochodowych 1 autobusow
- 14 000 zt (brak ubezpieczenia OC powyzej 14 dni - 100% optaty)

- 7 000 zt (brak ubezpieczenia OC od 4 do 14 dni- 50% optaty)

- 2 800 zt (brak ubezpieczenia OC od 1 do 3 dni- 20% optaty)

3) pozostatych pojazdow

- 1 560 zt (brak ubezpieczenia OC powyzej 14 dni - 100% opflaty)
- 780 zt (brak ubezpieczenia OC od 4 do 14 dni - 50% optaty)

- 310 zt (brak ubezpieczenia OC od 1 do 3 dni - 20% oplaty)'

Tym samym wysokos$¢ kar uzalezniona jest od minimalnego wynagrodzenia 1 zmienia si¢ co
roku. W 2025 roku wtasciciel samochodu osobowego zaptaci 1 850 zt za przerwe trwajaca do
trzech dni, 4 670 zt za brak polisy do dwoch tygodni i1 az 9 330 zt za okres powyzej 14 dni.
Tymczasem przecigtna roczna sktadka za OC w III kwartale 2024 roku wynosita zaledwie 680
zt. Tym samym kara za brak polisy samochodu osobowego powyzej dwoch tygodni jest

zblizona do kwoty za ubezpieczenie takiego pojazdu w okresie czternastu lat.

! Zzrodlo: https://info.ufg.pl/infoportal/szczegoly/tresci/12



Zgodnie z przekazanymi przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny informacjami, liczba
ujawnionych przypadkéow braku ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w ostatnich latach z roku na rok dynamicznie wzrastata, co
przektada si¢ na liczb¢ wystawionych wezwan. Celem zobrazowania skali zjawiska warto
wskazac¢, ze w 2018 roku wystawiono ok. 93 tys. wezwan, podczas gdy w 2023 roku byto ich
349 tys.

W 2024 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zidentyfikowal ok. 351 tys.
przypadkow braku obowigzkowego OC komunikacyjnego i OC rolnikow. Byla to liczba
zblizona do tej z 2023 roku (349 tys.) 1 nieznacznie wyzsza niz w 2022 roku (328 tys.). Brak
OC komunikacyjnego w ogromnej wigkszosci (95% przypadkow) zostat wykryty dzigki
ustaleniom wiasnym Funduszu.?

Liczba aktywnych polis OC przekroczyta na koniec 2024 r. 29,7 min.’

Ustanowienie optaty z tytutu niedopetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
stanowi przejaw wladczej ingerencji panstwa w sfer¢ praw majatkowych jednostki. Nastepuje
ona w formie sankcji za niezgodne z prawem zachowanie okreslonych podmiotéow, skoro
optata jest uiszczana z tytulu niedopelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia

obowigzkowego. Sankcji tej nalezy przypisac role prewencyjno-represyjna.

Jak wynika z brzmienia przepisow optata ta jedynie bardzo wyjatkowo podlega umorzeniu w
catosci lub w czg$ci albo moze zosta¢ udzielona ulga w jej sptacie (art. 94 ust. 1 i 2 u.u.o.).
Mianowicie, nastgpi¢ to moze jedynie w uzasadnionych przypadkach, kierujac si¢ przede
wszystkim wyjatkowo trudng sytuacjg materialng 1 majatkowa zobowigzanego, jak rowniez
jego sytuacja zyciowa. Tryb postgpowania przy rozpatrywaniu tych spraw okresla statut
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 28
marca 2014 r. w sprawie ogloszenia statutu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
(Dz. Urz. MF z 2014 1. poz. 14). W mys$l § 54 ust. 1 pkt 4 statutu, umorzenie optaty moze
nastapi¢ w szczego6lnosci w przypadku wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej 1 materialne;

zobowigzanego (zobowigzany nie posiada majatku lub wystarczajacych dochodow, z ktérych

2

https://www.ufg.pl/infoportal/faces/oracle/webcenter/portalapp/pagehierarchy/Page220.jspx? afrLoop=1829917
0450568524 &infid=482& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=p8m6elblh 227
3

https://www.ufg.pl/infoportal/faces/oracle/webcenter/portalapp/pagehierarchy/Page220.jspx?home=t& afrLoop=
18299256502692399&infid=458& afrWindowMode=0& adf.ctrl-state=p8mo6elblh 423



mozliwe jest dochodzenie wierzytelnosci), jak réwniez w przypadku trudnej sytuacji
zyciowej, przez co rozumiana jest taka sytuacja zobowigzanego, w ktorej jego stan rodzinny
i zdrowotny oraz os6b jemu najblizszych, pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym wskazuje, ze dochodzenie wierzytelnosci bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Jak wida¢ przestanki dla otrzymania umorzenia czy ulgi odnoszg si¢ ,,do wyjatkowo trudne;j
sytuacji majatkowej i materialnej” czy ,.trudnej sytuacji zyciowej”, w ktorej dochodzenie
wierzytelnosci bytoby wprost sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Zatem
rozwijajac t¢ ostatnig klauzule generalng, gdy domaganie si¢ oplaty pozostawatoby sprzeczne
z powszechnie akceptowanymi w spoteczenstwie normami tak moralnymi, jak i etycznymi i
obyczajowymi. Ta sama klauzula wykorzystywana jest dla opisania sankcji niewaznos$ci
czynno$ci prawnej w Kodeksie cywilnym w art. 56 § 2 k.c. zgodnie z ktorym niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Wystgpienie sytuacji, w
ktorej dochodzenie naleznos$ci przewidzianej w przepisach prawa staje si¢ sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego, wymagaé bedzie wykazania szczegdlnie istotnych

okolicznosci dotyczacych trudnej sytuacji zyciowej, a zatem stosowana bgdzie wyjatkowo.

Na kanwie badanych spraw indywidualnych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazat
on, ze wylonit si¢ szereg istotnych probleméw zwiazanych z postgpowaniami w sprawach
umorzen lub udzielenia ulgi w splacie optat za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
orzekanych na podstawie art. 88 ust. 1 u.u.o. Mianowicie, do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich bardzo czesto zwracaja sie obywatele?, ktorzy w trybie art. 90 ust. 1 u.u.o.
zostali wezwani do uiszczenia optaty karnej za brak ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz ktorym Zarzad Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego odmowit
umorzenia tych optat lub udzielenia ulgi w ich sptacie, a takie decyzje sg ostateczne w mysl
art. 54 ust. 5 statutu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Osoby niezadowolone z

decyzji jedynie mogg skierowac sprawe na droge sadowa.

b) w zakresie wprowadzenia odpisu na potrzeby Policji, Panstwowej Strazy

Pozarnej oraz Ochotniczych Strazy Pozarnych od sumy wplywow z

4 Wystgpienie RPO ws. optat za niespelnienie obowigzku ubezpieczenia OC komunikacyjnego z dnia 31 lipca
2024 .



ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 38 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej), zaktady ubezpieczen maja obowigzek przekazywac 10 % sumy wpltywow
uzyskanych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia od ognia na cele ochrony

przeciwpozarowe;.

Ta optata (czyli cz¢$¢ przychoddow z polis przeciwpozarowych) nie dotyczy bezposrednio
ubezpieczenia rolnikow w KRUS, lecz dotyczy obowigzkowego ubezpieczenia od ognia
budynkoéw rolnych i nieruchomosci rolnej, ktore rolnicy jako wtasciciele muszg wykupi¢ —
mechanizm odpisania czg¢$ci sktadek ubezpieczeniowych na rzecz ochrony przeciwpozarowe;j

istnieje wtasnie w tym kontekscie.

W wyniku nowelizacja ustawy z w pazdzierniku 2024 r. zmieniono sposob rozdysponowania
pieniedzy z tego 10% odpisu, to jest:
- potowa S$rodkdw jest wyptacana bezposrednio Zarzadowi Gléwnemu Zwigzku
Ochotniczych Strazy Pozarnych RP.

- potowa trafia do Komendanta Gtoéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP).

Obie instytucje muszg przeznaczy¢ te pienigdze wylacznie na cele zwigzane z ochrong
przeciwpozarowg. Dodatkowo Zarzad Gtéwny ZOSP RP ma obowigzek corocznego

sprawozdania wydatkowania srodkow przed Sejmem (pierwsze — do 30 czerwca 2026 r.).

Wecezesniej Srodki te trafialy najpierw do Komendanta Gloéwnego PSP, ktory sam
rozdysponowywat je pomiedzy jednostki (OSP iinne). Obecne przepisy przywracaja wieksza

role Zwigzku OSP w bezposrednim dysponowaniu cz¢scig tych srodkow.

Srodki finansowe przekazywane w ramach tego 10% odpisu moga by¢ przeznaczone na cele
zwigzane z ochrong przeciwpozarowa, w tym miedzy innymi:

- zapewnienie gotowosci bojowej jednostek ochrony przeciwpozarowe;j,

- budowe 1 modernizacj¢ straznic,

- badania naukowe i dziatalno$¢ racjonalizatorska w zakresie bezpieczenstwa pozarowego,

- propagowanie bezpieczenstwa pozarowego,

- dzialania zapobiegawcze dla ochrony ludzi i mienia.



Przepisy dotyczace odpisu 10% zostalty wprowadzone w 1991 roku, w czasach kiedy
rolnictwo w Polsce stanowito zdecydowanie wazniejsza galaz gospodarki niz obecnie, a
rolnikéw byto zdecydowanie wigcej. Obecnie odpis ten stanowi okoto 40 milionow zlotych

rocznie.

Wedhug danych Polskiej Izby Ubezpieczen w 2023 roku kierowcy na obowigzkowe
ubezpieczenia OC wydali 15,7 miliarda zlotych®. Tymczasem wedtug Narodowego Banku
Polskiego ,,sektor ubezpieczen osiggnat historycznie wysokie zyski. Dobre wyniki sektora nie
byty zjawiskiem jednorazowym — ponadprzecigtne i stale rosngce wyniki finansowe sg osiggane
od 2023 r. W I potowie 2025 r. zysk netto wyniost 8,3 mld zl, co stanowito najlepszy wynik w
historii, o 1,5 mld zt wickszy niz w analogicznym okresie roku poprzedniego”®. W 2024 r.

sektor ubezpieczen osiaggnat rekordowy zysk wynoszacy 10 mld zt.

Dotychczasowy odpis na poziomie okoto 40 milionéw zlotych rocznie stanowi jedynie 0,4%

tacznego zysku sektora ubezpieczen w 2024 roku.

2. Projektowana ustawa

a) w zakresie obnizenia wysokoSci oplaty z tytulu braku obowiazkowego OC

Przedlozony projekt zaktada obnizenie wysokos$ci optaty z tytutu braku obowigzkowego OC,
ale wylacznie dla tych ubezpieczajacych, ktorzy w okresie 10 lat maksymalnie dwa razy nie
spetnili obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego pojazdow mechanicznych.
Obnizenie optaty do 50 % jej wysokos$ci dotyczy osob, ktore zostaty zobowigzane do zaptaty
za brak ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, a w ostatnich 10 latach
poprzedzajacych wystgpienie przerwy (okresu pozostawania tego posiadacza bez ochrony

ubezpieczeniowej) nie stwierdzono niespetnienia tego obowigzku.

Natomiast obnizenie optaty na poziomie 30 %, zatem do wysokosci 70 % optaty, ktora

podlegataby uiszczeniu, przystugiwatoby danej osobie, w przypadku, gdy w okresie ostatnich

5 https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2024/04/Ubezpieczenia w_liczbach 2023.pdf; s. 10.
6, ,Raport o stabilnoéci systemu finansowego. Grudzien 2025.”, https:/nbp.pl/wp-
content/uploads/2026/01/Raport-o-stabilnosci-systemu-finansowego-12_2025-PL.pdf



10 lat poprzedzajacych wystgpienie przerwy juz raz nie speinita obowigzku zawarcia umowy

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Jezeli wystepuje podstawa do ustalenia wysokos$ci optaty zgodnie z art. 88 ust. 3 obnizka optaty
przewidziana w nowelizacji dotyczy oplaty, wyliczonej z uwzglednieniem gradacji
uzaleznionej od okresu pozostawania posiadaczy pojazdow mechanicznych bez ochrony

ubezpieczeniowej,

Obnizka, o ktérej mowa w proponowanym ust. 4c przystuguje w danym okresie 10 lat
jednorazowo. Zatem, jezeli w stosunku do zobowigzanego stwierdzono wystapienie przerwy,

w tym okresie zobowigzany juz nie korzysta z obnizki optaty.

Posiadacze pojazdow notorycznie niedopeiniajacy obowigzkow, poza dwoma przypadkami,
beda zobligowani do ponoszenia optaty w petnej wysokosci. Warunkiem skorzystania z obnizki

oplaty jest terminowe uiszczenie optaty, zgodnie wystosowanym wezwaniem.

b) w zakresie wprowadzenia odpisu na potrzeby Policji, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz Ochotniczych Strazy Pozarnych od sumy wplywow z

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow

Przedtozony projekt zaktada wprowadzenie obowigzku przekazywania czgs$ci sumy wplywow
uzyskanych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w wysokosci:

1) 1,5% na potrzeby Panstwowej Strazy Pozarnej,

2) 1,5% na potrzeby Policji,

3) 1,5% na potrzeby Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Cze$¢ sumy wplywow zaklady ubezpieczen obowigzane sa przekaza¢ co najmniej w potowie
ich wysokosci do konca stycznia kazdego roku kalendarzowego, za§ w catosci do konca

pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego.

Czes$¢ sumy wpltywow:
- w zakresie Panstwowej Strazy Pozarnej zasilaloby Fundusz Wsparcia Pafstwowej Strazy

Pozarnej na pokrywanie wydatkow inwestycyjnych, modernizacyjnych i remontowych;



- w zakresie Policji zasilaloby Fundusz Wsparcia Policji na pokrywanie wydatkow
inwestycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych oraz kosztow utrzymania i
funkcjonowania jednostek organizacyjnych Policji, a takze zakup niezbgdnych na ich
potrzeby towaréw i ustug;

- w zakresie Ochotniczych Strazy Pozarnych budowe, modernizacj¢ i remonty obiektow
straznic.

W przypadku Ochotniczych Strazy Pozarnych $rodki finansowe trafia¢ miatyby do
Komendanta Gtownego Panstwowej Strazy Pozarnej, ktory przekazywatby je w calosci
ochotniczym strazom pozarnym. Projekt zostat rowniez uzupekniony o sprawozdanie ktoére
Zarzad Glowny Zwiagzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej

przedktada Sejmowi w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku z wydatkowania $rodkow .

Wedlug danych Polskiej Izby Ubezpieczeh w 2023 roku kierowcy na obowigzkowe
ubezpieczenia OC wydali 15,7 miliarda ztotych’. Na koniec 2023 roku lacznie bylo zawartych
28 063 871 umow OC przez kierowcow. W III kw. 2024 roku $rednia cena ubezpieczenia OC
wyniosta 680 zt%, za§ w 1 2025 roku $rednia cena ubezpieczenia OC wynosita 693 zt.
Wprowadzony odpis w wysokosci tacznej 4,5% (trzy odpisy po 1,5%) stanowilby rocznie
zatem kwote okoto 706 milionéw ztotych, co dla kazdej z wymieniony stuzb stanowitoby okoto
230 milionéw ztotych.

W projekcie wprowadzono obowiazek ustawowy natozony za zaktady ubezpieczen zgodnie z
ktérym odpisy w tacznej wysokosci 4,5% nie moga by¢ przerzucone na ubezpieczajacych.
Zaktady ubezpieczen nie bgda mogly podnies¢ sktadek tylko z tego tytulu, ze zostaly
wprowadzone odpisy. Nadzor nad przestrzeganiem tego obowigzku prowadzi¢ bedzie Komisja
Nadzoru Finansowego. W projekcie zastosowano odestanie do odpowiednich sankcji
uregulowanych w art. 362 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnos$ci

ubezpieczeniowe] 1 reasekuracyjne;.

We wdrazaniu przepisOw ustawy, a dalej pdzniejszym jego stosowaniu duza rol¢ odegratby
organ nadzoru nad zakladami ubezpieczen, do ktoérego zadan nalezy migdzy innymi zadbanie,

aby te zaklady ubezpieczen nie przerzucity odpisu w cigzar ubezpieczenia ponoszonego przez

7 https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2024/04/Ubezpieczenia w_liczbach 2023.pdf; s. 10.

8 https://forsal.pl/transport/aktualnosci/artykuly/9621894,ceny-oc-mocno-w-gore-tyle-trzeba-placic-za-
ubezpieczenie-komunikacyjn.html

? https://rankomat.pl/samochod/ile-kosztuje-ubezpieczenie-samochodu-1



kierowcow. Gdyby jednak do tego doszlo, ze zaktady ubezpieczen przerzucityby ciezar odpisu
na kierowcoOw to nalezy wskaza¢, ze wzrost sktadki bedzie o 4,5% to przy Sredniej cenie
ubezpieczenia ze stycznia 2025 roku kierowca za polis¢ zaptaci o 31,20 zl wigcej rocznie, to

jest 2,60 zl miesigcznie.

Wazne w zaproponowanym rozwigzaniu prawnym jest to, ze wydatki Funduszu Wsparcia PSP
oraz Policji sg wydatkami niewygasajacymi wraz z koncem roku kalendarzowego. Dzi¢ki temu
inwestycje realizowane z odpisu, ktory jest proponowany w projektowanej zmianie nie musza

by¢ inwestycjami jednorocznymi, a zatem moga by¢ rowniez inwestycjami budowlanymi.

W projekcie wprowadzono przepisy przejsciowe. W pierwszym roku obowigzywania ustawy
srodki wptywu z uzyskanych z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przekazane zostang Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji oraz Ochotniczej
Strazy Pozarnych do konca roku 2026. W przypadku, gdy osoba nie wykupi obowigzkowego
ubezpieczenia OC przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy zastosowanie beda miaty

przepisy dotychczasowe.

Projekt wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia wilasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz o ochronie przeciwpozarowej

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Pan poset Pawet Sliz i pan poset Bartosz Romowicz

I. Czes$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

1) w zakresie obnizenia wysokosci optaty z tytutu braku obowigzkowego OC

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej ,u.u.0.”)
zawiera regulacje, ktore naktadajg wysokie kary w przypadku posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, ktérzy nie spehili obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC,
zgodnie z warunkami tego ubezpieczenia. Wysokosc¢ tej optaty obowigzujgcej w
kazdym roku kalendarzowym, stanowi w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych na samochody osobowe - rownowarto$¢ dwukrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, na samochody ciezarowe, ciggniki samochodowe i
autobusy - rownowartos¢ trzykrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, na
pozostate pojazdy - rownowarto$¢ jednej trzeciej minimalnego wynagrodzenia za
prace (art. 88 ust. 2 u.u.o0.). Wysokos¢ optaty jest dodatkowo uzalezniona od okresu
pozostawania tego posiadacza bez ochrony ubezpieczeniowej w kazdym roku
kalendarzowym i wynosi;

1) 20% optaty - w przypadku, gdy okres ten nie przekracza 3 dni;

2) 50% opfaty - w przypadku, gdy okres ten nie przekracza 14 dni;

3) 100% optaty - w przypadku, gdy okres ten przekracza 14 dni (art. 88 ust. 3 u.u.o.).
Wysokos¢ kar wraz ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia zmienia sie co roku.
W 2025 roku wiasciciel samochodu osobowego ptaci 1 850 zt za przerwe trwajgca
do trzech dni, 4 670 zt za brak polisy do dwéch tygodni i az 9 330 zt za okres powyzej




14 dni. Tymczasem przecietna roczna sktadka za OC w Ill kwartale 2024 roku
wynosita zaledwie 680 zt. Tym samym kara za brak polisy samochodu osobowego
powyzej dwdch tygodni jest zblizona do kwoty za ubezpieczenie takiego pojazdu w
okresie czternastu lat.

W 2024 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zidentyfikowat ok. 351 tys.
przypadkow braku obowigzkowego OC komunikacyjnego i OC rolnikéw.

Przestanki dla otrzymania umorzenia czy ulgi w zaptacie odnoszg sie ,,do wyjgtkowo
trudnej sytuacji majgtkowej i materialnej” czy ,trudnej sytuacji zyciowej”, w ktorej
dochodzenie wierzytelnosci bytoby wprost sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Zatem przepisy umozliwiajgce umorzenie czy ulge w zapfacie
odwotujg sie do klauzul generalnych, zawierajgcych zwroty niedookreslone, ktore
odsytajg do norm i ocen pozaprawnych oraz pozwalajg podmiotom stosujgcym
prawo na podejmowanie w poszczegolnych sytuacjach réznych decyzji w sprawie
interpretaciji [ stosowania okreslonych norm prawnych,
w zaleznosci od potrzeb konkretnej sprawy,

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze wytonit sie szereg istotnych probleméw
zwigzanych z postepowaniami w sprawach umorzen lub udzielenia ulgi w sptacie
optat za niespetnienie  obowigzku zawarcia umowy  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, orzekanych na
podstawie art. 88 ust. 1 u.u.0o. Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich bardzo
czesto zwracajg sie obywatele, ktdrzy w trybie art. 90 ust. 1 u.u.o. zostali wezwani
do uiszczenia optaty karnej za brak ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz ktérym Zarzad Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
odmowit umorzenia tych optat lub udzielenia ulgi w ich sptacie, a takie decyzje sg
ostateczne w mys$l art. 54 wust. 5 statutu Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. Osoby niezadowolone z decyzji jedynie mogqg skierowac sprawe na
droge sgdowa.

Majac na celu odcigzenie sgddw oraz zmniejszenie uznaniowosci przyznawanych
umorzen lub udzielenia ulgi przedtozony projekt zaktada obnizenie wysokosci optaty
z tytutu braku obowigzkowego OC, ale wytgcznie dla tych ubezpieczajgcych, ktérzy
w okresie 10 lat maksymalnie dwa razy nie spetnili obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego pojazdéw mechanicznych.

Utrzymanie obecnego stanu prawnego skutkuje dalszym utrwalaniem stanu
nadmiernego sankcjonowania braku optaty OC w sytuaciji, gdy osoba zobowigzana
optaci jg w terminie.

2) w zakresie wprowadzenia odpisu na potrzeby Policji, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz Ochotniczych Strazy Pozarnych od sumy wplywéw =z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (art. 38 ustawy o ochronie przeciwpozarowej),
zaktady ubezpieczen majg obowigzek przekazywaé 10 % sumy wplywéw
uzyskanych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia od ognia na cele ochrony
przeciwpozarowe;.




Ta optata (czyli cze$¢ przychodow z polis przeciwpozarowych) nie dotyczy
bezposrednio ubezpieczenia rolnikbw w KRUS, lecz dotyczy obowigzkowego
ubezpieczenia od ognia budynkoéw rolnych i nieruchomosci rolnej, ktore rolnicy jako
wiasciciele muszg wykupi¢ — mechanizm odpisania czesci sktadek
ubezpieczeniowych na rzecz ochrony przeciwpozarowej istnieje wiasnie w tym
kontekscie.

W wyniku nowelizacja ustawy z w pazdzierniku 2024 r. zmieniono sposob
rozdysponowania pieniedzy z tego 10% odpisu, to jest:

- potowa $rodkéw jest wyptacana bezposrednio Zarzgdowi Gtownemu Zwigzku
Ochotniczych Strazy Pozarnych RP.

- potowa trafia do Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP).
Obie instytucje muszg przeznaczy¢ te pienigdze wylgcznie na cele zwigzane z
ochrong przeciwpozarowg. Dodatkowo Zarzad Gtéwny ZOSP RP ma obowigzek
corocznego sprawozdania wydatkowania srodkow przed Sejmem (pierwsze — do 30
czerwca 2026 r.).

Wczesniej srodki te trafiaty najpierw do Komendanta Gtéwnego PSP, ktéry sam
rozdysponowywat je pomiedzy jednostki (OSP i inne). Obecne przepisy przywracajg
wiekszg role Zwigzku OSP w bezposrednim dysponowaniu czescig tych srodkow.

Przepisy dotyczace odpisu 10% zostaty wprowadzone w 1991 roku, w czasach kiedy
rolnictwo w Polsce stanowito zdecydowanie wazniejszg gatgz gospodarki niz
obecnie, a rolnikow byto zdecydowanie wiecej. Obecnie odpis ten stanowi okoto 40
miliondw ztotych rocznie.

Wedtug danych Polskiej I1zby Ubezpieczen w 2023 roku kierowcy na obowigzkowe
ubezpieczenia OC wydali 15,7 miliarda ztotych . Tymczasem wedtug Narodowego
Banku Polskiego ,sektor ubezpieczeh osiggnat historycznie wysokie zyski. Dobre
wyniki sektora nie byty zjawiskiem jednorazowym — ponadprzecietne i stale rosngce
wyniki finansowe sg osiggane od 2023 r. W | potowie 2025 r. zysk netto wynidst 8,3
mld zt, co stanowito najlepszy wynik w historii, o 1,5 mid zt wiekszy niz w
analogicznym okresie roku poprzedniego” . W 2024 r. sektor ubezpieczen osiggnat
rekordowy zysk wynoszacy 10 mid zt.

Dotychczasowy odpis na poziomie okoto 40 milionow ztotych rocznie stanowi jedynie
0,4% tgcznego zysku sektora ubezpieczen w 2024 roku.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Cel, ktéry ma by¢ osiggniety za pomocg przedmiotowego projektu ustawy nie moze
by¢ zrealizowany za pomocg innych srodkéw niz zaproponowane w projekcie.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu



[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

1) w zakresie obnizenia wysokosci optaty z tytutu braku obowigzkowego OC

Wejscie w zycie ustawy spowoduje wprowadzenie mozliwosci:

e obnizenia uiszczonej optaty za niezaptacenie ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, o 50% jezeli w okresie ostatnich 10 lat nie otrzymali
wezwania, do uiszczenia optaty za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC, pod warunkiem, ze dokonajg zaptaty w terminie
wyznaczonym w wezwaniu,

e obnizenia uiszczonej optaty za niezaptacenie ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddw mechanicznych, o 30%, jezeli w okresie ostatnich 10 lat od
skorzystania z obnizenia 50% otrzymali kolejne wezwanie, do uiszczenia optaty
za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC, pod warunkiem,
ze dokonajg zaptaty w terminie wyznaczonym w tym kolejnym wezwaniu.

Przepis przejsciowy przesgdza, ze nowe regulacje stosuje sie do optat za
niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, ktorych
obowigzek zapftaty powstat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, co oznacza,
ze z obnizenia optaty nie bedg mogty skorzystac osoby, ktore otrzymaty wezwania
do zaptaty przed dniem jej wejscia w zycie.

2) w zakresie wprowadzenia odpisu na potrzeby Policji, Painstwowej Strazy
Pozarnej oraz Ochotniczych Strazy Pozarnych od sumy wplywéw =z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw

Wejscie w 2zycie ustawy spowoduje przekazywania czesci sumy wptywow
uzyskanych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w wysokosci:

1) 1,5% na potrzeby Panstwowej Strazy Pozarnej,

2) 1,5% na potrzeby Policiji,

3) 1,5% na potrzeby Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Proponuje sie wejscie w zycie nowelizacji po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt bedzie miat korzystne skutki spoteczne. Projekt odpowiada na szereg
probleméw komunikowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich zwigzanych z
zbyt wysokimi optatami oraz postepowaniami w sprawach umorzen lub udzielenia
ulgi w sptacie optat za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, orzekanych na
podstawie art. 88 ust. 1 u.u.0. Ograniczone zostanie zjawisko prowadzenia
postepowania egzekucyjnego oraz wchodzenia przez obywateli na droge sgdowg w




przypadku niezadowolenia z decyzji Zarzadu Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego o odmowie umorzenia tych optat lub udzielenia ulgi w ich sptacie co
zmniejszy ilos¢ prowadzonych postepowan sgdowych.

Ponadto projekt wptynie na bezpieczenstwo Polek i Polakow, w zwigzku z poprawg
infrastruktury Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Ochotniczych Strazy
Pozarnych. Bedzie to spowodowane wiekszymi naktadami finansowymi na te stuzby,
W szczegolnosci na infrastrukture, ktéra na trwale pozostanie w tych stuzbach.
Miedzy innymi poprzez budowy nowych remiz, straznic czy komend powiatowych, a
takze remonty juz istniejgcych obiektow.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt wptynie na sytuacje zaktadow ubezpieczeniowych. Wedtug Narodowego
Banku Polskiego ,sektor ubezpieczen osiggnat historycznie wysokie zyski. Dobre
wyniki sektora nie byty zjawiskiem jednorazowym — ponadprzecietne i stale rosngce
wyniki finansowe sg osiggane od 2023 r. W | potowie 2025 r. zysk netto wyniost 8,3
mld zt, co stanowito najlepszy wynik w historii, 0 1,5 mld zt wiekszy niz w analogicznym
okresie roku poprzedniego” . W 2024 r. sektor ubezpieczen osiggnat rekordowy zysk
wynoszacy 10 mid zt.

Wedtug danych Polskiej I1zby Ubezpieczenh w 2023 roku kierowcy na obowigzkowe
ubezpieczenia OC wydali 15,7 miliarda ztotych . Na koniec 2023 roku tgcznie byto
zawartych 28 063 871 uméw OC przez kierowcow. W Il kw. 2024 roku Srednia cena
ubezpieczenia OC wyniosta 680 zt , zas w | 2025 roku $rednia cena ubezpieczenia OC
wynosita 693 zt . Wprowadzony odpis w wysokosci tgcznej 4,5% (trzy odpisy po 1,5%)
stanowitby rocznie zatem kwote okoto 706 milionéw zitotych, co dla kazdej z
wymieniony stuzb stanowitoby okoto 230 milionéw ztotych.

We wdrazaniu przepisdw ustawy, a dalej pozniejszym jego stosowaniu duza role
odgrywatyby organy nadzoru nad zaktadami ubezpieczen, do ktérych zadanh
nalezatoby miedzy innymi zadbanie, aby te zaktady ubezpieczen nie przerzucity odpisu
w ciezar ubezpieczenia ponoszonego przez kierowcow. Gdyby jednak do tego doszto,
ze zaktady ubezpieczen przerzucityby ciezar odpisu na kierowcow to nalezy wskazac,
ze wzrost sktadki bedzie 0 4,5% to przy sredniej cenie ubezpieczenia ze stycznia 2025
roku kierowca za polise zaptaci o 31,20 zt wiecej rocznie, to jest 2,60 zt miesiecznie.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Zgodnie z art. 88 u.u.o. uiszczenie optaty za niedopetnienie obowigzku zawarcia
umowy obowigzkowego ubezpieczenia jest obligatoryjne. Optata stanowi
publicznoprawng sankcje i nie zwalnia z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego. Wysokos¢ opfaty jest okreslona w ustawie. W 2024 roku UFG
zidentyfikowat ok. 351 tys. przypadkéw braku obowigzkowego OC komunikacyjnego
i OC rolnikéw. Byfa to liczba zblizona do tej z 2023 roku (349 tys.) i nieznacznie
wyzsza niz w 2022 roku (328 tys.). Brak OC komunikacyjnego w ogromnej




wiekszosci (95% przypadkow) zostat wykryty dzieki ustaleniom wtasnym Funduszu.
Liczba aktywnych polis OC przekroczyta na koniec 2024 r. 29,7 min.

Wysokos¢ kar uzalezniona jest od minimalnego wynagrodzenia i zmienia sie co
roku. W 2025 roku wtasciciel samochodu osobowego zaptaci 1 850 zt za przerwe
trwajgcg do trzech dni, 4 670 zt za brak polisy do dwoch tygodni i az 9 330 zt za
okres powyzej 14 dni. Tymczasem przecietna roczna sktadka za OC w 2024 roku
wynosita zaledwie 600—-700 zt.

Przedtozony projekt zaktada obnizenie wysokosci optaty z tytutu braku
obowigzkowego OC, ale wytgcznie dla tych ubezpieczajgcych, ktorzy w okresie 10-
letnim dopuscili sie maksymalnie dwa razy przekroczen. Obnizenie w wysokosci
50% dotyczy tych, ktorzy pierwszy raz w okresie 10-letnim nie dopetnili obowigzku
ubezpieczenia obowigzkowego pojazdéw mechanicznych, zas 30% znizka w optacie
przystuguje tym, co dopuscili sie maksymalnie drugi raz niedopetnienia obowigzku.
Posiadacze pojazdow notorycznie niedopetniajgcy obowigzkow, poza dwoma
przypadkami, bedg zobligowani do ponoszenia optaty w petnej wysokosci.

Obnizenie kwoty wptynie na wysokos¢ wptywéw do UFG, jednak nie mozna
oszacowac ilu dotyczyc¢ to bedzie posiadaczy pojazdéw. Wynika to z tego, ze trudno
przewidzie¢ ilu ubezpieczajgcych przekroczy termin zawarcia umowy OC, ile bedzie
ten termin bedzie wynosit oraz na ile wprowadzenie obnizki poprawi to sciggalnosc¢
optat bez koniecznosci wydatkowania srodkow na prowadzenie postepowania
egzekucyjnego. Poniewaz ulga w optacie obejmie wytgcznie tych, ktdrzy uiszczg
optate w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania do zaptaty, poprawi to
pobieranie optat, jednoczesnie wypetniajgc jej role jakg jest dyscyplinowanie do
terminowego zawierania umoéw OC.

[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie



[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia o zgodno$ei z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjoym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz o ochronie przeciwpozarowej
(przedstawiciele wnioskodawcow: poslowie Bartosz Romowicz i Pawel Sliz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej {Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 22 maja 2003 1.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
z2025 r. poz. 367, ze zm., dalej jako .ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych™) oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 188).

W ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych proponuje sie
wprowadzenie nowego art. 30a nakladajacego obowiazek przekazywania przez
zaklady ubezpieczen czesci wplywow uzyskanych z tytulu obowiazkowego OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych na wskazane cele/fundusze (Fundusz
Wsparcia Pafistwowej Strazy Pozarnej, Fundusz Wsparcia Policji) oraz okreslenie
terminéw ich przekazania. Projekt przewiduje tez modyfikacje art. 88 tej ustawy
polegajaca na wprowadzeniu mechanizméw obnizZenia oplaty za brak OC przy
spelnieniu okreslonych tam warunkow (art. 1 projektu).

W odniesieniu do ustawy o ochronie przeciwpozarowej projekt przewiduje
dodanie art. 38a dotyczacego przeznaczenia czesci projektowanych wplywow na
cele ochrony przeciwpozarowej {art. 2 projektu).

Art. 3 i art. 4 projektu zawieraja przepisy przejsciowe.




Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Kwestie obowiazkowego ubezpieczenia OC zwigzanego z ruchem
pojazdow 1 egzekwowania obowiazku ubezpieczenia sg uregulowane
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 263
z7.10.2009, s. 11). Zgodnie z ta dyrektywa kazde panstwo czlonkowskie
podejmuje wszelkie stosowne srodki w celu zapewnienia, by odpowiedzialno$¢
cywilna odnoeszaca sig do ruchu pojazdu majacego zwykle miejsce postoju na jego
terytorium byla objeta ubezpieczeniem. Ponadto panstwa czlonkowskie okreslaja
sankcje za naruszenie przepisow prawa krajowego, ktére zostaly przyjete w celu
wykonania tej dyrektywy, i podejmuja niezbedne kroki dla zapewnienia ich
stosowania. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (art.
31 art. 27 dyrektywy 2009/103/WE).

2.2. Srodki krajowe oddzialujace na zaklady ubezpieczeti z innych panstw
czlonkowskich nalezy ocenia¢ takze w $wietle swobody przedsigbiorczosci
i swobody swiadczenia ushug (art. 49 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu

prawa Unii Europejskiej

3.1. Dvrektywa 2009/103/WE wymaga, aby panfstwa czionkowskie
zapewnialy skuteczne egzekwowanie obowiazku ubezpieczenia, pozostawiajac
im istotny margines uznania co do doboru instrumentéw (w tym sankcji lub
srodkéw administracyjnych). Projekt przewiduje wprowadzenie mechanizmow
obnizenia oplaty za brak OC, stanowiacej element krajowego modelu
egzekucyjnego. Co do zasady dyrektywa 2009/103/WE nie sprzeciwia sig
mechanizmowi obnizek, o ile system w calosci pozostaje skuteczny
i odstraszajacy.

3.2. Projektowane oplaty moga zosta¢ uznane za zgodne z prawem UE,
jezeli nie majg charakteru dyskryminacyjnego, a takze jezeli s3 uzasadnione
interesem ogolnym i sa proporcjomalne. Projekt mnie przewiduje
dyskryminacyjnego zroznicowania oplat w zalezmodci od przynaleznosci do
danego panistwa czlonkowskiego, nie narusza wiec zakazu dyskryminacji. Jezeli
chodzi o podyktowanie oplat interesem publicznym, w uzasadnieniu projektu nie
wyjasniono  koniecznosci wprowadzenia opfat w danej wysokosci
przeznaczonych na okre§lone w projekcie cele. Zwazywszy na cele, na jakie maja
by¢ przeznaczane projektowane oplaty, mozna zalozy¢, Ze oplaty shizg realizacji



interesu ogdlnego, niemniej w tym zakresie uzasadnienie projektu powinno by¢
precyzyjniejsze.

4. Konkluzje

Poselski projekt wustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz o ochronie przeciwpozarowej nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Aautor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
{podpisano elekironicznie!
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyvjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
o ochronie przeciwpozarowej (przedstawiciele wnioskodawcow: postowie

Bartosz Romowicz i Pawel $liz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
72025 r. poz. 367, ze zm. dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych™) oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 188).

W ustawie © ubezpieczeniach obowigzkowych proponuje sig
wprowadzenie nowego art. 30a nakladajacego obowiazek przekazywania przez
zaklady ubezpieczen czgsci wpltywow uzyskanych z tytulu obowiazkowego OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych na wskazane cele/fundusze (Fundusz
Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej, Fundusz Wsparcia Policji) oraz okreslenie
terminow ich przekazania. Projekt przewiduje tez modyfikacje art. 88 tej ustawy
polegajaca na wprowadzeniu mechanizmdéw obniZenia oplaty za brak OC przy
speinieniu okreslonych tam wanmnkow (art. 1 projektu).

W odniesieniu do ustawy o ochronie przeciwpozarowej projekt przewiduje
dodanie art. 38a dotyczacego przeznaczenia czesci projektowanych wplywow na
cele ochrony przeciwpozarowej (art. 2 projektu}.

Art. 3 i art. 4 projekiu zawieraja przepisy przejsciowe.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej.




Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz o ochronie przeciwpozarowej nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.
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Szanowny Panie Ministrze,

Warazawa, 3 marca 2026+,

Pan

Dariusz Salomosiczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

w odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 20 lutego 2026 r. w sprawie przedstawienia opinii
do poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz o ochronie przeciwpozaroweij, Rzecznik Finansowy przedstawia

nastepujgce uwagi.

Z uwagi na ustawowa misje Rzecznika Finansowego, ij. ochrone klientow podmiotow rynku
finansowego — ubezpieczajgcych zawierajacych umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz poszkodowanych dochodzacych roszezeri z tytutu

Rzecznik Finansowy

Re»



tej umowy, zachodzi potrzeba zgloszenia szeregu istotnych uwag do przedstawionego
poselskiego projektu ustawy.

I. Wprowadzenie odpisu na potrzeby Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
ochotniczych strazy pozarnych od sumy wplywow uzyskanych przez zaktady
ubezpieczeri z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw

mechanicznych

Poselski projekt ustawy w art. 1 pkt 1 nakiada na zaktady ubezpieczefi obowigzek wptaty 4,5%
wptywow uzyskanych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych' na 2 panstwowe fundusze celowe, tj. po 1,5% na Fundusz Wsparcia
Paristwowej Strazy Pozarnej i Fundusz Waparcia Policji oraz 1,5% na cele, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. W dwietle projektu ustawy
273 dodatkowych srodkdw od ubezpieczycieli zostanie przeznaczone na wsparcie
Pafistwowej Strazy PoZarnej i ochotnicze straze pozarne. Projekt ustawy jednoczesnie
przewiduje, iz optaty te stanowig koszt wiasny dziatalnosci zaktadu ubezpieczen i nie
podiegaja wyodrebnieniu jako odrebny sktadki ubezpieczeniowsj przekazywanej przez
ubezpieczajgcego. Okreslono rowniez termin oraz wysokosé ich przekazania. Ponadto
wprowadzono uprawnienie organu nadzoru (KNF) do stosowania obligatoryjnego srodka
nadzorczego wobec krajowego zaktadu ubezpieczen w przypadku niedopetnienia lub
przekroczenia obowigzku niezaliczania optaty w sktadke. W uzasadnieniu do projektu ustawy
okreslono, iz wprowadzony odpis stanowithy rocznie kwote okoto 230 milionéw zt dla kazdejz
wymienionych stuzb. Do zasadniczych motywdw projektowanej regulacji, w Swietle
uzasadnienia do projektu ustawy, zaliczyé mozna to, ze cyt.: ,\Wedtug danych Polskiej 1zby
Ubezpieczen w 2023 roku kierowcy na obowigzkowe ubezpieczenia OC wydali 15,7 miliarda
ztotych. Tymczasem wedtug Narodowego Banku Polskiego sektor ubezpieczen osiagnat
historycznie wysokie zyski. Dobre wyniki sektora nie byly zjawiskiem jednorazowym - ponad
przecietne i stale rosngece wyniki finansowe s osiggane od 2023 r. W | potowie 2025 1. zysk
netto wyniost 8,3 mld zt, co stanowito najlepszy wynik w historii, o 1,5 mid zt wigkszy nizw
analogicznym okresie roku poprzedniego. W 2024 r. sektor ubezpieczer osiggngt rekordowy

zysk wynoszagcy 10 mid zt.”.

W swietle publicznie dostepnych danych zaktady ubezpieczen z tytutu zawartych umow
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. pobraty tytutem sktadki cdpowiednio w: 2022 . -
15 mid zt, w2023 - 15,7 mid zt, w 2024 r. - 17,5 mid zt.* Po trzech kwartatach 2025,
ubezpieczyciele pobrali z tytutu tego ubezpieczenia obowiazkowego sktadke przypisang
brutto w wysokosci ponad 14,5 mid zt. W relacji rok do roku, czyli poréwnujge wyniki po
trzech kwartatach 2025 1. do analogicznego okresu z 2024 r., dynamika wzrostu przypisu

1 »Efalej rowniez jako: sumowa obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m.”.
* Zrodlo: https:ffpiu.org.plfwp-content/uploads/2025/07/PIU_Ubezpieczenia-w-liczbach-2.0.pdf
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sktadki brutto z obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. wyniosta 10,6%. Przy zatozeniu
utrzymania tej dynamiki ubezpieczyciele w sumie mogli pobraé w 2025 1. sktadki z tytutu tego

ubezpieczenia obowigzkowego w wysokosci ponad 20 mid zt.

Dla danych z 2024 r. na zaktady ubezpieczen natozony zostatby dodatkowy obowigzek zaptaty
kwoty w wysoko8ci 787,5 min zt. Dla przedstawionej prognozy sktadki pobranejw 2025 r. na
ubezpieczycieli natozony zostatby dodatkowy obowigzek zaptaty kwoty w wysokosci okoto
900 min zt. W 2024 r. wptaty ubezpieczycieli na cele, o ktérych mowa w ustawie z dnia 24
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarows|, wyniosty 40 min zt. Zasadnie mozna twierdzic¢,
ze w kolejnych latach — od 2027 r. - dodatkowe obcigzenie sektora ubezpieczeniowego
wyniostoby tym sposobem ponad 1 mild zt rocznie.

1) Aspekt prawnokonstytucyjny

W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladow dokiryny prawa
finansowego ustawodawca ma pewna swobode w kreowaniu funduszy celowych. Jednakie
naktadanie przymusowych danin na wybrane podmioty prywatne z pominieciem budzetu
panstwa w celu finansowania istotnych {konstytucyjnych) zadan panstwa budzi zastrzezenia
natury ustrojowej.

Projekt ustawy wprowadza wobec ubezpieczycieli nows danine publiczng o charakterze
celowym {choé réznie okreslana raz ,suma wpltywow”, nastepnie ,optata”, aw uzasadnieniu
do projektu ustawy - ,odpisem™). Tego rodzaju propozycja budzi daleko idgce watpliwosci
natury konstytucyinej oraz systemowej. Stad w ccenie Rzecznika Finansowego, w toku
dalszych prac legistacyjnych w Sejmie, projekt ustawy powinien zostaé poddany pogiebione;
analizie prawnokonstyutycjnej, to jest co do jego zgodnosciz art. 217, art. 219 oraz art. 84 w
zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 3w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 22 i art. 2 Konstytucji. Tego
rodzaju rozwigzanie przenosi bowiem finansowanie istotnych (konstytucyjnych) zadan
panstwa na wybrang grupe podmiotdw, tworzy mechanizm przymusowej daniny bez
bezposredniego swiadczenia wzajemnego oraz przewiduje utworzenie Zznaczgcego
strumienia érodkow finansowych poza ustawa budzetows i jego kontrolg ze strony
Parlamentu.

NatoZzenie cbowigzku finansowania podstawowych zadan paristwa (Policji i Strazy Pozarnejw
zakresie wynikajagcym z celow funduszy celowych oraz na cele, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej), wytacznie na jedng grupe podmiotow -
zaktady ubezpieczen, a de facto na posiadaczy pojazddéw mechanicznych, w swistle
uzasadnienia do projekiu ustawy jawi sie jako dalece arbitralne. Bezpieczenstwo publiczne
jest dobrem wspélnym, z ktérego korzystaja wszyscy obywatele. Do zasadniczych zadan
panistwa, o ktérych mowa w zasadzie ustrojowej z art. 5 Konstytuciji, nalezy zapewnienie
bezpieczenistwa jej obywateli. Finansowanie jednak takich zadar z danin cetlowych

obciazajgcych tylko wybrang branie i w sposob przyjety w projekcie ustawy moze naruszac
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konstytucyjny nakaz sprawiedliwego roztozenia cigZzaréw publicznych. Wydaje sie, Zze nie ma
racjonalnego powodu, dia ktdrego tylko sektor ubezpieczen komunikacyjnych miatby ponosié
- obok ptaconych juz podatkéw i innych optat systemowych - dodatkowy koszt utrzymania i
funkcjonowania jednostek Policji, Pafistwowej Strazy Pozarnej i ochotniczych strazy
pozarnych. Wskazadé przy tym nalezy, Ze projektowana danina dotyczytaby takze finasowania
wielu zadan niezwigzanych z bezpieczeristwem ruchu drogowego tub innymi
niebezpieczenstwami zwigzanymi z ruchem pojazdu mechanicznego. Jawi sie wiec pytanie,
dlaczego pozostate sekiory gospodarki nie zostaty abeigzone tego rodzaju daning? W tym
ujeciu proponowane rozwigzanie wywoluje uzasadnione watpliwo$ci co jego zgodnosci z art.
84 Konstytucji — z zasadg powszechnosci i sprawiedliwogci opodatkowania.

Niezaleznie od powyzszego projekt ustawy wywotuje watpliwosci co do jego zgodnosci z art.
22 ust. 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 3 wzwigzku z art. 31 ust. 3i art. 2 Konstytucii.

Przepis projektu ustawy zakazujgcy przerzucania kosztu daniny na ubezpieczajacych ma
charakter pozorny (ituzoryczny}. W warunkach gospodarki rynkowej kazda danina publiczna
bedgca ,kosztem wtasnym dziatalnosci” czy ,,kosztem systemowym”™ wpltywsa na ostateczng
ceng produktu tub ustugi. Préba ustawowego zakazu podnoszenia sktadek jest prawnie
nieweryfikowalna. Ograniczenie wolnodci majgtkowe] (praw majatkowych) zaktaddow
ubezpieczen musi by¢ natomiast konieczne i proporcjonalne do celu. Projektodawcy w
uzasadnieniu do projektu ustawy wskazujg na historycznie wysokie zyski sektora jako gléwna
przestanke natozenia daniny. Wysoki zysk nie moze jednak stanowié samoistnej przestanki do
naktadania dodatkowych, branzowych danin celowych. Narusza to zasade proporcjonalnosci
i wolnosgci gospodarczej, nie dajgc realnej ochrony ubezpieczajgcym i ubezpieczonym.

Z uzasadnienia do projektu ustawy oraz Deklarowanych Skutkéw Regulacji (DSR) nie wynika,
aZeby projektodawcy wzieli pod uwage rzeczywists rentownosé zaktaddw z tytutu
zawieranych umow cbowiazkowego ubezpieczenia OC p.p.m. Brak jest rownieZ oceny
skutkow regulacji na przysztosé w zakresie wplywu proponowanej regulacji na rentownosé

ubezpieczycieli.

Uzasadnienie do projektu ustawy nie zawiera rowniez wyjasnienia potrzeby dodatkowego
finansowania zadan panstwa w oparciu o dodatkowa danine, to jest na jakie zadania te Srodki
zostang przeznaczone i co istotne, dlaczego srodki z budzetu panistwa sg tu

niewystarczajgce.

Projekt ustawy pomija istniejace juz obowigzki publicznoprawne zaktadéw ubezpieczen w
postaci podatku dochodowego od osob prawnych, podatku od niektérych instytucii
finansowych (tzw. podatku bankowego) i innych obligataryjnych systemowych optat, kidre
ponoszg aktualnie ubezpieczyciele. Wprowadza zatem rozwigzanie nieuzasadnione
systemowo i ekonomicznie, a co za tym idzie mogace by¢ uznane za niesprawiedliwe i

nieproporcjonalne.



Projekt ustawy nie zawiera zadnych rozwigzan w zakresie wstrzymywania wptat na fundusze
celowe i cele ustawowe, gdy wysokosé przekazanych grodkéw nie moze zostaé wydatkowa z
uwagi na nadptynnoé¢ funduszy. Ubezpieczyciele, a de facto posiadacze pojazdow
mechanicznych, bedg obowigzani do dokonywania wptat, niezaleznie od tego, czy rodki sa
rzeczywiscie potrzebne oraz czy beda mogty byé racjonalnie wydatkowane. Projekt ustawy
nie zawiera takze zadnych mechanizmoéw zwigzanych ze zmniejszeniem wysokosci wptat w
razie istotnego pogorszenia sie sytuacji finansowej zaktadu ubezpieczeni. Danina i jej
wysokosé jest niezalezna od jego rzeczywiste] kondycji finansowej zaktadu ubezpieczer.

Projekt ustawy w obecnym ksztatcie jest wiec obarczony wysokim ryzykiem uznania

za niekonstytucyjny, giéwnie ze wzgledu na naruszenie kaonstytucyjnych zasad budzZetowych i
sprawiedliwosci podatkowe). W konsekwencil, projektowane rozwiazanie negatywnie
przetozytyby sie na catg wspdlnote ryzyka, a przede wszystkim na obywateli — posiadaczy
pojazdow mechanicznych podlegajgcych obowigzkowemu ubezpieczeniu OC p.p.m. i
optacajgcych sitadki.

2) Aspekt zgodnosci projektu ustawy z prawem UE

Projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawili oceng o zgodnosci projektu z
prawem Unii Europejskiej oraz ze projekt nie podlega notyfikacji. W ocenie Rzecznika
Finansowego tak kategoryczna ocena o zgodnosci projektu ustawy z prawem UE w zakresie
jego art. 1 pkt 1 wydaje sie zbyt daleko idgca.

Analiza komparatystyczna systemodw UE nie wykazuje istnienia analogicznego rozwigzania.
Natomiast projekt ustawy, ktory naktada na zaktady ubezpieczeri daning publicznoprawng
jako koszt wtasny z zakazem wliczania go w cene (w skladke lub obok niej} i z obligatoryjna
sankejg za jego naruszenie w przypadku krajowych zaktadow ubezpieczer budzi watpliwosci
co do zgodnasci z Dyrektyws Parlamentu Europejskiego | Rady 2009/138/WE z dnia 25
listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnodci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Wyptacalnosé II}. Art. 157 tej dyrektywy zezwala paristwom cztonkowskim
wytgcznie na podatki posrednie | optaty parafiskalne od sktadek ubezpieczeniowych
{pobieranych w paristwie ryzyka). Projekt ustawy nie tworzy klasycznego podatku posredniego
{IPT). Zamiast tego wprowadza obowiazkowy odpis z wplywow brutto taltowany jako koszt
wtasny, ktérego nie wolno przerzuci¢ na klienta. Moze to zrodzi¢ uzasadniony zarzut, Ze w
swietle prawa UE konstruowana danina jest de facto ukrytym podatkiem obrotowym na
sektor, a nie podatkiem od skiadek, co wykracza poza dozwolong harmonizacje i narusza art.
157 tej dyrektywy. Mogg sie réwniez pojawi¢ uzasadnione zarzuty, Ze tego rodzaju daninai
jego konstrukcja jest aprzeczna z zasadami kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i
SCR f{art. 76-85 oraz 100-111 Solvency ll}, czy nawet z samg zasadg swobody ustalania taryf
{art. 21}, poniewaz zakaz ,zaliczenia daniny w sktadke” moZe by¢ uznany za formg ukrytej

regulacji cenowej.



Ponadto, projektowane rozwigzanie moZe byé sprzeczne z Dyrekiywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
adpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnodci, ktorej
celem jest powszechna, skuteczna i ekonomicznie zréwnowaZona ochrona wypadkow
drogowych, w szczegolnosci szkod na osobie. Mechanizm prowadzgcy w skutku do strat
technicznych w linii OC moze by¢ zakwalifikowany jako niezgodny z tg dyrekiyws.

Projektowane rozwigzanie moze budzié¢ takze watpliwosci co do zgodnosci z kluczowymi
zasadami UE: swobodg przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE) i swobodg swiadczenia ustug (art.
56 TFUE}. Zakaz podnoszenia cen i kontrola efert (przestrzegania zakazu) przez KNF z
sankcjami finansowymi, to okolicznosé, ktéra moze byé uznana za nieproporcjonalng
ingerencje w prawo ustalania ceny ustugi ubezpieczeniowej, a to jest kluczowy element
dziatalnosci gospodarczej ubezpieczycieli (réwniez transgranicznych). Projektowane
rozwigzanie moze by¢ rowniez uznane za sprzeczne z zasadg proporcjonatnosci {art. 5 TUE).
Obciazenie wytgcznie sekiora ubezpieczycieli OC p.p.m. bez mozliwosci kompensacji w
cenie i przy jednoczesnym obnizaniu kar za brak OC jawi sig jako nieproporcjonalne.

W ocenie Rzecznika Finansowego zgodnos¢ projektowanej regulacji z prawem pierwotnym i

wtérnym UE winna byé przedmiotem glebokich analiz w dalszym toku prac legistacyjnych.
3} Aspekt systemowy

Projektowana nowa danina publiczna dla ubezpieczycieli i dalsze obcigzanie sektora
ubezpieczeniowego kosztami systemowymi bedzie niekorzystne z co najmniej dwoch
zasadniczych powoddow. Po pierwsze, negatywnie wplynie na jakosc likwidacji szkdd
komunikacyjnych, obnizZajagc poziom wyptacanych odszkodowan na rzecz poszkodowanych w
wypadkach i kolizjach drogowych. Wynikac to bedzie z czynnosci podjetych przez zaktady
ubezpieczen w celu utrzymania okreslonego poziomu rentownosci z uwagi na zwigkszone
zobowigzania publicznoprawne. Po drugie, negatywnie wptynie na ceny ustug $wiadczonych
na rzecz ubezpieczajgcych zawierajgcych umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC p.p.m.
Wzrost sktadki bedzie nieunikniony pomimo projektowanego zakazu. Ostatecznie koszt tego
dodatkowego obcigzenia sektora poniosa posiadacze pojazddéw mechanicznychito
podwojne — w ramach podatkow posrednich i bezposrednich, ktére ptacg i kidre stuzg
finansowaniu wydatkow budzetowych na rzecz stuzb mundurowych oraz dodatkowo w
postaci podwyzszonej sktadki za umowe chowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. z uwagi
na dodatkowy koszt systemowy.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, iz zaktady ubezpieczefi nie bedg mogty
podniesé sktadek. Bedzie to wytaczny koszt ubezpieczycieli. Ponadto zaznaczono, iZ
ktuczows role odegra¢ ma w tym zakresie organ nadzoru nad zaktadami ubezpieczen, do
ktérego zadari nalezy migdzy innymi zapewnienie, aby zaktady ubezpieczen nie przerzucity
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odpisuw ciezar ubezpieczenia ponoszonego przez kierowcow. Trzeba jednak w tym miejscu
zaznaczyc, iz fundamentalnym celem organu nadzoru —~ Komisji Nadzoru Finansowego nad
rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego
stabilnosci, bezpieczeristwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze
zapewnienie ochrony interesow uczestnikdw tego rynku. KNF wykonuje ustawowe zadania z
zakresu nadzoru nad rynkiem finansowym, kiéry obejmuje m.in. nadzér ubezpieczeniowy.
Zgodnie z art. 329 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej (Dz. U z 2025 r. poz. 1526) nadzdér nad zaktadem ubezpieczen i zaktadem
reasekuracji polega m.in. na zapewnieniu przestrzegania przez zaktad ubezpieczen i zaktad
reasekuraciji przepiséw prawa, w szczegélnogci dotyczgeych gospodarki finansowe|. Ponadio
zgodnie z art. 335 ust. 4 pkt 5 powotanej ustawy organ nadzoru moze zgdac przedstawienia
wzorcow umownych, informacji o poszczegolnych produktach ubezpieczeniowych
oferowanych na podstawie indywidualnych negocjacji z ubezpieczajgcymi, wnioskow o
zawarcie ubezpieczenia, taryf sktadek ubezpieczeniowych i innych formularzy lub innych
dokumentéw stosowanych przez zaktad ubezpieczen przy zawieraniu umow ubezpieczenia.
Wobec powyzszego organ nadzoru monitoruje m.in. czy dziatania zaktadu gwarantuja
utrzymanie odpowiedniego standingu {kondyciji} finansowego zaktadu ubezpieczen w celu

ochrony klientow przed ryzykiem upadtosci podmiotu.

Zaktady ubezpieczen nie dysponujg tez petng dowolnoscig w ustalaniu sidadek
ubezpieczeniowych®, bowiem zakres ich swobody zostaje w znaczny sposéb ograniczony. Po
pierwsze, majg one obowigzek przekazywania KNF informaciji o taryfie sktadek oraz
podstawach jej ustalenia. Tak wiec organ nadzoru nadzoruje zasadnosé stosowanych przez
zaktady ubezpieczen systemdow taryfowych w tym znizek/zwyzek sktadki ubezpieczeniowejw
poszczegolnych okresach dziatalnosci. Po drugie, opracowujac niezbedne informacje zaklady
ubezpieczen muszg uwzglednic analize szkodowosci oraz koszty obstugi ubezpieczenia
uzasadniajgce zmianeg w taryfie. Warto takze przypomnie¢, ze Komisja Nadzoru Finansowego
ma obowigzek szczegbinej dbatosci a to, aby sktadki z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. nie byty ustalane na zbyt niskim poziomie. Jest to efekt wystepujgcych w
poprzednich latach problemdw po stronie niektérych zaktaddéw ubezpieczen, ktére w ponad
miarowej walce cenowej z konkurencijg (tzw. wojny cenowej) ksztatiowaty taryfy sktadek na
zanizonym poziomie, na skutek czego znajdowaly sie w trudnej sytuacji finansowe]. Ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych w celu wyeliminowania tych uprzednio obserwowanych
problemodw, ktore generowaty dalsze problemy po stronie ubezpieczonych i
poszkodowanych, wprowadzita bezwzgledny obowigzek przedstawiania organowi nadzoru
przez zaktady ubezpieczen, ktére oferujg obowiazkowe ubezpieczenie OC p.p.m., informacjio
taryfach sktadek ubezpieczeniowych. Taka informacja zawiera w szczegolnosci analize
szkodowosci oraz koszty obstugi ubezpieczenia uzasadniajgce wprowadzenie kazdorazowej

* Reguluje to art. 33 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatainosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne].
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zmiany w taryfie. Organ nadzoru monitoruje wiec szczegdtowo wysokos¢ oraz sposob
ksztattowania taryf sktadek i w przypadku stwierdzenia, Ze 83 one uksztattowane ponizej
technicznego wyniku ubezpieczenia OC komunikacyjnego (nie gwarantujg utrzymania
odpowiedniej kondycji finansowej zaktadu ubezpieczen), podejmuje przewidziane prawem
srodki nadzorcze.

Wobec nowych uprawnien KNF przewidzianych w projekcie ustawy nalezy zauwazyé
zasadnicza, a wrecz jaskrawa przeciwstawnosé celow i zadan nadzorczych w obszarze
analizy stosowanych taryf natoZzonych i tych przyjetych w projektowanych przepisach. KNF z
jednej strony ma nadzorowad, aby sktadki nie byly zbyt nisko katkutowane, dokonujac analizy
szkodowosci oraz kosztow obstugi ubezpieczenia ponizej kosztéw, a z drugiej, aby one nie
wzrosty wskutek koniecznosci przekazania 4,5% wptywow na cele wskazane w projekcie
ustawy. Skoro KNF ma jedno sposrod gtdownych zadan pitnowag, aby wynik techniczny w
ubezpieczeniu OC p.p.m. byt na akceptowalnym poziomie i zeby sktadka byta kalkulowana
adekwatnie do ryzyka, czyli pozwalata na wywiazanie sie z zaciggnietych zobowigzan, to nie
sposob tego pogodzi¢ z nowg kompetencig, tj. pilnowania, aby odpisy nie wplywaty na wzrost
wysokosci sktadki. Te cele i zdania wzajemnie sig wykluczajg.

Ponadto, nie wydaje sie, zeby Komisja Nadzoru Finansowego posiadata narzedzia do
mikrozarzadzania cennikami tysigcy taryf ubezpieczeniowych w sposdb, ktory wykluczytby
ten odpis z kalkulacji. W efekcie, jak powyzej zostato wskazane, pomimo zakazu
uwzgledniania odpisu w sktadce, projektowane rozwigzanie doprowadzi do przerzucenia
kosztéw na posiadaczy pojazdéw mechanicznych, stwarzajac iluzje ustawowe]j gwarancji
niezmiennos$ci ceny. Przekazywanie przez zakady ubezpieczen srodkéw pienieznych na
wsakazywane w projekcie cele, sitg rzeczy musi generowad podwyzki sktadki, aby wynik
techniczny w ubezpieczeniu OC p.p.m. byt na akceptowalnym poziomie rentownosci. Nie ma
bowiem mozliwosci, aby tak znaczgcy odpis sktadki nie wptywat na wynik techniczny w tym
ubezpieczeniu, szczegolnie patrzac na historyczne wyniki techniczne w ubezpieczeniu OC
p.p.m., ktére nie sg zadawalajgce i brakuje przestrzeni, aby istotnie poprawity sie z uwagi na
obserwowang dynamike wzrostu wyptat Swiadczen odszkodowawczych z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. Dodatkowe odpisy, zgodnie z podstawowymi
zasadami ekonomii, muszg wiec wplywaé na wysokosc¢ sktadki, czyli na jej podwyzke.
Podwyzki w sktadce moga z kolei powodowac dalsze negatywne skutki polegajgce na tym, iz
wigcej 0sob nie bedzie dopetniato obowigzku zawarcia umowy, co ostatecznie obcigzy catosé
wspolnoty ryzyka (wszystkich posiadach pojazdow), kt6ra bedzie musiata ptacic wyZsza
sktadke rowniez za nieubezpieczonych. Trzeba réwniez pamietaé, ze podwyzka w sktadce
moze prowadzi¢ do szerszego wykluczenia komunikacyjnego, bowiem osoby w biedniejszych
regionach, w ktorych mozliwosci zarobkowe sa ograniczone, nie bedg w stanie optacic
sktadki, co pozbawi je mozliwosci korzystania z pojazdéw celem dojazdu do pracy lub



realizacji innych waznych czynnosci zycia cadziennego {np. dojazd do lekarza), co jeszcze
bardziej pogorszy ich sytuacjg osobista.

W kategoriach uwag o charakterze systemowym nalezy zaliczyé réwniez to, ze projekt ustawy
zmienia model finansowania Policji bez zmiany jej ustawowej definicji jako formagji
finansowanej z budzetu panstwa. Wprowadzenie przymusowej daniny na koszty utrzymania i
funkcjonowania Policji w zakresie zadan funduszu celowego - Funduszu Wsparcia Policji
moze stac w sprzecznosci z art. 13 ust. 1 ustawy o Policji. Fundusz Wsparcia Policji z
zatozenia jest mechanizmem dobrowolnej partycypacji (gtéwnie samorzadow) w kosztach
lokalnych np., wspétfinansowania remontow czy zakupow radiowozéw. Majac na uwadze
strumien srodkdéw od ubezpieczycieli, projekt ustawy zmienia Fundusz Waparcia Policji w
mechanizm finansowania biezgcegp i systemowego. Analogiczng uwage nalezy odniesé do
Funduszu Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 19 ustawy o Paristwowej Strazy

Pozarnej).
4) Uwagi szczegétowe

W ocenie Rzecznika Finansowego pojecie ,,sumy wptywow uzyskanych z tytutu {...)"
recypowane z bardzo archaicznego pod wzgledem zasad techniki legislacyjnej rozwigzania
art. 38 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpoZarowej nie cdpowiada siatkom
poje€ wystepujgcych w systemie na gruncie przepisow odnoszgcych sie do rachunkowaosci
ubezpieczeniowej. Brak jest legislacyjnego uzasadnienia do wprowadzania takiej konstrukciji.

Zgodnie z dodawanym przez art. 1 pkt 1 projektu ustawy art. 30a ust. 2 do ustawy o
ubezpieczeniach cbowigzkowych: ,,Sumy wptywdéw, o ktérych mowa w ust. 1, zaktady
ubezpieczen obowigzane sa przekazad co najmniej w pofowie ich wysokosci do korica
stycznia roku nastepnego, zas catos¢ do konca pierwszego kwartalu roku nastepnego.” W
ocenie Rzecznika Finansowego pod katem logiki jezykowej | prawniczej ten przepis jest
wadliwie sformutowany. Przewiduje on 2 raty ptatnosci i ich terminy. W pienwszym terminie
{do korica stycznia roku nastepnego) zakiad ubezpieczen jest cbowiazany przekazaé ,co
najmniej potowe”, w drugim zas (do korfica pierwszego kwartatu roku nastgpnego) - ,catosé”.
Sformutowanie ,przekazaé cato$é” w drugim terminie sugeruje (literalnie), ze ubezpieczyciel
musi wplacié kwote 100% jeszcze raz, zamiast doptaci¢ brakujacg czesc.

Jezeli ptatnosé jest dzielona na raty (nawet nieréwne), przepis powinien precyzyjnie
wskazywad, ze drugi termin dotyczy pozostatej czesci lub rozliczenia konicowego.
Stormutowanie ,,catosé do kofica pierwszego kwartatu” sugeruje, Zze wptata ze stycznia (co
najmniej potowa) nie zalicza sig na poczet tego terminu lub Zze ubezpieczyciel musi dokonac
petnego przelewu. Taka redakcja moze prowadzic¢ do sporow z organem nadzoru (KNF} co do
tego, czy zaktady ubezpieczen wywigzaty sie z obowigzku w terminie, skoro przepis nie mowi
o ,pozostatej czesci sumy”. Ponadto, uzycie zwratu ,co najmniej” w przepisie nalktadajgcym
obowiazek finansowy jest ryzykowne dla ptatnika. Wprowadza to stan niepewnosci: czy



wptata doktadnie 50% zostanie uznana za wystarczajgca, czy tez organ nadzoru moze uznac,
ze sytuacija finansowa zaktadu pozwalata na wptate 70% juz w styczniu? W prawie danin
publicznych kwoty i terminy powinny byé sztywne i policzalne, aby podmiot obowigzany
wiedziat doktadnie | miat pewnosg, kiedy i ile ma zaptacié, aby uniknaé ewentualnych sankciji.

Zgodnie z dodawanym przez art. 1 pkt 1 projektu ustawy art. 30a ust. 4 do ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych: ,W przypadku niedopetnienia lub przekroczenia
obewigzku, o kt6érym mowa w ust. 3, organ nadzaru stosuje wobec krajowego zakiadu
ubezpieczen srodki nadzorcze okreslone w art. 362 ust. 1 pikt 1 lub 2 ustawy o dziafalnosci
ubezpieczeniowe;.”. Przepis ten przewiduje obligatoryjng sankcje w przypadku krajowych
zaktadow ubezpieczen. Nie przewiduje jednak zadnych sankcji w stosunku do zagranicznych
zaktaddw ubezpieczeri przy uwzglednieniu prawa unijnego | mozliwosci reakcji polskiego
nadzoru i faktu, ze mamy do czynienia z sankcjonowaniem obowigzku dotyczgcego sposobu
wykonania zobowigzania publicznoprawnego zwigzanego z podstawg ustalenia daniny
publicznej. Tak przyjete w projekcie rozwigzanie budzi uzasadnione watpliwosci z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 Konstytuciji).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownosci wobec
prawa, ktGra zostata wyraZzona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje identyczne traktowanie
podmiotdw znajdujacych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Rowne
traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan tak
dyskryminujgcych, jak | faworyzujacych. Zasada ta nakazuje zatem naktadac jednakowe
obowiazki, wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmictom odznaczajgcym sig ig sama
cechg istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, aby naktadad rézne obowigzki,
wzglednie przyznawad rézne prawa podmiotom, ktére majg takg ceche, oraz podmiotom,
ktore jej nie maja. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie o
sygn. akt P 41/09 uznat, ze: ,Nie mozna przyjgé, by z nakazu réwnego trakiowania rownych
wynikat, logicznie atbo instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania nierownych czy tez
zakaz rownego traktowania nierownych”. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2001 r. w sprawie o
sygn. akt U 9/00 Trybunat Konstytucyjny sformutowat ocene, zgodnie z kt6rg: W kazdym
przypadku podmioty nalezgce niewatpliwie do tej samej kategorii muszg byc traktowane
rowno, a podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii moga by¢ traktowane réznie”
{analogicznie: wyroki TK z dnia: 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 8/05; 6 marca

2007 r., sygn. akt P 45/06; 23 listopada 2010 1., sygn. akt K5/10).

W wyroku z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt K35/13 Trybunat podkreslit, ze z
utrwalonego orzecznictwa tego organu wynika, iz ocena regulacji prawnej z punktu widzenia
zasady rownosci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnieri. Po pierwsze, nalezy ustalic, czy
mozna wskazaé wspélng ceche istotng, uzasadniajacg rowne traktowanie okreslonych
podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym
zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy
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prawodawca zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujgcych sig w takiej samej
lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca
odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujgce sie wspdlng cechgistotng, to - majgc na
uwadze, Ze zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje sig
rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznad za dopuszczalne.
Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci,
proporcjonalnoéci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub wartoSciami

konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnogci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej.

Oczywiscie rownose nie jest zasada absolutng i niedopuszczajgcg Zadnych wyjatkow,
jednakze ewentualne odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
muszg zawsze znajdowaé podstawe we wlasciwej argumentaciji. Jak wskazat Trybunat w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt P 7/02: .Zasada rownosci nie ma
bezwzglednego charakteru, a wiec w pewnych okolicznoéciach pozwala na réznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Musi to byé jednak uzasadnione (usprawiedliwione)
- dopiero gdy takiego uzasadnienia brakuje, to zréznicowanie nabiera charakteru
dyskryminaciji (Uprzywilejowania) | staje sie sprzeczne z art. 32 ust. 2 Konstytucji”. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego argumenty na rzecz odstepstwa od zasady rownosci muszg
pozostawaé w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (wyrok TK z
dnia 24 lutego 1999 r, sygn. akt SK 4/98). Trybunat zwracat réwniez uwage, 7e kryterium
wyréznienia okreslonej grupy podmiotéw nie moze stanowic okolicznosci przypadkowej ani
byé dobrane dowolnie, lecz jego wybdr musi byé racjonalnie uzasadniony, a samo kryterium
powinno byé dobrane z poszanowaniem zasady sprawiedliwoéci (zob. wyroki TK z dnia: 23
czerwca

1998 r., sygn. akt K 30/98 i 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00).

Podkreslic przy tym nalezy, Zze ocena przyjmowanych przez ustawodawce kryteriow
zréznicowania zalezy od dziedziny stosunkéw, jakich dotyczy badana regulacja prawna. Im
mniejsza ranga lub ochrona wartosci konstytucyjnych towarzyszgcych zaskarzonemu
unermowaniu, tym wicksza dopuszczalna swoboda ustawodawcy wyboru cech
wprowadzajacych zréznicowanie (zob. wyroki TK z dnia: 27 marca 2007 1., sygn. akt SK 9/05
oraz 19 grudnia 2007 r., sygn. akt K 52/05). Jednoczeénie nalezy podkreslic, ze w przypadku
wprowadzenia réznicowania podmiotow posiadajgcych wspélng ceche istotng cigzar
dowodu w zakresie spetniania trzech kluczowych kryteridéw réwnosci spoczywa na organie
panstwowym, ktéry ustanowit zakwestionowany akt prawotwdérezy (wyrok TK z dnia 20
paZdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98). Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, iz réznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma duZzo wigksze szanse na uznanie za zgodne z
Konstytucija, jesli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy
urzeczywistnianiu tych zasad {wyrok TK z dnia 26 paZdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07).
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W przypadku projektowanego rozwigzania z art. 30a ust. 4 cechg relewantng jest posiadanie
statusu zaktadu ubezpieczeri posiadajacego zezwolenie na oferowanie i zawieranie uméw OC
p.p.m. i uzyskujgcego wptywy ze sktadki. Krajowe i zagraniczne zaktadu ubezpieczefi maja
identyczne obowigzki w zakresie obhowiazkowego ubezpieczenia OC p.p.m. Uzasadnienie do
projektu ustawy nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia co do wprowadzonego
Zroznicowania i proporcjonalnosci tego rozwigzania. Z jakich przyezyn prawnych i faktycznych
projektodawcy podjeli decyzje o natozeniu obligatoryjnej sankciji tylko na krajowe zaktady
ubezpieczen. Nie spossb zatem przyjaé, iz to rozwigzanie odpowiada zasadzie réwnosci.
Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz wprowadzenie obligatoryjnej sankcji tytko dia krajowych
zaktadow ubezpieczern moze zaburzyé konkurencyjnosé na rynku, a wiec naruszac jedng z

podstawowych zasad prawa UE i prawa krajowego.

Dodatkowo w uzasadnieniu do projektu ustawy nie zostat przeprowadzony zaden test
proporcjonalnosei i adekwatnodci obligatoryjnej sankcji w wysokosci, o ktérej mowa w art.
362 ust. 1 pkt 1 ub 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej. W
uzasadnieniu projektu oraz D3R nie ma ani stowa dlaczego akurat ten poziom sankcji zostat
przyjety. Nie przeprowadzono analizy: a) jaki jest rzeczywisty stopien zagrozenia dla rynku z
tytutu ,niedopetnienia lub przekroczenia obowigzku” z ust. 3; b) dlaczego nie wystarczy
zwykty nakaz organu nadzoru do usuniecia naruszenia lub upomnienie oraz c) jaki jest
szacowany wptyw na wyniki finansowe zaktadéw {juz i tak obciazonych 4,5 % obowigzkowym
odpisem}. Odnotowacd naley, ze zgodnie z art. 362 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy organ
nadzoru moze natozyé na zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji kare pienieznag do
wysokosci 20 000 000 zt albo kwoty stanowiacej réwnowartosdé 0,5% skiadki przypisansgj
brutto wykazanej przez zaktad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji w ostatnim sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy, zatwierdzonym przez organ zatwierdzajgcy, jezeli réwnowartosé
0,5% sktadki przypisanej brutto wykazanej przez zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji
w tym sprawozdaniu finansowym przekracza kwote 20 000 000 zt, a w przypadku gdy zakiad
nie wykonywat dziatalnosci - do wysokosci 100 000 ztotych. W przypadku zatem obcigzenia
zaktaddw ubezpieczen daning publiczng w wysokosci 4,5% wpltywow zZ umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. i przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia,
wprowadzenie obligatoryjnej sankcji administracyjnoprawnej w takiej wysokosci skutkuje
tym, Zze rozwigzanie to moze by oceniane jako nieproporcjonalne i nadmiernie represyjne.

W ocenie Rzecznika Finansowego sankcja, o ktorej mowa w art. 30a ust. 4, jest tez
skonstruowana nieprawidtowo legistacyjnie. Postuguije sig ona sformutowaniem ,W
przypadku niedopetnienia obowigzku lub przekroczenia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 3”.
Ustep 3 wprowadza natomiast zakaz (norme negatywng - ,nie wolno zalicza¢ skladki” lub
»Sktadka nie podlega zaliczeniu™). To klasyczny obowigzek o charakterze zakazu {obowigzek
zaniechania okreslonego dziatania). W takim przypadku naruszenie polega wytacznie na
zrobieniu tego, co jest zabronione. Jezeli obowigzek z ust. 3 ma charakter zakazu, to
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sformutowanie ,,przekroczenie obowigzku” jest semantycznie, logicznie | prawnie
niepoprawne. Zakazu sig nie przekracza, tylko sig go tamie. Stowo przekroczenie maw
polskim jezyku prawnym ma sciéle okreélone pole znaczeniowe {przekroczenie
kompetencji/uprawniefi, przekroczenie terminu, limitu, itp.). W zwiazku z czym nie sposéb
wywiest na czym ma polegaé przekroczenie obowigzku jako element normy sankcjonujace].
W konsekwencji mamy do czynienia z niedockreslong sankcjg. Sformutowanie to jest wiec
wadliwe legislacyjnie na kilku poziomach jednoczesnie - jezykowym, techniki prawodawczeji
konstytucyjnym.

Il. Obnizenie wysokosci optaty na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Art. 1 pkt 2 poselskiego projekiu ustawy zawiera propozycje obnizenia wysokosci optaty na
rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za niespetnienie obowigzku zawarcia

umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m.

Zgodnie z akitualnie obowigzujgcym stanem prawnym posiadacz pojazdu mechanicznego jest
obowigzany zawrze€ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. za szkody powstate w
zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Osoba, ktéra nie spetnita powyzszego
obowiazku obowigzana jest wniesé optate, ktéra stanowi rownowartose dwukrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace na samochody osobowe, trzykrotnosci na samochody
cigzarowe, ciggniki samochodowe i sutobusy oraz rownowartos¢ jednej trzeciej minimalnego
wynagrodzenia za prace na pozostate pojazdy. Wysokos$c optaty jest progresywnie
uzaltezniona od okresu pozostawania posiadacza bez ochrony ubezpieczeniowej w kazdym
roku kalendarzowym.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, iz optata za brak polisy OC dia samochodu
osobowego powyze| dwdéch tygodni jest zblizona do kwoty za ubezpieczenie takiego pojazdu
w okresie czternastu lat. Optata jedynie bardzo wyjgtkowo podlega umorzeniu w catodcilub w
czesci albo moze zostaé udzielona ulga w jej splacie.

Zauwazajgc problem z wysokoscig oplaty oraz szczegdlnymi i rzadko stosowanymi
przypadkami jej umorzenia w projekcie ustawy zaproponowano obnizenie wysokos$ci optaty o
50% w przypadku, gdy w ciagu ostatnich 10 lat osoba zobowigzania spetnita obowigzek
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia QC p.p.m. i pod warunkiem uprzedniego
uiszczenia optaty w petnej wysokogci. W przypadku drugiego wezwania do uiszczenia optaty
w ciggu 10 lat przystugiwaé bedzie obnizenie optaty 0 30% pod warunkiem uiszczenia optaty
w terminie okreglonym w wezwaniu. Obnizenie tej drugiej optaty bedzie miato charakter
jednorazowy.
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Przedmiotowa propozycja moze wydawad sie korzystna z punktu widzenia indywidualnego
interesu majgtkowego zobowiazanego, natomiast wigze sig z nig réwniez powaine ryzyko
czestszego unikania obowigzku zawarcia umawy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m.,
co spowoduje wzrost liczby pojazdéw poruszajgeych sie po polskich drogach i nieobjetych
obowigzkowym ubezpieczeniem OC p.p.m. i zwiekszenie zobowigzan po stronie UFG. Trzeba
bowiem pamigtacd, iz dochody UFG 85 uzyskiwane mi.in. z wptywow z tytutu wptat zaktadow
ubezpieczen oraz optat za niespetnienie obowigzku zawarcia umow ubezpieczen
obowigzkowych. Wprowadzenie proponowanych ulg spowoduje spadek przychodow UFG w
czedci karowej i tym samym moze spowodowaé koniecznodé dodatkowych wptat od
zaktadéw, co de facto obcigzy dodatkowo posiadaczy pojazddw mechanicznych, kiorzy
zgodnie z prawem optacaja regularnie i terminowo skiadki. Projektodawcy w uzasadnieniu do
projektu ustawy i DSR nie poczynili Zadnej analizy co do wptywu ulg w optatach na spadek
przychoddéw Funduszu z optat i zwigzanego z tym wzrostu wptat ze strony ubezpieczycieli.

W zakresie proponowanych rozwigzan dotyczgeych ulg w optacie za niespetnienie obowigzku
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., w ocenie Rzecznika, podnoszone
w domenie publicznej zastrzezenia co do wysokoéci aktualnych optat oraz stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie modelu kontroli akiéw UFG, kierunkowo wydajg sie
stuszne i oparte na okrestonych argumentach merytorycznych lub aksjologicznych. Zdaniem
jednak Rzecznika Finansowego tylko czeéciowe zmiany w modelu optat o tresci
zaproponowanej w projekcie ustawy nalezy uznacd za przedwczesne. Nalezatoby w pierwszej
kolejnosci przeprowadzié szersze i pogtebione analizy, w tym przy udziale strony rzadowej
oraz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, co do adekwatnodci sposobu ustalania
wysokosci optaty w zwigzku z corocznym wzrostem minimalnego wynagrodzenia w
kontekscie wypetniania prewencyjnej funkcji optaty i zdolnosci majgtkowe]j zobowigzanych, a
takze legislacyjnej potrzeby wprowadzenia ustawowej mozliwosci zwolnienia od optaty lub
zmniejszenia jej wysokosci, jezeli niespetnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
byto niezawinione. Podobnie, przedmiotem tych analiz winien by¢ zakres efektywnego
modelu kontroli aktodw UFG w swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaproponowans za$s projekcie
ustaw rozwigzania w zakresie ulg budzg wiele watpliwosci co do ich zasadnosci i trafnosci
oraz zgodnosci z zamierzonym celem, kiory zostat wyrazony w uzasadnieniu do projektu
ustawy.

Po pierwsze, mogg ostabié wbrew celom ustawodawcy funkcje prewencyjng optat oraz
negatywnie przetozyé sie na wzrost przypadkdw niespetniania obowigzku zawarcia umowy.
W niektdrych bowiem przypadkach, w szczegélnodcei dla szkodowych kierowcow,
proponowana pierwsza ulga (zaptata potowy) oraz kolejna (zaptate 2/3) moze okazac sig
bardziej optacalna niz spetnienie obowigzku zawarcia umowy i zaptacenie faktycznej sktadkiz
uwzglednieniem poziomu ryzyka. Jak powyiej zostato wskazane, niespetnianie obowigzku
zawarcia umowy, a nastepnie spowodowanie wypadkéw drogowych, rodzi szereg wydatkow
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systemowych. UFG ptaci bowiem odszkodowania za szkody wyrzgdzone przez
nieubezpieczonych sprawcdw, czesto tragiczne i o znacznej wartosci. Koszty tych
odszkodowafi nastepnie ponoszg de facto ubezpieczajacy, poniewaZz Fundusz jest
finansowany przez ubezpieczycieli, a ich przychody pochodzg ze sktadek obywateli
{wszystkich posiadaczy pojazdéw mechanicznych).

Po drugie, w swietle dodawanego ust. 4a w art. 88: ,,W przypadku uiszczenia optaly, o kioref
mowa w ust. 1, w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, w
terminie okre$lonym wezwaniu, o kiérym mowa w art. 80 ust. 1, wysokoS$¢ optaty ulega
obnizeniu 0 50 %.”. Wskazad nalezy, ze wezwanie UFG, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ma charakter roztgezny - albo do zawarcia umowy
i zaptaty sktadki albo do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie w roku
kontroli obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej, okreslonego w art. 10 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach ohowigzkowych albo do wykazania nieistnienia tego obowigzku w
roku kontroli. Stosownie do art. 90 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych optata
staje sie wymagalna nastepnego dnia po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 112, jezeli
zobowigzany nie udokumentowat zawarcia umowy ubezpieczenia cbowigzkowego, zgodnie z
warunkami tego ubezpieczenia okreslonymi w ustawie, albo nie wykazat nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia lub nie wnidst powddztwa do sadu powszechnego zgodnie z art. 10
ust. 2 tejze ustawy.

Natomiast literalne brzmienie dodawanego ust. 4a w art. 88 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych zaktada, Ze wplata optaty w petnej wysokosci, w terminie okreslonymw
wezwaniu UFG, jest warunkiem skorzystania z uigi w wysokosci 50%. Ulga aktywuje sig po
wptacie petnej kwoty, a nie przed. Innymi stowy, jezeli projekt ustawy zostatby uchwalony w
tym brzmieniu, a ustawa wesztaby w Zycie, to zobowigzany musiatby wptacic petng kwote
optaty (np. 9610 zt za 14 dni braku OC p.p.m. dla samochodu oscbowego w 2026 1.}, a po
weryfikacji przez UFG {czy spetnia warunki ustawowe do ulgi - czysta historia w 10 lat i petna
w wptata w terminie}, optata ulegtaby obnizeniu i UFG musiatby zwrécitby réznice. Projekt
ustawy nie zwiera jednak zadnych regulacji dotyczacych trybu zwrotu (np. czy automatyczny
po wplacie, czy na dodatkowy wniosek}, terminu i form zwrotu (przelew, decyzja,
postanowienia, itp.). Projekt ustawy nie zawiera takZe Zadne] regulacji co sie dzieje w
przypadku, gdy UFG ustali, ze zobowigzany nie ma prawa do ulgi {czy musi wyda¢ dodatkowo
jakis akt) oraz nie zawiera regulacji dotyczgcych egzekucji kwoty odpowiadajacej uldze w
razie zwioki w zwrocie przez Fundusz. Z uwagi na zasadg poprawnej legistacji kwestie te
powinny zostaé uregulowane. Nie sposdb tych kwestii pozostawié praktyce stosowania
prawa, w tym drodze stosowania per analogiam przepiséw Ordynacji podatkowe] w zakresie
zwrotu nadptaty podatku.

Niezaleznie od powyzszego, zaznaczyé nalezy, ze tresé¢ dodawanego ust. 4a w art. 88 skutkuje
rowniez tym, ze w sprawach rzeczywiscie spornych co do istnienia obowigzku zawarcia
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umowy ubezpieczenia (np. bledne dane w bazie CEPIK, zeztomowanie pojazdu lub wycofanie
go Z ruchu itp.}, jezeli kwestionujacy obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC p.p.m. wytoczy powodzitwo i nie wptaci w catosci optaty przed
wytoczeniem powddztwa, to po negatywnym, prawomocnym wyroku sgdu powszechnego nie
bedzie posiadat prawa do ulgi. W takiej sytuacja ulga przepada automatycznie.

Tresé projektowanego przepisu prowadzi rowniez do wniosku, ze jezeli zobowigzany do
whniesienia optaty nie bedzie mogt zaptacié optaty z przyczyn finansowych, to rowniez
automatycznie traci prawe do ulgi, albowiem jej warunkiem jest uiszczenie optaty w petne]j
wysokosci w terminie wskazanym w wezwaniu Funduszu.

Powyzsze uwagi nalezy odnieg analogicznie do dodawanego ust. 4c w art. 38 ustawy o

ubezpieczeniach obowigzkowych i 30% ulgi.

Po trzecie, wgtpliwosci budzi takie relacja dodawanych ust. 4a-4c w art. 88 do
obowigzujgcego art. 94 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, to jest, czy w
przypadku ulgi w wysokosci 50% i 30%, przepis art. 84 bedzie miat w ogoine zastosowanie
{umorzenie w czesci lub w catosci). Relacja tych przepiséw winna by¢ rozstrzygnieta.
Whptacenie optaty w petnej wysokosci moze by¢ zasadnie zakwalifikowane jako brak ,trudnej
sytuacji materialnej i majgtkowe|” w rozumieniu art. 94 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych.

Reasumujgc, zaproponowany mechanizm ulg jest niespaéjny z alternatywnoscig redakcji z art.
90 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, brak jest regulacji dotyczgcych trybu,
terminu i formy tego zwrotu zaptaconej optaty w wysokosci odpowiadajgcej uldze, a takze
utrudnia on skorzystanie z art. 94 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych po wptacie
petnej oplaty. Osoby znajdujace sie w rzeczywistym sporze (ktdre posiadajg realne argumenty
za nieistnieniem obowigzku) znajdujg sie najgorszej sytuacji, poniewaz albo ptacg oplate |
ryzykujg zwrot po dtugim procesie sadowym albo rezygnujg z ulgi i idg do sgdu. Rzecznik
Finansowy nie krytykuje zatem intenciji, ktdre leglty u podstaw tak zaprojektowanego
mechanizmu ulg w optatach, lecz sposdb ich zaprojektowania.

lil. Inne uwagi

Projekt ustawy nie zawiera koniecznych zmian na gruncie ustawy o Policji oraz ustawy o
Panstwowe]j Strazy Pozarnej. W ocenie Rzecznika Finansowego sama tres¢ dodawanege na
gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych art. 30a jest niewystarczajgca dla
funkcjonowania funduszy celowych - Funduszu Wsparcia Policji | Funduszu Wsparcia Strazy
Pozarnej po nowelizacji. Projekt ustawy nowelizuje wytacznie ustawe o ochronie
przeciwpozarowe] {dodajac art. 38a), catkowicie pomijajgc nowelizacje ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz ustawy o Policji. Tymczasem zaréwno art. 19e ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, jak i art. 13 ust. 4e ustawy o Policji zawierajg na ptaszczyZnie normatywne]
§cisle okreslone katalogi przychodow funduszy celowych. Przewidziane w art. 30a ust. 1 pkt 1
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i 2 obowigzkowe, ustawowe przekazywanie 1,5% z sumy wptywoOw z umowy ubezpieczenia
OC p.p.m. na te fundusze celowe nie mieszczg sie w zadnym z tych katalogow. W
konsekwencji nowe wptywy nie beda stanowic legalnego przychodu tych funduszy. W efekcie
Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej | Komendant Gtowny Policji nie bedg mogli
ujac tych srodkow w planach finansowych funduszy celowych, co uniemozliwi ich
prawidtowe wykorzystanie zgodnie z celem ustawy. Brak tych rozwigzan {ale nie tylke} moze
rodzi¢ uzasadniony zarzut naruszenia zasady legalizmu finansdw publicznych {art. 217
Konstytuciji), zasady okreslonosci {(art. 2 Konstytuciji} oraz ogdlnych regut tworzenia i
funkcjonowania funduszy celowych wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych.
Pominiecie nowelizacji wskazanych ustaw macierzystych powoduje, Zze projekt w tym

zakresie jest wewnetrznie niespdjny i nie moze osiagnac zamierzonego skutku.

W ocenie Rzecznika Finansowego przepis przejsciowy z art. 3 projektu ustawy wymaga
przeanalizowania i doprecyzowania. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,W pierwszym roku
obowigzywania ustawy przekazanie sumy wplywow uzyskanych pizez zaktady ubezpieczen, o
ktorych mowa w art. 32a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, nastepuje do 31 grudnia 2026 r.”.
Takie brzmienie nosi cechy braku precyzji temporalnej. Brak jest sformutowania ,wptywow
uzyskanych po dniu wejdcia w Zycie” i co istotne .z tytuiu umdw obowigzkowego
ubezpieczenia QC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartych po dniu wejscie w Zycie”.
Projektowane brzmienie art. 3 rodzi uzasadnione watpliwosci w zakresie wstecznego
dziatania prawa. Jego literalna interpretacja prowadzi do wniosku o natoZeniu obowigzku
uiszczania wptywow z umaw zawartych w latach poprzednich i przed dniem wejsScia ustawy w
Zycie - np. wyegzekwowanych sktadek wymagalnych, ale niezaptaconych w latach 2024-
2025. Na takie rozwigzania ubezpieczyciele nie byli przygotowani planujac i arganizujgc swoja
dziatalnosé przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy. W takim ujeciu projektowany
przepis pozostaje w opozycji do zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady zakazujgcej retroaktywnosé obcigzen publicznoprawnych (art. 2 Konstytucji).

Ponadto, w art. 3 projektu ustawy zawarte zostato btedne odestanie. Projekt ustawy w art. 1
pkt 1 dodaje art. 30a, a odestanie z art. 3 nastepuje do art. 32a ust. 2, to jest do normy, kiéra
nie wystepuje na gruncie obowiazujgcej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

W opinii Rzecznika Finansowego rowniez konstrukcija art. 4 ustawy projektu budzi
watpliwoéci. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,Do oplat za niespetnienie za niespetnienie
ohowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia ohowigzkowego, ktérych obowigzek zaptaty
powstat przed dniem wejScia w Zycie niniejszef ustawy stosuje sig przepisy ustawy zmienianej
w arl. T pkt 2, w brzmieniu dotychezasowym.” Oznacza o, ze sytuacja prawna jednostki,
ktdra nie dopetnita obowigzku w danym roku kalendarzowym, majac na uwadze przepisy o
przedawnieniu, bedzie uzalezniona wytgcznie od kontroti UFG, to jest od momentu wszczecia
kontroli przez Fundusz (jego aktywnosdci i zdolnoéci organizacyjnych). Dla przyktadu, jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego A i B nie dopetnili obowigzku zawarcia umowy w dniu 1
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stycznia 2026 r., Fundusz wszczat kontrole przed dniem wejscia ustawy w zycie wytgcznie
stosunku do posiadacza A i powstat obowigzek zaptaty optaty, to do tego posiadacza A bedg
miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe. Natomiast, jezeli do posiadacza B, Fundusz
wszczatby kontrole dopiero po dniu wejscia ustawy w zycie, np. w 2027 r. do tego posiadacza
bedg miaty zastosowanie przepisy nowe w Swietle art. 4, a wigc wzgledniejsze. Taka
konstrukcja moze prowadzi¢ do uzasadnionego zarzutu o nieréwnym traktowaniu podmictow
w analogicznych sytuacjach {art. 32 Konstytucji} oraz o arbitratnosci w zaleznosci od tempa
dziatania organu, a nie od daty popetnienia naruszenia {czynu). Zdaniem Rzecznika
Finansowego konstrukcja art. 4 projektu ustawy wymaga ponownego przeanalizowania przez
projektodawcow, to jest czy takie rozwigzanie byto ich intencja, czy tez zamiarem byto
odniesienie sig do czasu zdarzenia — niedopetnienia obowigzku przed | po wejsciu ustawy w
2ycie.

Zgodnie z art. b projektu ustawy — przepisem o wejsciu w zycie — ustawa wchodzi po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia. Projekiodawcy przyjeli podstawowe vacatio legis ustawy. Wskazad
nalezy, ze celem instytucji vacatio legis jest przede wszystkim zagwarantowanie padmiotom
prawa ¢czasu na zapoznanie sig z nowymi rozwigzaniami i dostosowanie do nich, zwlaszcza

w sytuacji, gdy wchodzgce w Zycie przepisy ingeruja w sprawy w toku. Chodzi zatem

o wyeliminowanie sytuacji, w ktérej wprowadzane badz zmieniane uregulowania zaskakujg
ich adresatow {por. wyroki TK z dnia: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09; 28 lutego 2012 r.,
sygn. K5/11, 12 grudnia 2021 r., sygn. K 1/12 i 2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13}. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze odpowiednia vacatio legis stuzy samemu ustawodawcy, ktéry ma
sposcbnosc korygowania dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu normatywnego bltedow,
sprzecznosci wewnetrznych lub rozwigzan prowadzgcych do powstania sprzeczno8ci

w systemie prawa (zob. wyroki TK z dnia: 18 lutego 2004 1., sygn. K 12/03 1 20 lipca 2011 r.,
sygn. K9/11, a takze: W. Sokolewicz, uwagi do art. 2, fw:] L. Garlicki (red.}, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 45}. Odpowiednios¢ vacatic
legis stanowi kategorie zmienna, elastyczng, wymagajgcg zawsze rozwaZenia na tie
charakteru prawnego danej regulacji i jej wptywu na sytuacje prawng adresatow norm
prawnych. Ocena odpowiedniodci vacatio legis uzalezniona jest zatem zawsze od tresci

i charakteru wchodzacych w Zycie przepiséw oraz ich kontekstu politycznego i spoteczno-
ekonomicznego {por. wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05). Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie tez wskazywat na przestanki okreslenia odpowiedniej vacatio
legis, zZwtaszcza koniecznoéé uwzglednienia: 1) stopnia trudnosci nowych regulacii, 2)
stopnia, w jakim roznig sie one od poprzednich unormowarn, 3) mozliwosci zapoznania sig
przez adresatow i inne podmioty zainteresowane z treécia nowych norm, 4) realnej
mozliwosci pokierowania przez nich swoimi sprawami w sposdb uwzgledniajgcy tresé nowe|
regulacji (por. wyroki TK z dnia: 20 stycznia 2010 1., sygn. Kp 6/09; 8 maja 2012 r,, sygn. K 7/10;
15 lipca 2013 1., sygn. K 7/121 31 lipca 2015 1., sygn. K 41/12). Podobnie w doktrynie wskazuje
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sie, ze — ustalajgc vacatio legis — prawadawca powinien uwzglednic zwitaszcza takie czynniki,
jak: 1) skutecznosé osiggniecia celu wydania ustawy, 2} harmonijne funkcjonowanie systemu
prawnego, do ktérego dana ustawa zostaje wtgczona, 3) niezaskakiwanie adresatow, 4} czas
na przygotowanie sie do realizacji ustawy, 5) okolicznosci faktyczne, od ktérych zalezy
prawidtowe dziatanie wydawanych norm (por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczef, Warszawa 2004, s. 111; S. Wronkowska, Publikacja akiow
normatywnych ..., 8. 343; 5. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
Poznari 2005, s. 53, L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 75).

W opinii Rzecznika Finansowego tak ujete vacatio legis budzi watpliwogci co do jego
odpowiedniosci w rozumieniu art. 2 Konstytucii i ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz pogladow doktryny prawa konstytucyjnego. Tak zaprojektowane vacatio
legis, w potaczeniu z art. 3 projektu ustawy (nakaz przekazania wplywow w juz w pierwszym
roku obowigzywania ustawy do 31 grudnia tego roku), nie zapewnia zaktadom ubezpieczen
odpowiedniego okresu dostosowawczego. Wprowadzane przez art. 1 pkt 1 projektu ustawy
nowe obciazenie fiskalne dla ubezpieczycieli wymaga przez nich oceny skutkow finansowych,
modyfikacji systemow ksiegowych, rozliczeniowych oraz compliance. 14-dniowy okres jawi
sie wiec jako niewystarczajgcy do realnego przygotowania sig przez podmioty regulowane
{zaktady ubezpieczen). Podobnie, zmiany w zakresie ulg w optatach za niespetnienie
obowiazku zawarcia umowy cbowiazkowego ubezpieczenia OC p.p.m. wymaga
odpowiednich prac dostosowawczych UFG.

Projekt ustawy wymaga rowniez szeregu zmian techniczno-legislacyjnych (np. niewtasciwy
tytut ustawy - brak wyrazu ,ustawy” przed wyrazami ,,0 ochronie przeciwpozarowe)”, btedne
odestania oraz liczne btedy gramatyczne i interpunkcyjne, niekonsekwencja w pisaniu dat
ustaw — ,roku” zamiast ,,r.” — zob. art. 30a ust.1 pkt 2 dodawany do ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych przez art. 1 pkt 1 projektu ustawy, itp.).

V. Podsumowaniec

Majac na uwadze powyzej przedstawiong argumentacje, Rzecznik Finansowy negatywnie
opiniuje poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz o ochronie przeciwpozarowe].

Poselski projekt ustawy budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstylucjg oraz prawem
UE.

Poselski projekt ustawy w ksztatcie przedstawionym do zaopiniowania bedzie nidst
negatywne konsekwencje dla gwarancyjnego systemu ubezpieczeti obowigzkowych w Polsce
i to dla ubezpieczenia o najpowszechnigjszym charakterze.
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Z punktu widzenia Rzecznika Finansowego i sprawdzonego od lat w polskim porzgdku
prawnym systemu gwarancyjnego najwainiejsze jest, aby po pierwsze, wszyscy
poszkodowani zostali zgodnie z przepisami prawa odszkodowawcezego, w szczegbdlnosci z
zasadg petnego odszkodowania, zaspokojeni z ubezpieczenia OC p.p.m. w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcéw. Po drugie, aby potencijatni sprawcy - posiadacze
pojazdow mechanicznych posiadali wymagana przepisami prawa ochrone ubezpieczeniows
{polisg OC p.p.m.}. W przypadku poszkodowanych wdrozenie projektowanych regulacji moze
spowodowad zanizenia wysokoéci wyptat odszkodowan wobec braku mozliwodci
uwzglednienia odpiséw w zwyzkowej kalkulacji sktadek. W przypadku posiadaczy pojazdow
mechanicznych — ubezpieczajgcych, wzrost sktadki oznaczad bedzie, Ze to oni obcigzeni tak
naprawde zostang dodatkowym quasi-podatkiem, a to z kolei doprowadzi¢ moze réwniez do
wzrostu liczby pojazdow poruszajacych sie po polskich drogach nieobjetych obowiazkowym
ubezpieczeniem OC. Spodziewany wzrost sktadki moze dodatkowo prowadzic¢ do
wykluczenia komunikacyjnego mniej zasobnych obywateli, bowiem osoby zamieszkujace
biedniejsze regiony Polskich, w ktorych mozliwosci zarobkowe 83 ograniczone i musza
korzystac z pojazdéw celem dostania sie do miejsca pracy lub w celu realizacji innych
waznych czynnosci zycia prywatnego (np. wizyty u lekarza), nie beds w stanie oplacié wyzszej
sktadki, co pozbawi je moiliwosci korzystania z pojazdow i jeszcze bardziej pogorszy ich
sytuacje materialng i osobists.

£ kolei obnizenie wysokosdci optat za brak ubezpieczenie OC p.p.m. w kaztatcie
zaproponowanym w projekcie i bez dogtebnych analiz co do efektywnosci modelu i
rzeczywistych skutkow zmian tylko o charakterze ,punktowym” i potowicznym, moze zrodzi¢
zjawisko czestszego niz dotychczas unikania obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. Toz
kolei spowoduje zwiekszenie zobowigzan po stronie UFG, ktéry jest finansowany z optat za
niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC p.p.m. oraz przez wptaty ze
strony zaktadow ubezpieczen. Skoro wptywy z optat beda nizsze, to wyZzsze bedg musiaty by¢
dodatkowe wplaty od zaktadéw, czyli od ich klientéw, ktdrzy zgodnie z porzadkiem prawnym
dopetniajg obowigzku ubezpieczenia i regularnie ptacg skiadki.

5tgd tez zarowno odpisy, jak | obnizenie wysokosci kar za brak ubezpieczenia OC p.p.m.
znaczgco moga utrudnic realizacje filarow systemu gwarancyjnego - szerokiego
zabezpieczenia ofiar wypadkdéw drogowych oraz sytuacji majgtkowej ich sprawcow.

Projekt wprowadza kolizje w celach nadzoru — Komisji Nadzoru Finansowego. Z jednej strony
organ nadzoru ma nadzorowaé i piltnowac adekwatnosci sktadki do ponoszonego ryzyka (aby
sktadka byta wystarczajaca na pokrycie zobowigzar z obowigzkowego ubezpieczenia OC
p.p.m.), a z drugiej, aby odpisy nie wptywaty na jej wzrost, co od strony ekonomicznej jest
niemozliwe i zasadniczo prawnie nieweryfikowatne. Projektowane odpisy, czyli dodatkowe
obcigzenia systemowe sektora ubezpieczeniowego, muszg znaleZé odzwierciedlenie w cenie,
czyli inaczej mowiagc w sktadce za ubezpieczenie. Sktadka jest bowiem pochodng
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wyptacanych odszkodowan i szeregu innych kosztéw, w tym systemowych zwigzanych z
obstugg ubezpieczenia.

Poselski projekt ustawy wymaga gtebokich zmian oraz uzupetnieri merytorycznychii
legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku

Rzecznik Finansowy

Michat Piotr Sememmrmo,
Bhater ALREIO8 TReTE

Ziemiak o
dr Michat Ziemiak

/podpisanc elektronicznief

Informacje z nagtowka i stopki pisma

Rzecznik Finansowy, dr Michat Ziemiak Rzecznik Finansowy, Nowogrodzka 474, 00-685
Warszawa, link do strony internetowej: www.rf.gov.pl, adres mailowy: sekretariat@ri.gov.pl,
adres do eDoreczen: AE:PL-82898-28814-BHBGA-15, telefon: 22 333 73 23.
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