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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
0 ochronie strategicznych obiekiow sportowych
{druk sejmowy nr 2322)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

W dolaczonych do uzasadnienia projektu deklarowanych skutkach regulacji
(DSR) Whioskodawcy wskazuja na narastajace w ostatnich latach zjawisko likwidacji
lub trwalego przeksztalcania istniejacych obiekidw sportowych, w szczegdinosci
potozonych na terenach atrakcyjnych inwestycyjnie w obszarach zurbanizowanych.
Proces fen jest — zdaniem Wnioskodawcow — wynikiem presji rynkowej, braku
skutecznych instrumentéw cchrony w prawie planistycznym oraz niedosiatecznego
uwzgledniania interesu publicznego, jakim jest dostep spolecznosci lokalnych do
infrastruktury sportowej. Obowigzujacy stan prawny — w ocenie Wnioskodawcow —
nie zapewnia adekwatnej ochrony obiekidw sportowych, kidére — w przeciwienisiwie
do zabytkéw — nie korzysiaja ze szczegolnego rezimu ochronnego, mimo ze ich ;

utrata prowadzi do nieodwracalnych skutkdw spolecznych, zdrowotnych
t przestrzennych. Likwidacja stadionéw, plywalni czy zespoléw boisk powoduje
trwale deficyty infrastrukturaine, kidrych odtworzenie w realiach wspoiczesnych
miast jest czesto niemoziiwe lub ekonomicznie nisuzasadnione.

li. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow
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W celu rozwigzania zidentyfikowanego problemu Whioskodawcy proponujg
uchwalenie nowej ustawy o© ochronie strategicznych obiektéw sportowych.
Projektowana ustawa reguluje w szczegolnosci:
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1)} definicje strategicznego obiektu spertowego (dalej: SOS);

2) zasady prowadzenia Rejestru Strategicznych Obiektow Sportowych (daley:
Rejestr);

3} instrumenty ochrony terendw wpisanych do Rejestru w planowaniu
przestrzennym;

4} procedure zmiany sposobu uzytkowania obiekiéw sportowych;

5} ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci wpisanych do Rejestry;

6} zasady wywlaszczenia SOS;

7) sankcje administracyjne za zmiane sposobu uzytkowania SOS lub jego
rozbiérki bez wymaganej zgody.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

HiL. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali innych rozwigzan, gdyz — jak wskazano w DSR —
cel, ktory ma by€ osiggniety za pomoca projektu ustawy, nie moze byC zrealizowany
za pomodcg innych srodkow.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

W paristwach Unii Europejskiej nie wyksztaict sie jednolity model prawny
ochrony infrastruktury sportowej odpowiadajgcy wprost projektowanemu
mechanizmowi ochrony strategicznych obiektéw sporiowych. W poszczegoinych
| panstwach problem zachowania obiekiéw istotnych z punktu widzenia realizacji
zadan publicznych w obszarze sportu jest rozwigzywany przy uzyciu
zroznicowanych instrumentow, obejmujacych w  szczegolnoSci  ewidencje
infrastruktury sportowej, mechanizmy finansowania publicznego, rozwiazania
planistyczne oraz ogélne instytucje prawa publicznego odnoszgce sig do
nieruchomoesci. W celu zobrazowania tych odmiennych sposobow regulacji opisano
Finlandig, Francje, Hiszpanig i Niemcy, czyli panstwa reprezeniujgce odmienne, lecz
funkcjonainie poréwnywalne modele oddzialywania publicznego na zachowanie
funkcji sportowej obiektow i terenow.
W Finlandii ochrona infrastruktury sportowej opiera sie przede wszystkim na
publicznej ewidenciji obiektéw, wsparciu inwestycyjnym panstwa i samorzadu oraz
instrumentach planistycznych. Spos$rod blisko 50 000 zarejestrowanych obiekiow
, sportowych okolo 70% nalezy do gmin. Ministerstwo Edukacii | Kuitury (Opelus- ja
- kulttuuriministenié) wspiera budowe obiektow sportowych (rowniez prywatnych)
" przez system dotacji inwestycyjnych dla projektow, kidrych wartos¢ przekracza

1,2'min euro — dla mnigjszych inwestycji dotacje sa przyznawane przez Urzad ds.
. Licencji 1 Nadzoru (Lupa ja valvontavirasto)'. W Finlandii funkcjonuje ponadto

' informacje na stronie internetowej finskiego Ministerstwa Edukacji i  Kultury:
hitps/fokm fiiendconstruction-of-sports-facilities [wszystkie Zrédla intemetowe cytowane w niniejszej
opinii zostaty sprawdzone 23 H} 2026 r].
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ogoéinokrajowa publiczna baza LIPAS?, obejmujgca dane o obiektach sportowych
iterenach rekreacyjnych. Rozwigzanie fo sprzyja planowaniu i ufrzymaniu
dostepnosci infrastruktury sporfowej, jednak nie przyjmuje postaci odrebnego
rezimu ochrony strategicznych obiekiéw sportowych.

We Francji zgodnie z art. L312-2 kodeksu sportowego? wilasciciel obiektu
sportowego {z wyjatkiem obiekiow sportowych przeznaczonych wylgcznie do uzytku
rodzinnego oraz obiekidow podlegajacych ministrowi odpowiedzialnemu za
obronno$c) ma obowiazek zgloszenia go administraci w celu ujecia obiektu
w ogoinokrajowym spisie cbiektow sportowych, kiory jest aktualizowany co dwa lata
I stuzy m.in. planowaniu lckainych polityk sportowych. Art. L312-3 kodeksu
przewiduje, ze catkowita albo czesciowa likwidacja prywatnego obiektu sportoweqo
wspolfinansowanego przez podmiot publiczny, jak réwniez zmiana jego
przeznaczenia, wymaga zgody podmictu publicznego, ktéry finansowat ten obiekt
lub uczestniczyl w finansowaniu w najwiekszym stopniu. Zgoda ta jest uzalezniona
od zastapienia obiekiu rownowaznym obiektem sportowym. Wiasciciel obiektu
sportowego dotgcza do wniosku opinie burmistrza gminy, na terenie ktérej polozony
jest dany obiekt. Zmiana uzytkowania bez wymaganej zgody automatycznie
skutkuje obowigzkiem zwrotu wszystkich ofrzymanych dotacji. Ponadio dia
wigkszych obiektow przeznaczonych do organizacji wydarzen sportowych otwartych
dia publicznosci wymagane jest zezwolenie, a trwala zmiana obiekiu lub jego
otoczenia wymaga uzyskania nowego zezwolenia (zezwolenie iakie nie jest
wymagane dla cbiektéw sportowych zewnetrznych do 3 000 widziw oraz obiekiow
sportowych krytych do 500 widzéw: art. L312-5 i nast. kodeksu).

W Hiszpanii planowanie infrastrukiury sporiowej odbywa sie w oparciu
o przepisy ustawy 398/2022 o sporciet, w szczegoéinosa jej Tytutu IX. Ustawa ma na
celu podkreslenie znaczenia obiektow sportowych dla rozwoju | promocji aktywnoSci
sportowej poprzez wspieranie budowy i konserwacji obiektow. Administracja ogoina
panstwa tworzy mechanizmy wspierajace budowe, konserwacje, powszechng
dostepnosc i remonty obiekiow sportowych. Proces planowania pozwala na lepsze
zarzgdzanie dostepnymi zasobhami oraz dostosowanie jakosci obiekidw i programéw

" do aktuainej syfuacji. W Hiszpanii na poziomie ogdinokrajowym funkcjonuje Krajowy
Rejestr Infrastruktury Sporiowej {Censo Nacional de Instalaciones Deportivas,
CNID}*, prowadzony przez Najwyzsza Rade ds. Sportu {(Consejo Superior de
Deportes, CSD). Rejestr ten jest narzedziem inwentaryzacyjno-planistycznym, kidre
stuzy przede wszystkim ulatwieniu wdrazania plandéw rozwoju infrastruktury
sporfowej w poszczegoinych wspdlnoiach autonomicznych. Rada NajwyZsza
ds. Sporiu na podstawie zgromadzonych danych planuje modernizacje istniejgcych
cbiekitw oraz budowe nowych, stosujac kryteria racjonalnosci i celowosci.

Z hitps/iwww lipas filetusivu; informacje o LIPAS: hitpsi/iwww jvu fien/node/129134/lipas-likunnan-
paikkatietojariestelma.

% Code du sport. ze zm., Journal officiel de fa République frangaise (JORF n® 121 du 25 mai 2006,
texte n° 41}, tekst w |. francuskim:
https:/iwww legifrance. gouv fricodes/section IcA EGITEXT000006071318/LEGISCTA000006151573.
‘¢ ley 39/2022, de 30 de diciembre. dei Deporte, ze zm., tekst w | hiszpanskim:
hittps {iwww boe.esfbuscar/act php?id=BOE-A-2022-24430.

5 https i'www.csd.gob.es/es/csdlinstalaciones/censo-nacional-de-instalaciones-deportivas
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Wspdiprace migdzy adminisiracjg ogoéing panstwa a wspdinotami autonomicznymi

-w zakresie aktywnosci fizycznej | sportu wspiera staly organ — Konferencja
Sektorowa ds. Sporiu (Conferencia Sectorial de Deporte; art. 17 i nast. ustawy
o sporcie), ktora odpowiada m.n. za prowadzenie badan niezbednych do
uporzadkowanego planowania | efektywnego wykorzystania obiektow sportowych,
a takze za ustanowienie ram wykorzystania | udostepniania obiektéw sportowych,
w tym obiekiow szkolnych i uniwersyteckich, w celu zapewnienia ich wigkszej
dostepnosci.

W Niemczech problem zachowania infrastruktury sportowej jest rozwigzywany
przede wszystkim przy uzyciu instrumentdéw ogdinego prawa urbanistycznego, a nie
w ramach odrebne) regulacji poswigconej wylacznie obiektom sportowym. Zgodnie
Z § 9 federalnego kodeksu budowlanego® w miejscowym planie zagospodarowania

. przesirzennego moze by¢ okresione przeznaczenie nieruchomosci, w tym takze na
: cbszary przeznaczone do uzytku publicznego, obiekly sportowe i rekreacyjne. Na
gruncie prawa niemieckiego gminom przysiuguje ponadio ustawowe prawo
' pierwokupu  (Vorkaufsrecht) przy nabyciu nieruchomosci objetych planem
zagospodarowania przestizennego, o ile chodzi 0 tereny przeznaczone na cele
publiczne (§ 24 (1) kodeksu budowlanego). Kodeks budowlany w § 85 reguluje
takze dopuszczalnosé wywilaszczenia, jezeli jego celem jest wykorzystanie
nieruchomosci lub przygotowanie jej do wykorzysiania zgodnego z zatozeniami
planu zagospcdarowania przestrzennego. W prakiyce instrumenty fe znajdujg
zastosowanie réwniez w odniesieniu do infrastruktury sportowej. Przykladowo
w Weilburgu miejscowy plan zabudowy dla obiektu ,Sportanlage TuS Grin-Weild
Drommershausen” miat sluzyC zabezpieczeniu i dalszemu rozwojowi istniejacej
infrastruktury sportowej, natomiast w Beckum ustanowiono szczegélne prawo
pierwokupu dla obszaru ,Sporfanlage Vorhelmer Stralke”, co wskazuje, ze
instrument ten moze byC wykorzystywany fakze w celu zabezpieczenia terenow
przeznaczonych pod obiekty sportowe’.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Projekt wprowadza do porzadku prawnego nowg kategorie nommatywna

w postaci strategicznego obiektu sportowego”, ktdrej nadanie danej nieruchomosci
skutkuje objeciem jej szczegolinym rezimem publicznoprawnym. Zgodnie z definicjg
zawartg w projekiowanym art. 3 ust. 1, przez SOS nalezy rozumie¢  nieruchomosc
gruntowa, zabudowana lub niezabudowana, stanowigcg organizowana catosc
" funkcjonalng’, ktora spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) jest lub byla w okresie
ostatnich 10 lat wykorzystywana do prowadzenia zorganizowane] dziatalnosci

5 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017, BGBI. | 8. 3634 ze zm.,
tekst w j. niemieckim: hitps /lwww. geselze-im-intemet de/bbaug/BINRO03410960 html.

Infermacje nt. Weilburga: hitps /hwww weilburg.defaktuelies/oeffentliche-
bekanmmachunt en/details;2024/11/14/bauleitplanung- _bebauungsplan-sportaniage-tus-gruen-weiss-
drommershausen/;  przepisy  dot.  szczegblnego  prawa  pierwokupu  w Beckum:
hitps //www beckum. defrathaus-service/politik/ortsrecht/6-15-sportantage-verhelmer-

strasse pdf?cid=2j1.
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w zakresie sportu, rekreacji lub rehabilitacji ruchowej; 2) posiada powierzchnie nie
mnigjszg niz 0,2 ha;, 3)stanowi ftrwaly element ukladu urbanistycznego
Zapewniajgcy dostep do infrastruktury kultury fizycznej dla spotecznosci lokalnej —
niezaleznie od akiualnego stanu technicznego urzadzen oraz wpisu do ewidencii
gruntow i budynkow.

Definicja ta opiera sig na kumulatywnym spelnieniu przestanek, oraz co istotne,
Jednoczesnie obejmuje nie tylko obiekty aktualnie wykorzystywane do dziatalnosci
sporiowej, lecz rowniez takie, kidre byly wykorzystywane w tym celu w okresie
ostatnich 10 lat. W konsekwencji zakres zastosowania ustawy rozcigga sie rowniez
na nieruchomosci, kiore utracily swojg funkcje sportows, lecz potencjalnie moga
zosta¢ ponownie zagospodarowane w tym kierunku. Wprowadzenie omawianej
kategorii prawne] stanowi podstawe dla dalszych krokéw przewidzianych
w projekcie, w tym wpisu do Rejesiru Strategicznych Obiektéw Sportowych,
ograniczenn w zakresie zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci, a takze
zastosowania instrumentow takich jak prawo pierwokupu czy wywlaszczenie. W tym
sensie kwalifikacja danej nieruchomosci jako strategicznego obiekiu sportowego ma
charakter rozstrzygajacy dia zakresu praw i obowiazkéw jej wihasciciela. Nalezy
w tym migjscu wskazacC na mozliwg niespojnosc pomiedzy definicig strategicznego
obiekiu sportowego zawartg w art. 3 ust. 1 a przykiadowym katalogiem obiekiow
wymienionych w art. 3 ust 2. Definicja ustawowa odnosi sie do nieruchomosci
gruntowej stanowiacej zorganizowang calo$¢ funkcjonalng, podczas gdy katalog
obejmuje réwniez obiekly, kicre w prakiyce czesto funkcjonuja jako element
wigkszych komplekséw o odmiennym przeznaczeniu {(np. infrastruktura
przyszkolna). Moze to rodzié walpliwosci interpretacyjne co do zakresu
zastosowania ustawy, w szczegdlnosci w przypadku obiektow niewyodrebnionych
jako samodzieine nieruchomosci gruntowe.

Projekt przewiduje utworzenie Rejestru Strategicznych Obiekiow Sportowych,
ktory stanowi centralny instrument ochrony obiekiéw objetych regulacjg. Wpis
do Rejestru nastepuje w drodze decyzji adminisiracyjngj, a organem wiasciwym
w sprawach Rejestru jest minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej. Szczegoinie
istotnym skutkiem prawnym jest powstanie ograniczert w sposobie korzystania
Z nieruchomosci juz na etapie wszczecia postepowania o wpis do Rejestru. Z chwilg
doreczenia zawiadomienia 0 jego wszczeciu obowiazuje bowiem tymczasowy zakaz
Zmiany sposobu uzytkowania, rozbidrki lub degradacji obiektu. Oznacza to,
Ze ingerencja w sfere prawa wiasnosci nastgpuje jeszcze przed wydaniem decyzji
konczace] postepowanie. Dodatkowo decyzji o wpisie do Rejestru projekt nadaje
Z mocy prawa rygor natychmiastowej wykonalnosci, a sam wpis podlega ujawnieniu
w ksiedze wieczystej. Projekt przewiduje réwniez istotne ograniczenia w zakresie
wykreslenia obiektu z Rejestru, uzalezniajac je wylacznie od zobowigzania
wiasciciela do wybudowania obiekty zamiennego ¢ parametrach nie gorszych.
Nalezy podkresiic, ze projekt nie precyzuje w sposcb jednoznaczny
materialnoprawnych przestanek wpisu do Rejestru ani charakteru decyzji w tym
przedmiocie. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy spelnienie przeslanek
definicyjnych obliguje organ do dokonania wpisu, czy tez pozostawia mu zakres
uznania administracyjnego.



Projekt wywoluje istotne skutki prawne w obszarze planowania
przestrzennego i procesu inwestycyjno-budowlanego, wprowadzajac szczegoiny
rezim ograniczen dla nieruchomosci wpisanych do Rejestru. Najwazniejszym z nich
jest obowigzek sporzgdzenia miejscowege planu  zagospodarowania
przestrzennego dla terendw objetych wpisem. Dodatkowo, do czasu uchwalenia
planu miejscowego, projekt wprowadza generalny zakaz wydawania decyzji
o warunkach zabudowy dia takich terendéw, z wyjatkiem inwestycji celu publicznego
Z zakresu sporiu. W konsekwencji moze doj$¢ do czasowego zamrozZenia”
mozliwosci inwestycyjnego wykorzystania nieruchomosci, co stanowi istotne
ograniczenie uprawnien wlascicielskich, zwlaszcza w sytuacji przewlekiodci prac
planistycznych. Projekt nie ckresla termindw ani mechanizmdw zapewniajacych
sporzadzenie planu miejscowego, o w potgczeniu z zakazem wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy moze prowadzi¢ do diugotrwalego ograniczenia mozliwosci
korzystania z nieruchomosci. Ponadto brak jest szerszego uregulowania relacji
projektowanych przepisow do istniejgcych instrumentéw prawa budowlanego
I planistycznego, co moze pewodowac trudnosci inferpretacyjne.

Projekt wprowadza daleko idace skutki prawne w sferze prawa whlasnosci oraz
obrotu nieruchomosciami, ustanawiajgc szczegdiny rezim ograniczen dotyczacych
nieruchomosci wpisanych do Rejestru. Kluczowym instrumentem w tym zakresie
jest ustawowe prawo pierwokupu przyshigujgce w pierwszej kolejnosci gminie,
a w razie jego niewykonania — Skarbowi Panstwa. Projekt przewiduje jednoczesnie
szczegodine zasady ustalania ceny nieruchomosci w przypadku wykonania prawa
pierwokupu, nakazujgc uwzglednienie jej przeznaczenia na cele sporfowe
Z pominieciem wartoSci wynikajgce) z potencjalnej zmiany przeznaczemnia.
- Rozwigzanie to prowadzi do oderwania wartosci nieruchomosci od jej rynkowej
wyceny. Majdale] idgcg ingerencie w prawo wiasnosci stanowi dopuszczenie
" wywlaszczenia strategicznego obiektu sportowego wylacznie w celu zachowania
jego funkcji sportowej. Projekt przewiduje przy tym, 2ze odszkodowanie ustalane jest
wedlug warlosci wynikajacej z funkcji sportowe] nieruchomosci, a nie jej
potencjalnego przeznaczenia np. deweloperskiego.

Na tle powyzszego nalezy rowniez zwroCiC uwage na znaczacy charakter
ograniczen prawa wiasnosci przewidzianych w projekcie. Wiasciciel nieruchomosci
wpisanej do Rejestru podlega bowiem jednoczesnie ograniczeniom w zakresie
zmiany sposobu uzytkowania, obrotu nieruchomoscig, a w skrajnych przypadkach,
ryzyku wywilaszczenia na szczegdinych zasadach. Tak skonstruowany rezim prawny
moze prowadzic do istolnego ograniczenia ekonomicznege wiadziwa nad

niefuchomoscig, co uzasadnia powstanie watpliwesc z punkiu widzenia art. 31
ust. 3 Konsiytucji oraz art. 64 ust 3 Konstytucji, fj. w zakresie spelhienia wymogu
proporcjonalnoSci ograniczen prawa wilasnosci oraz nienaruszania istoty tego

. prawa. Jednoczesnie watpliwosci moze budzi¢ zgodnosc projektowanych rozwigzari
z art. 21 ust. 2 Konstytucji, kidry dopuszcza wywlaszczenie wylgcznie na cele
publiczne 1 za stusznym odszkodowaniem. W szczegdinosci oceny wymagaioby,
czy przyigty sposéb ustalania odszkodowania, abstrahujgcy od potenciaine
wartosci rynkowej nieruchomosci, odpowiada konstytucyjnemu standardowi
stusznego odszkodowania.



Projekt przewiduje szczegdlne regulacjie intertemporaine, ktére wywolujg
istotne skutki prawne dia postepowan bedqcych w toku. Zgodnie z art. 17 projekiu,
do wszczetych | niezakoriczonych postgpowan administracyjnych, w tym Jinnych
Zmierzajgcych do zmiany charakieru obiekiéw sportowych”, stosuje sie przepisy

. projektowanej ustawy Posluzenie sie przez projektodawce niedookresionym
zwrotem _inne Zmierzajgce do zmiany charakteru obiektéw sportowych” moze
prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych, zwiaszcza w kontekscie ustalenia, czy

, Obejmuje onc np. postgpowania planistyczne, budowlane lub dotyczgce zmiany
sposobu uzytkowania nieruchomosci.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacii
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 85a ust. 3 Regulaminu
Sejmu’®.

2.

Opiniowany projekt dotyczy prawa wiasnoici zagwarantowanego w art. 1
Protokotu Dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnesci (EKPC). Opiniowane przepisy rozszerzajg zakres
ograniczen prawa wiasnosci, w szczegdlnosci w zakresie sposobu uzytkowania
obiekiéw wpisanych do Rejestru. Wprowadzone ograniczenia moga budzic pewne

' watpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci regulacji prawnych. Art. 3
ust. 1 pkt 3 projektu moze ponadto budzi¢ pewne walpliwosci z punkiu widzenia
zasady okreslonosci regulacyi prawnych.

VI.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmiocty, na kidre wplywa projekt :
Gminy: 2 479",
rady gmin i rady miast',
polskie zwiazki sportowe: 7112,
wojewddzcy konserwatorzy zabytkow: 1613,
organizacje pozarzadowe dziatajgce w zakresie kultury fizycznej: ok. 20,2 tys.
podmiotiw!4,

oA w N

80pinia w sprawie zgodnoéci z prawem Unii Europejskiaj poselskiego projekiu ustawy o ochronie
strategicznych obiekiow sporfowych (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Kamil Boriniczuk), opinia
BEOS z 8 | 2026 r, BEOS-WPEIM-2804/25.

8 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o ochronie strategicznych obiekiow
sportowych (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Kamil Boriniczuk) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawa Unii Eurcpejskiej w rozumieniu art. 95a reguiaminu Sejmu, opinia BEOS z 812026 1.,
BEOS-WAPEIM-2805/25.

0 Ministerstwe Spraw Wewnetrznych | Administracii, Baza JST, hitps:/iwww.qov.pliweb/mswia/baza-ist.
1 [bidem.

12 hitps Jiwww. gov.pliwebisport/polskie-zwiazki-sportowe 2.

B Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Konsenwatorzy zabytkow,
https-/fwww. gov. plfiweb/kulturakonserwatorzy-zabytkow. )

4 GUS, Dziatalnoéé organizacii pozarzadowych w 2024 1., Informacja sygnaina z dnia 18 grudnia 2025
r’Y
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notariusze: 4 219 os6b'3,

minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej,
Fundusz Rozwoiju Kultury Fizycznej'®
Skarb Panstwa.

o ~Nom

. B. Wplyw na spoleczenstwo

Whplyw projektowane] regulacji na spoleczenstwo bedzie miat charakter
posredni i niemozliwy do dokladnego okreSlenia. Ustawa przewiduje nadanie
kompetencji poszczegdinym organom panstwa | samorzadu, zatem ewentualny
wplyw regulacji na spoleczenstwo bedzie skutkiem wykorzystania (badz nie} tychze
kompetencji.

Jak shusznie wskazano w uzasadnieniu ustawy, popieranie rozwoju kKuliury
fizycznej nalezy do konstytucyjnych obowiazkow panstwa'’. Praktyka polskiego
spoleczenstwa w obszarze kultury fizycznej (w tym sportu'®) to przede wszystkim .
korzystanie z otwartej przestrzeni w celu praktykowania aktywnosci fizycznej takief
jak jazda na rowerze'® czy spacery®®. Znaczna czest aktywnosci fizycznej Polakow
to przemieszczanie sie (de pracy lub w innych celach} — w tym pieszo i na rowerze.
Na ile innych panstw UE Polacy penadprzecietnie czesto docierajg do pracy przy
uzyciu wiasnych sit. Jednoczesnie jednak plasujemy sie znacznie ponizej sredniej -
jezeli chodzi o twiczenia fizyczne w wolnym czasie?!.

Badania prowadzone przez CBOS wskazuja, Ze obserwowana w ostatnich
dekadach poprawa poziomu akitywnosci fizyczne] wsrdd Polakéw nastepowata
stopniowo w latach dziewiecdziesiatych oraz w pierwsze} dekadzie XXI wieku.
Jednoczesnie w ciggu ostatnich dziesieciu lat nie odnotowano istotnych zmian
w populamosci aktywnego spedzania czasu wolnego??. Syluacja ta utrzymuje sie
mimo wyraznych réznic miedzypokoleniowych w zakresie podejmowania aklywnosci
sportowe). Uprawianie sportu jest bowiem zdecydowanie czestsze wérod miodszych
kohort wickowych, Zwlaszcza w grupie oséb w wieku 18-34 lata, natomiast najnizszy

htips://stat. gov plidownload/ght/poralinformacyiny/plfidefauttakiualnoscifb490/3/11/1/dzialalnosc organ
izacji_pozarzadowych w2024 r pdf. s. 1

18 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2025 r. w sprawie ogloszenia wykazu
zarejestrowanych kancelarii notardalnych zawiera 3426 kancelarii w ktérych dziata 4215 notariuszy, MP.
z 2025 r, poz. 107.

5 https:/iwww msit gov pliplinfrastrukturaffundusz-rozwoju-kultury/3596 Fundusz-Rozwoiju-Kuttury -

Firvcznej himl.

7 Art. 68 ust. 5 Konstytucji RP stanowi. Ze .Wiadze publiczne popierajg rozwdj kultusy fizycznej,

zwiaszeza whrod dziech | miodziezy.”

BAn. 2 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz. U. z 2026 1. poz. 95} definiuje, Ze "Sport wraz

z wychowaniem fizyczaym i rehabilitacjg ruchowa sktadaja sie na kulture fizyczna.” Tak tez te pojecia

beda rozumiane w niniejsze] opinil.

W Gidwny Urzad Statystyczny, Uczesinictwo w sporcie | rekreacyi ruchowef w 2021 r., informacja

sygnalna z 16 maja 2022+,

hitps://stat gov. pl/download/afx/portalinformacyiny/pldefaultakiualnosci/5495/5/2/1/uczesinictwo w_sp

orcie i rekreacji ruchowej w 2021 rpdf.

D Poziom aktywrosel fizycznej Polakéw 2023, Raport z badania iloéciowego dia Ministerstwa Sportu

i Turystyld. https-/hwww gov.pliattachment/d004 17 af-1bf1-41eb-ba74-6dbb162411a5

B Eurostat Heaith-ennencmg pnyswa,’ actmty statzst;cs hiips:/fec europa_eu/eurostat/statistics-
h statistics.

2 Centrum Badania Opinii Spoteczne]. Komunikat z badani nr 89/2024: Zdrowie | zachowania

prozdrowolne Polakdéw. hiips: /iwww.cbos pV/SPISKOM.POLI2624/K 089 24 PDF, s. 5.
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poziom akbywnosci obserwuje sie wsréd osob starszych, w szczegoInosci po 635.
roku zycia?®. Pomimo zachodzacej wymiany pokoleniowej, w przyblizeniu od dekady

' nie przeklada sie ona jednak na wzrost ogdinego poziomu aklywnosci fizycznej
' spoleczerisiwa. Na tej podstawie mozna wnioskowal, ze sklonnos¢ do

podejmowania aktywnosci sporiowej 1 rekreacyjne] jest obecnie silnigj
determinowana przez elap Zycia | wiek jednostki niz przez trwate, pokoleniowe
wzorce zachowan??,

Deklarowany skutek regulacji w postaci ,poprawy dostepnosci infrastruktury

sportowej, wsparcia aklywnosc fizycznej spoleczenistwa oraz rozwoju sportu dzieci :

| miodziezy” moze byt trudny do osiggniecia. Ustawa moze (w zaleznosci od stopnia '
wykorzystywania kampetencji przez vdadze publiczne) w jakims zakresie skutkowad

, zachowaniem pewnych obiektéw sportowych, jednak nie zawiera instrumentow,
- ktére sprawialyby, ze Polacy, a zwlaszcza osoby starsze (kidre sa najmniej aktywne

. Problematyczne moze byé réwniez korzystanie z obiektow przyszkolnych przez

fizycznie) zyskalyby szerszy dostep do takiego sposobu spedzania wolnego czasu.
Niektore z wymienionych w art. 3 ust. 2 projektu obiekidw sportowych
{w szczegdlnosci stadiony czy tory zuziowe) nie shuzg duzej liczbie 0s0b, a stanowig
migjsca uprawiania sportu przez nieliczng grupe zawodowych sportowcow.

osoby niebedace uczniami danej szkoly. Jeden z elementéw definicji strategicznego
obiektu sportowego to  wykorzystywanie do prowadzenia zorganizowansj
dzialalnosci w zakresie sporiu”. Takie uregulowanie moZe znaczgcc ograniczyc
ochrone wylacznie do tych obiekiéw, kicre nie sg wykorzystywane przez 0soby
uprawiajace sport w sposob niezorganizowany — samodzielnie, rekreacyjnie, bez
zwiazku z klubem sportowym lub inng organizacia.

Choé projekt nie zawiera narzedzi, kiére moglyby skutkowac poprawg kultury

- fizycznej ogotu Polakdw, to wykorzystywanie tych uprawnient moze (choc nie musij

. perspektywie cigzarem dia gmin, w ktérych beda one potozone. Poiskie gminy

sprzyja¢ dzialalnosci niekiorych klubow i stowarzyszen sportowych {(w tym
zajmujacych sie aktywnoscig fizyczng dzieci i miodziezy) poprzez ochrong obiektow
sporiowych stanowigcych poedstawe ich funkcjonowania. Jednoczesnie moze to‘
powodowad utrudnienia — ochrona obiekiu (zaréwno ze wzgledu na jego zabytkowy
charakter, jak i wynikajgca z opiniowanego tutaj projektu) ogranicza moziiwosci
gospodarowania majatkiem i zmniejsza elastycznost podejmowanych dziatan.
Strategiczne obiekty sportowe mogg rownieZ okazac sie w diuzszej

podlegaja dynamicznym i niezwykle roznorodnym procesom demograficznym. Wiele -
z nich w niedalekiej przysziosci bedzie sie boryka¢ z powaznymi przemianami
struktury demograficznej 1 wyludnianiem sig25. Petryfikacja przestrzeni publicznej |

— -

22 Centrum Badania Opinii Spoteczne]. Komunikat z badari nr 125/2018. Aklywnosc fizyczna Polakiw,
https:/fwww.cbos p/SPISKOM.POL/2018/K 125 18 PDF, s. 4.

24 Por. Nauka w Polsce, Eksperci: boomersi | pokolenie X zaniedbujg aklywno3c fizyczng, winne zie
nawyki | stereolypy, hitps:/fnaukawpolsce plfaktualnosciinews%2C105968%2Ceksperci-boomersi-i-
pokolenie-x-zaniedbuja-akiywnosc-fizyczna-winne-zle

25 Zagadnienie regionalnych réznic w perspektywach demograficznych coraz mocniej widoczne jest
w ogdlinopoiskiej prasie: zob_ np. E. Kielak. Mapa, kidra pokazuje skale katastrofy. . Za 100 /at Polakdw
praklycznie nie bedzie” htips./inext gazeta plinext/7,151003,32346774 mapa-kiora-pokazuje-skale-

katastrofy-za-100-at-polakow-prakiycznie html, Bankier.pl. Polskie miasta sie kurczg. 70 migjscowosci

9



moze skutkowac powstawaniem znacznych obciazen wynikajacych z utrzymywania .
obiektéw o okreslonej funkcji oraz niedoborem przestrzeni na realizacje innych |
potrzeb, kidre bedg pojawial sie wraz z postepuigcymi przemianami spotecznymi.

Innym posrednim skutkiem spotecznym wprowadzenia dodatkowego sposocbu
ochrony obiektow sporiowych {obok juz istniejgcego rezimu ochrony obiektow
zabytkowych oraz ogolnych przepisow o0 zagospodarowaniu przestrzennym,
w ramach ktorych mozna okreslac tereny ustug sportu i rekreacyi) bedzie rosngca
zlozonos¢ systemu prawnego. Przyczyni sig to do rozprzestrzeniania zjawiska
okreslanego jako inflacja prawa, ktore jest w literaturze oceniane negatywnie:
Logromna podaz aktéw prawnych wywoluje brak stabilnosci i nieprzewidywalnosc
prawa. Nie tylkoc nie sprzyja to budowaniu zaufania do prawa, ani nie pozwala .
przedsigbicrcom na znalezienie w prawie oparcia, ale tez zwigksza w sposob .
oczywisty ryzyke popelniania bleddw, wymusza nieustanne Sledzenie zmian
W prawie i pocigga za sobg duze koszty bycia na biezaco z kolejnymi, czesto
niespojnymi ze sobg regulacjami™®®. Dodatkowym skutkiem spolecznym jest w takim
przypadku poczucie niepewnosci prawa, a8 w konsekwencji spadek zaufania do
instytucji publicznych i panstwa.

C. Konsultacje spoteczne

W toku przeprowadzonych konsultacji spolecznych projektu ziozono 703 :
ankiety. Tylko jeden podmiot niebedacy osobg fizyczng (sposrdd czterech biorgcych
udziat w konsultacjach) zdecydowat sig na zamieszczenie komentarzy?’, co moze
zaskakiwal w przypadku projektu, kidry nadaje uprawnienia licznym organizacjom
spelecznym.

Tres¢ komentarzy do projekiu wskazuje, ze konsultacje spoleczne cieszyly sie
szczegoing popularnoscig wsréd osob zainteresowanych strzelectwem. Choc ponad
0% 0s6b uczestniczacych w konsultacjach wyrazilo akceptacje dla projektowanych
rozwigzan?®, to stanowiska komentujacych byly podzielone. Niektére komentarze
podkreslalty znaczenie przedstawionej regulacji dia rozwoju sportdw strzeleckich,
inne wyrazaly negatywna ocene dotychczasowych dzialan Polskiego Zwigzku
Strzelectwa Sportowego i niepokoj zwigzany z przewidywanym poglebieniem sie
tych problemoéw, w przypadku wejscia w Zycie opiniowanej ustawy?®.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projekt moze wywolad istotne skutki gospodarcze dla wihascicieli
nieruchomosci objetych ochrong oraz inwestoréw w tym obszarze.

Za dwa pokolenia mo2e znikngt z mapy, hitps.//www bankier pliwiadomosc/Polskie-miasta-sie-kurcza-
70-miejscowosci-za-dwa-pokolenia-moze-zniknac-z-mapy-9095589. html.

6 (3. Skapska, Rzgqdy prawa a gospodarka: uwagi sogjologa prawa, Przeglad Socjolegiczny”, 3{65).
2016, s. 35, htips://cejsh icm. edu pl/cejshielement/bwmetat.element desklight-01049314-c68d-4fda-
9a9f-ele5708890e7 ?g=bwmetal element desklight-2{2fche3-272a-447f-8a7d-
fab51aarcd30;1&q=CHILDREN-STATELESS.

%7 Redakcja portalu edukacyjnego "Coraz gloénie]”, zob. 1D ankiety: 116230.

28 ibidem, s. 4.

28 Zob. ID ankiety: 116751,
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W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazal, Ze projekt znaczgco ogranicza
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do nieruchomosci
objetych ochrong. Decyzje dotyczace zmiany sposobu uzytkowania, rozbidrki lub
wycofania ohiektu z funkcji sportowe] maja zostac podporzgdkowane mechanizmom
administracyjnym (patrz pkt V opinii). Z perspektywy inwestygli na rynku
nieruchomosci oznacza to wzrost ryzyka regulacyjnego, ktdry moze przelozyC sie
na spadek zainteresowania inwestowaniem w obiekty sportowe, zwlaszcza tam,
gdzie dotychczas zakiadano mozliwosé alternatywnego  wykorzystania
nieruchomosci. Wskazane ryzyko zostalo réwniez zasygnalizowane w ramach
konsultacji spolecznych do projektu 3 Szczegolnie uciazliwe w  ujeciu
gospodarczym jest rozwigzanie przewidujgce, ze wykreslenie obiektu z rejestru
bedzie mozliwe wylgcznie po zobowigzaniu sig¢ wiasciciela do budowy obiekiu
zamiennego o parametrach co najmniej takich samych. W praktyce zwieksza to prog
wejscia i wyjscia z inwestycji oraz generuje dodatkowe koszty dzialalnosci, w tym
koszty aktu notarialnego oraz finansowania inwestycji zastepczej.

Projekt moze réwniez prowadzi€ do koniecznosci utrzymywania obiekiow
nierentownych lub wymagajacych wysokich nakladéw modernizacyjnych. Zgodnie
Z projektem wlasciciel w oczekiwaniu na zgode organuy na zmiane Sposobu
uzytkowania obiekiu albo wobec braku mozliwosci zmiany funkcji, bedzie -
zobowigzany ponosiC koszty utrzymania obiekiu. W konsekwencji wzrosnie ryzyko
pogorszenia rentownosci przedsiewzie zwigzanych z infrastrukiurg sportows,
a czesC podmiotéw moze wrecz ograniczyC wydatki inwestycyjne lub odlozyc
decyzje modemizacyjne z cbawy przed niepewnoscig proceduraing.

Negatywny wplyw na wartos¢ ekonomiczna nieruchomosci moze mieC takze
proponowane ustawowe prawo pierwokupu - przystugujace gminie, a w dalszej
kolejnosci Skarbowi Panstwa. Cena sprzedazy zasadniczo ma byl ustalana
z uwzglednieniem funkcji sporiowej, z pominieciem potencjaing] wartosci
wynikajacej z innego, bardziej dochodowego przeznaczenia gruntu (pafrz pkt
V opinii). Podobne obawy wyrazone zostaly w konsultacjach spolecznych do
projektu 3' . Analogiczny efekt ekonomiczny moze wynikaC z dopuszczenia
wywlaszczenia sirategicznego obiekiu sportowego za cdszkodowaniem
odpowiadajgcym wartosci zwigzanej z funkcjg sporiowg, a nie Z mozliwg funkcia
deweloperska. Takie rozwigzanie powoduje znaczace ograniczenie peinej rynkowej
pbnizenie przewidywanej stopy zwrotu oraz zmniejszenie zdolnosci do peinej
monetyzacji majatku. To z kolei moze ostabic atrakcyjnost inwestycying tego typu
nieruchomosci.

Nie mozna rowniez pomingé skutkéw wynikajacych 2z sankcj
administracyjnych za zmiane sposobu uzytkowania lub rozbiérke bez wymaganej
zgody. Proponowana kara ma wynosi¢ od 50% do 100% wartoSci odtworzeniowej
obiektu, nie mniej niz 500 tys. z}, co znaczaco podnosi poziom ryzyka prowadzenia
dziatalnosci. Ponadio zaproponowana forma i poziom sankcji moze wywolywacd
efekt polegajacy na rezygnacji z c¢zesci dziatan inwestycyjnych lub

30 Zob. ID ankiety: 116747. 116568 i 103037.
31 Zob. ID ankiety: 111151.
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| restrukturyzacyjnych nawet wiedy, gdy bylyby one ekonomicznie uzasadnione .

i korzystne dia lokalnego rynku.

Podsumowujac, nalezy ocenit, Ze projekt moze przyczyni¢ sie do zachowania |

funkcji sportowej wybranych obiekiow, ale jednoczesnie w ujeciu gospodarczym
bedzie prowadzil do wzrostu koszidw fransakcyjnych, spadku atrakcyjnosci
inwestycyjnej tej kategorii aktywow oraz zwiekszenia dlugoterminowej ekspozyci
. uczestnikéw rynku na ryzyko regulacyjne i ryzyko utraty wartosci nieruchomosci.

VIll. Skutki projektowanej ustawy dla sekfora finansow publicznych

f

Poselski projekt ustawy o ochronie strategicznych obiekiow sportowych |
generuje po stronie sektora finansow publicznych (SFP) umiarkowane, stale koszly |

administracyjne zwigzane z prowadzeniem Rejestru Sirategicznych Obiektow
Sportowych oraz ohshiga postepowar wpisowych i kontrolnych. Dodatkowe koszty
moga ponosi¢ jednostki samorzgdu ferytorialnego (jst) w zwigzku z obowigzkiem
sporzgdzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (MPZP) dla
terenéw wpisanych do Rejestru oraz ewentuainym wykonywaniem prawa
pierwokupu lub wywtaszczen. Jednoczesnie regulacja ogranicza ryzyko ponoszenia

w przysziosci wysokich nakladéw inwestycyjnych na odiwarzanie infrastruktuw;
sportowe] w obszarach zurbanizowanych oraz moze generowal nieregulame .
dochody z tytulu kar administracyjnych, zasilajgcych Fundusz Rozwoju Kultury |

Fizycznej (FRKF). Dlugookresowo ustawa mozZe przyczyniC sie do obnizenia
wydatkéw publicznych zwigzanych z leczeniem choréb cywilizacyjnych dzieki

poprawie dostepnosci infrastruktury sportowej i wzrostowi aktywnosci fizyczne)

; spofeczensiwa.

Poniewaz przedstawiony projekt (z uwzglednieniem uzupelnienia) nie zawnera
informacji 0 metodyce ustalania skutkéw, w dalszej czesci opinii opisane zastanq
+ analizy kosztow i korzysci dia SFP w oparciu o projektowane pizepisy prawne oraz
uzasadnienie projekiu.

Glawne Zrodia kosziow dla SFP stanowig koszty administracyjne po stronie

budzetu panstwa, do kiérych naleza koszty zwigzane z prowadzeniem Rejestru.
Utworzenie Rejestru  wigzaé sie bedzie ze stworzeniem  systemow
teleinformatycznych, stosownych procedur, wzoréw dokumentéw, obsiuga
- wnioskow i postepowarn administracyjnych, wydawaniem decyzji, postanowien oraz |

prowadzeniem korespondencji. W projekcie ustawy okresiono réwniez koniecznosc
prowadzenia audytow. Stworzenie nowego Rejestru bedzie generowac trzy rodzaje
" kosztow:

~ koszt jednorazowy {(wdrozenie systemu, szkolenia),

— koszt staly (cbsluga oraz utrzymanie rejestru),

- koszty zmienne (zalezne od liczby postepowan).

Skala tych kosztéw zalezy od liczby strategicznych obiektow sportowych

spelniajgcych kryteria zawarte w projekcie ustawy.

i

Kolejnym elementem kosztow sa koszty po stronie jst. Wynikaja one

. z obowiazku sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego
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dia terenow wpisanych do Rejestru. Obowigzek ten wigze sie z koszitem
ponoszonym przez gminy w  Zwigzku z koniecznoscig przeprowadzania
“odpowiednich analiz, prac planistycznych czy konsultacji. Réwnoczeénie nalezy
zauwazyc, iz w przypadku gdyby gmina planowala objecie tych terendw planem
koszty bylby marginalne. Rdéwniez wynikajace z proponowanych przepisow prawo
do dokonania pierwokupu wymaga stosownych analiz odnosnie decyzji o wykonaniu
fub niewykonaniu tego prawa. W przypadku gdy gmina skorzysta z prawa do
pierwokupu, ponosi koszty nabycia nieruchomosci. Kolejnym potencjalnym kosztem
mogq byc koszty wywlaszczen usialane wediug wartosc funkcji sportowej a nie

deweloperskiej co ogranicza wysokosC odszkodowan jednakze w przypadku duzych :

stadionéw, plywalni czy hal — koszty te nadal mogg stanowi€ znaczace kwoty. Koszty
te nie wynikajg bezposrednio z projekiu ustawy ale pojawiag sie w przypadku gdy
pafistwo lub gmina zdecyduje sie na wywlaszczenie. Negatywnym skutkiem
poSrednim moze by spadek wartosci nieruchomosci objetych Rejestrem, gdyz
spowoduje obnizenie wplywow podatkowych z tytulu podatku od nieruchemosci,

wplywow z PCC od transakcji kupna sprzedazy oraz zmniejszyC aktywnose

inwestycyjna.

Giéwne zrodla korzysci dla sekiora finansow publicznych to ograniczenie
ryzyka penoszenia w przysziosci wysokich naktadéw inwestycyjnych na odiwarzanie
infrastruktury sportowej w obszarach zurbanizowanych, gdzie koszty pozyskania
gruntow i budowy sg wielokrotnie wyzsze niz koszty utrzymania istnigjacych
obiekiow. Ponadto regulacja moze generowal dodatkowe, nieregularne dochody
Z tytulu kar administracyjnych, kiére zasila FRKF. Ich poziom jest trudny do
Dszacowania ex anfe i zalezy od skali naruszen. Posrednie korzysci fiskalne
{zdrowie publiczne, sport dzieci i miodziezy) stanowig diugookresowe, pozytywne
efekty dla zdrowia publicznego i wydatkéw na ochrone zdrowia i sa trudne do
kwantyfikacji.

Analiza kosztow | korzysci w ujeciu pienieznym

Podsiawowym elementem analizy kosziow w ujeciu pienieznym zwigzanych
Z utworzeniem oraz utrzymaniem Rejestru jest oszacowanie liczby obiektow, kiore
potencjalnie mogg trafiC do Rejestru. W projekcie wymieniono rodzaje obiektow
sportowych zaliczane do obiektow sirategicznych. Sposrod obiektow wymienionych
w dziedzinowej bazy danych GUS w grupie Kultura fizyczna, Sport, Rekreacja”
dokonano wyszczegdinienia obiektow zgodnych 2z rodzajami  obiektow
wymienionych w ustawie i oszacowano ich liczhe na poziomie 33 467 {(zob.
Tabela 1.). Tym samym uzyskano szeroki zbiér danych.
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' Tabela 1. Szacunkowa liczba obiektéw, ktére moglyby trafi¢ do Rejestru (dane na
12022 r.)

Strategiczne obiekly sporiowe

Obiekty sportewe wyg. danych GUS liczba wg. projektu ustawy :
stadiony 2244 TN ) ) )
boiska uniwersalne - wielozadaniowe 3 689 stadiony pﬂkarslg:e, s
lekkoatletyczne i boiska;
boiska pilkarskie 7 649 . .
—f T obiekty przyszkoine:
hale sportowe o wymiarach od 36X19m 1173 T
ggleigimqastyczne o wymiarach ponizej hale sportowo-widowiskows;
%19 m i sale pomecnicze 1206 >_ plywalnie kryte i odkryte; 1

korty tenisowe | 2289 zespoly kortéw tenisowych i
plywalnie kryte B08 innych sportéw rakietowych,
' tory kolarskie, Zuzlowe i

strzelnice 303 .
wrotkarskie i inne;
lodowiska sztuczne mrozone 295 ) P
— e = L strzelnice sportowe.
_skateparki : e . 143
silownie zewnetrzne 13268 ./ |
RAZEM 33 467

Zrodio: Dane GUS, hilps#/bd] stat gov. pi/bdi/dane/podarup/tablica, projekt

7 tej grupy nalezy wyodrebni¢ obiekty speiniajace lgcznie warunki zawarte |
w projekcie ustawy tzn. obiekty wykorzystywane w okresie ostatnich 10 lat do
prowadzenia zorganizowanej dziatalnosci w zakresie sportu, rekreacji lub
rehabilitacji ruchowej, posiadajace powietrznie nie mniejszg niz 0,2 ha oraz
stanowigce trwaly element ukiadu urbanistycznego zapewniajacy dostep do
infrastruktury kultury fizycznej dia spolecznosci lokalnej. Z braku danych o liczbie
obiektow spelniajacych kryteria ustawowe przyjeto wariantowo, ze 25%, 50% i 75%
obiektow z kategorii strategicznych speini warunki wpisu do Rejestru. W tabeli 2
przedstawiono obliczenia dotyczgce liczby obiekidw dla poszczegdinych wariantow.

. Tabela 2. Liczba obiektow speiniajacych warunki wpisu do Rejestru
w poszczegolnych wariantach.

Lp. 1 2=Lp.1,2,3x4 '
1 wariant 25% 8367
2 wariant 50% 16734
3 wariant 75% 25 100
4 liczba obiskiow 33 467

. Zrédio: Obliczenia whasne.

Koszty dia budzetu pansiwa
Do obliczenia koszidéw utworzenia i utrzymania Rejestru wobec braku
faktycznych danych przyjeto wskazane nizej zalozZenia.
1) Sredni koszt jednego postepowania (wpis + audyt + decyzja) w Rejesfrze: |
; czas pracy na jedno postgpowanie (wpis, audyt decyzja) przyjeto na
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poziomie 8-16 godzin (analiza, korespondencja, projekt decyzji, podpisy,
obsluga systemu); koszt godziny pracy urzednika z narzutami przyjeto na
poziomie 50-90 zhgodzine (wzaleznoSci od przyjstego poziomu
wynagrodzen).

Przy takich zaloZzeniach koszt jednego postepowania znajdzie sig
w przedziale: dolny przedziat 8 x 50 = 400 zI; lub gorny przedziat 16 x 90 =
1 440 zi. Do dalszych obliczer przyjeto wartos¢ Srednia z dolnego i gormego
przedziatu, ktora wynosi 920 7. |

Tabela 3. Koszty bud2etu panstwa wiz utworzeniem i utrzymaniem Rejestru w réznych
wariantach (zt)

Liczba obiektow Koszty postepowania ws.
Wariant spelniajgcych warunki Rejestru w poszczegoinych
_ wpisu do Rejestru . wanantach (z})
Wariant 25% ' 8 367 | 7 697 410
Wariant 50% 16 734 | 15 394 820 |
Wariant 5% | 25100| 23092230

Zrédia: Obliczenia wiasne.

2) Roczny koszt utrzymania rejestru (system IT + kadry) — kwota globalna.
Rejestr to niewielka baza danych zawierajgca od kilku do maksymainie
kilkunastu tysiecy danych. Poniewaz roczne koszty utrzymania
analogicznych systemow nie sg wyodrebnione tylkko podawane jako
zagregowane koszty, IT w budzetach poszczegdinych dziatdw instytucii
publicznych nie ma mozliwosci przyjecia srednich kosztow w oparciu o takie
dane. Przyjeto zatem odpowiednie wielkosci a’priori. Dia celéw kalkulacji
przyjmuje sie, ze roczny keszt utrzymania Rejestru  (system
teleinformatyczny, hosting, serwis, kadry merytoryczne) wynosi okoio
1 min zi rocznie.

Na podstawie powyzszych danych obliczono koszly ponoszone przez budzet
panstwa utworzenia i utrzymania Rejestru (Tabela 3). Poniewaz Wnioskodawcy
przewidujg obligatoryjny wpis do Rejestru w ciagu 2 lat — przyjeio, iz koszty
postepowania zwigzanego z dokaonaniem wpisu w ciggu 2 lat roziloza sie w réwnych

| wielkosciach w kazdym roku. Do powyzszych kosziow w kazdym wariancie nalezy
" corocznie dodac kwote 1 min z} stanowigca roczny koszt utrzymania Rejestru. '

W uzupeinieniu do projektu przedstawionym przez Wnioskodawcow w dniu 27
lutego 2026 r. oszacowano koszty prowadzenia i ulrzymania rejestru na poziomie,
ktory nie powinien przekroczyé kwoty 25 min zt w okresie 2 lat. Ponlewaz
Whioskodawcy nie podali metodologii powyzszego szacunku trudno odnieS¢ sig do
wskazanej wielkosci.

Koszty dia jst

Projekt obliguje gminy do sporzadzenia MPZP dla terenéw wpisanych do
Rejestru co bedzie stanowifo koszt dla jsi. W celu obliczenia tych kosztow niezbegdna
jest informacja o Srednim koszcie sporzadzenia MPZP dla obiektow wpisanych do
Rejestru. Koszty te sa mocno zréznicowane na obszarze calego kraju, gdyz ceny
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w duzym stopniu zalezg od sytuacji na lokalnym rynku ushig urbanistycznych,
a gminy same wybierajg wykonawcow. Rownoczesnie nalezy zauwazy(, iz ustawa
© planowaniu przestrzennym nie okresla poziomu stawek za wykonanie MPZP.

Do obliczenn przyjeto dane z raportu NIK z 2023 r 2. Wynika z nich, iz
w wigkszo$Sci gmin poziom kosztéw zwiazanych ze sporzadzeniem badz aktualizacjq
MPZP na 1 hawynosit od 30 zt do 600 zt. Takie dane implikujg koniecznosc przyjecia |
kolejnych zatozen upraszczajgcych. Przyjeto, iz wszystkie obiekty majg co najmniegj
0,2 ha powierzchni, a koszt na hektar wynosi przecigtnie 315 zt ((30+600)/2).
W efekcie koszt sporzadzenia jednege MPZP wyniesie Srednio 63 zt {315/5).
W tabeli 4 przedstawiono szacunki dotyczace kosztéw sporzadzenia MPZP przy
przyjetych zalozeniach dla trzech warnantow.

Tabela 4. Koszty sporzadzenia MPZP {z1)

1 2 3=2x63
wariant ticzba pbiektéw  koszt sporzadzenia MPZP
wariant 25% 8367 527105
wariant 50% 16734 1054211
wariant 75% 25100 1581 316

Zrodio: Obliczenia wilasne.

Koszty pierwokupu / wywlaszczen (panstwo + jst)

PoniewaZ? nie istnieje obowigzek zglaszania przez samorzady lub budzet .
panstwa informacii o llosci obiektow sportowych pedlegajacych wykupowi lub prawu
pierwokupu, brak jest tym samym tego typu danych statystycznych. Rdwnoczesnie |
kazda gmina, powiat czy wojewddztwo prowadzi wiasny rejestr sprzedazy i zakupow
nieruchomosci co oznacza brak cenifralnej bazy danych. Pierwokup fub
wywlaszczenia obiekiow sportowych zdarzajg sie incydentalnie w zwiazku z tym
zasadne wydaje sig pominiecie tego aspekiu.

W uzupelnieniu do projekiu Wnioskodawcy szacujg wydatki po stronie jst
Zwigzane Z koniecznoscig sporzadzenia miejscowych planow zagospedarowania
przesirzennego oraz potencjalne wydatki majgtkowe zwigzane z realizacjg prawa do
pierwokupu na peziomie do 150 min zl. Réwnoczesnie w dalszej czgsci uzupelnienia
do projekiu ustawy Whioskodawcy wskazujg, iz koszty zwigzane z wywlaszczeniem
oraz prawem pierwokupu moga generowac po stronie budzetu panstwa wydatki -
rzedu 80 min zi. Wnioskodawcy nie podajg jednak zadnych danych Zrodiowych ani
metodologli  przyjetej do szacunkdéw powyzszych kwot, co uniemozliwia
merytoryczng ich ocene.

Po stronie korzysci jak wspomniano powyzej mazna wymieniC dochody z kar
administracyjnych. W tym przypadku poziom dochodow zalezny jest od skali
naruszen, kidrg trudno z gory zalozyC. Zgodnie z projektem ustawy kara pieniezna
nie moze by¢ mniejsza niz 500 000 zt. W uzupeinieniu do projektu Wnioskodawcy
powoluja sie na tego typu przychody nie przywolujac jednak zadnych wartosci ani
szacunkow.

% jnformacja o wynikach kontroli. Planowanie | zagospodarowanie przestrzenne w Folsce na
przykladzie wybranych miast, Najwyzsza lzba Kontroli, Warszawa 2023 r. str. 38.
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Reasumujac, roczne koszty dla budzetu panstwa wyniosa, przy zatozeniu |
rownego rocznego rozktadu, od 3.8 min zt do 11,5 min zt w zaleznosa od uczby ‘
' obiektow speiniajgcych warunki wpisu do Rejesiru plus 1 min zt zwigzanych '
Z rocznymi kosztami utrzymania Rejestru. Koszty ponoszone przez jst wyniosg od |

! 527 tys. zi do 1,6 min zt przy czym trudno umiejscowiC te koszly w czasie.

Rdwnoczesnie warto nadmienic, ze Wnioskodawcy w uzupetnieniu do projekiu

' Zwracajg uwage na fakt iz ze wzgledu na brak wyczerpujacych danych na temat
dostepnej infrastruktury sportowsej w Polsce objete] zakresem ninigjszego projektu
ustawy przedstawione w uzupeieniu liczby majg charakter szacunkowy.

W trakcie konsultacji spotecznych zgloszono szereg uwag odnoszacych sie do
skutkow finansowych projektu. Zglaszajgcy podnosili brak symulacji kosztow dia
NFZ, jakie wygeneruje dalsze uzytkowanie glosnych obiektow sportowych 3, zbyt |
0g6iny opis skutkdw finansowych 34 oraz zbyt wysokie kary3s.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w Zycie projektowanej ustawy.

X.  Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt po stronie administracji wprowadza nowe obowigzki zwiazane
. Z prowadzeniem Rejestru Strategicznych Obiektow Sportowych, przeprowadzaniem
postepowan w sprawie wpisu | wykresdlenia z Rejestru, sporzadzaniem audytow oraz
egzekwowaniem nowych ograniczenn i sankcji. Jednoczesnie projekt nakiada '
dodatkowe obowigzki proceduraine na wlascicieli nieruchomosci objetych regulacia,
w szczegoinosci w zakresie uzyskiwania uzgodnien dotyczacych zmiany sposcbu
. Uzytkowania oraz uwzgledniania szczegdinege rezimu przy  zbywaniu
nieruchomosci. Regulacja wplywa rowniez na obcigzenia administracyjne po stronie
amin, zwigzane m.in. z koniecznoscia sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wpisanych do Rejestru.

W zakresie skutkow spotecznych nie stwierdzono obcigzen administracyjnych.
Wejscae w zycie projektowanej ustawy spowoduje natomiast zmiane obcigzen i
adminisiracyjnych wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dia

~wiascicieli obiektow objetych ochrong projekt naklada dodatkowe ohcigzenia

! administracyjne i proceduralne. Obejmuja one koniecznosC uzyskiwania zgod '
organu na zmiang sposobu uZytkowania obiektu, jego rozbidrke iub wykreslenie
z rejestru, a takze funkcjonowanie w warunkach ustawowego prawa pierwokupu. .
"Projekt przewiduje rowniez obowigzek spelnienia dodatkowych warunkow
materiainych, w tym w okresionych przypadkach zobowigzania sie aktem
notarialnym do realizacyi obiektu zamiennego.

P e

33 Zob !D ankleh,v 116230
3¢ Zob. 1D ankiety: 116274.
3 Zob. ID ankiety: 1168142,
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Projekt przewiduje takze nowe obowigzki administracyine dia jednosiek .
sektora finanséw publicznych {szerzej na ten temat w pkt Vill opinii).

Konkluzje

1. Skutki prawne: Projekt wprowadza szczegdlny rezim prawny dotyczacy"
nieruchomoesci uznanych za strategiczne obiekty sportowe, kiorego istotg jest
ograniczenie mozliwosci ich przeksztalcania oraz zapewnienie trwatosci funkgji
sportowej. Regulacja wywoluje donioste skutki w sferze prawa wilasnosd, .
planowania przestrzennego oraz procesu inwestycyjno-budowlanego. Jednoczesnie

. projekt przewiduje zastosowanie tych mechanizmow takze do standw juz

istniejacych, co wplywa na syluacje prawng podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniach bedacych w toku Zakres i intensywnos¢ wprowadzanych
rozwigzan, a takze stopieri ich doprecyzowania, moga rodziC watpliwosc
interpretacyjne oraz konstytucyjne.

Opiniowany projekli moze budzic watpliwosci z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci i zasady okreslonosci requlacji prawnych w kontekscie EKPC.

2. Skutki spoleczne: Skutki spoleczne opiniowanej regulacji bedq miaty charakter
posredni, zalezny od stopnia wykorzystywania przez wladze publiczne nowych
kompetencji przewidzianych w projekcie. Zmiany mogg poméc w funkcjonowaniu
niekiérych podmiotéw z obszaru sporfu i kultury fizyczne] Jednoczesnie
projektowane przepisy moga petryfikowaé przestrzent publiczng i ograniczac
elastycznos¢ zarzadzania zasobami tych podmiotéw i gmin, na terenie kidrych
usytuowane sg strategiczne obiekty sporiowe.

Dodatkowym, posrednim skutkiem bedzie rosngca ziozonose systemu
prawnego, co moze utrudniac funkcjonowanie w nim osob fizycznych i prawnych.

3. _Skutki gospodarcze: Projektowane regulacie mogg wywotat istotne skutki
gospodarcze dia wiascicieli oraz uczestnikow rynku inwestycyjnego w obszarze
nieruchomosci objetych ochrona. Przewidziane w projekcie mechanizmy
administracyjne, ograniczajace mozliwos$¢ zmiany sposobu uzytkowania, rozbidrki
lub zbycia nieruchomosci prowadzg do wyraznego wzrostu ryzyka regulacyjnego
oraz obnizenia przewidywalno$ci procesGw  inwestycyjnych. Dodatkowym
obcigzeniem ekonomicznym sg rozwigzania dotyczace obowiazku zapewnienia

. obiektu zamiennego, Koniecznosci utrzymywania niereniownych aktywow oraz

ograniczenia peinej rynkowej wyceny nieruchomosci w zwigzku z prawem
piewokupu i potencjalnym wywlaszczeniem. W konsekwencji projekt moze
skutkowa¢ spadkiem atrakcyjnosci inwestycyjnej tej kategori aktywow, |
ograniczeniem dostepu do finansowania oraz zmniejszentem skionnosci do
podejmowania dziatan modernizacyjnych i restrukturyzacyjnych. '

4. Skutki finansowe: Projekt wywota skutki finansowe dla sektora finansow
publicznych nakiadajac na sektor co najmniej kilkumilionowe roczne koszty. Po

 stronie korzysci trudno z gory antycypowac ich wysoko$¢ w ujeciu pieniezaym.
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5. Rozwiazania zagraniczne: W paristwach UE ochrona infrastruktury sportowej jest
realizowana za pomoca zréznicowanych instrumentow osadzonych w prawie
sporfowym, planowaniu przestrzennym oraz ogélnych przepisach dotyczacych
nieruchomosci i finansowania publicznego. Jako przyklad wskazano rozwigzania
francuskie, laczace obowigzek ewidencji obiektéw sportowych z ograniczeniami
dotyczacymi ich likwidacji albo zmiany przeznaczenia w odniesieniu do obiektow
finansowanych przez podmioty publiczne. Z kolei Hiszpania i Finlandia wykorzystujg
w omawianym zakresie narzedzia planistyczne, rejestrowe lub finansowe, a Niemcy -
— ogoine instrumenty urbanistyczne, w tym plany miejscowe i prawo pierwokupu.
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