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USTAWA
z dnia....

o ochronie strategicznych obiektéw sportowych

Art. 1. 1. Ustawa okresla zasady ochrony prawnej strategicznych obiektéw sportowych.
2.Celem ustawy jest przeciwdziatanie likwidacji, degradacji technicznej oraz

niekontrolowanemu przeksztatcaniu obiektéw sportowych w wyniku presji inwestycyjnej.

Art. 2. Ustawa reguluje w szczegdlnosci:
1) definicje strategicznego obiektu sportowego;
2) zasady prowadzenia Rejestru Strategicznych Obiektéw Sportowych;

3) instrumenty ochrony w planowaniu przestrzennym;

)
)
)
4) procedure zmiany sposobu uzytkowania obiektéw sportowych;
5) ustawowe prawo pierwokupu;

6) zasad wywtaszczenia;

7) sankcje administracyjne za zmiane sposobu uzytkowania strategicznego Obiektu

Sportowego lub jego rozbidrki bez wymaganej zgody.

Art. 3. 1. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o strategicznym obiekcie sportowym, nalezy przez
to rozumiec¢ nieruchomos$é gruntowa, zabudowana lub niezabudowang, stanowiagcag
organizowang catosc¢ funkcjonalng, ktéra spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

1) jest lub byta w okresie ostatnich 10 lat wykorzystywana do prowadzenia zorganizowanej
dziatalnosci w zakresie sportu, rekreacji lub rehabilitacji ruchowej;

2) posiada powierzchnie nie mniejsza niz 0,2 ha;

3) stanowi trwaty element uktadu urbanistycznego zapewniajgcy dostep do infrastruktury
kultury fizycznej dla spotecznosci lokalnej

—niezaleznie od aktualnego stanu technicznego urzadzen oraz wpisu do ewidencji gruntéw
i budynkéw.

2. Do strategicznych obiektow sportowych zalicza sie w szczegdélnosci:
1) stadiony pitkarskie, lekkoatletyczne i boiska;
2) obiekty przyszkolne;

)
)
3) hale sportowo-widowiskowe;
4) ptywalnie kryte i odkryte;

)

5) zespoty kortéw tenisowych i innych sportéw rakietowych;



6) tory kolarskie, zuzlowe i wrotkarskie i inne;
7) strzelnice sportowe.
3. Przepisdw ustawy nie stosuje sie do:
1) obiektdw o charakterze tymczasowym, wzniesionych na okres krétszy niz 180 dni;
2) obiektéw sportowych zlokalizowanych wewnatrz budynkéw o dominujacej funkcji innej niz

sportowa, jezeli nie stanowig one wyodrebnionej nieruchomosci gruntowej.

Art. 4. 1. Tworzy sie Rejestr Strategicznych Obiektéw Sportowych, zwany dalej ,,RSOS”.
2.Wpis strategicznego obiektu sportowego do RSOS nastepuje w drodze decyzji

administracyjne;j.

Art. 5. 1. Organem wtasciwym w sprawach RSOS jest minister wtasciwy do spraw kultury
fizycznej.

2. Minister moze powierzy¢ czynnosci analityczne i techniczne jednostce podlegte;.

Art. 6. 1. Postepowanie o wpis do RSOS wszczyna sie:

1) z urzedu;

2) nawniosek:
a) rady gminy,
b) wtasciwego polskiego zwigzku sportowego,
c) wojewoddzkiego konserwatora zabytkow,
d) organizacji trzeciego sektora dziatajgcej w zakresie kultury fizycznej.

2. Zdniem doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania obowigzuje tymczasowy

zakaz zmiany sposobu uzytkowania, rozbidrki lub degradacji obiektu.

Art. 7. W toku postepowania sporzadza sie audyt obejmujgcy w szczegélnosci:
1) znaczenie spoteczne obiektu;
2) deficyt infrastruktury sportowej w promieniu 1500 m;

3) wptyw likwidacji na szkolenie dzieci i mtodziezy.

Art. 8. 1. Decyzji o wpisie do RSOS nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

2. Wpis podlega ujawnieniu w dziale Il ksiegi wieczyste;j.

Art. 9. Wykreslenie z RSOS moze nastgpi¢ wytacznie, gdy wtasciciel zobowigzat sie aktem

notarialnym do wybudowania obiektu zamiennego o parametrach nie gorszych.



Art. 10. 1. Dla terenéw wpisanych do RSOS sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest obowigzkowe.
2. Do czasu uchwalenia planu, o ktérym mowa w ust. 1, dla terendw wpisanych do RSOS
nie wydaje sie decyzji o warunkach zabudowy, o ktérej mowa w art. 59 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22024 r., poz. 1130), chyba ze

dotyczy ona inwestycji celu publicznego z zakresu sportu.

Art. 11. 1. Zmiana sposobu uzytkowania obiektu wpisanego do RSOS wymaga
uzgodnienia z ministrem wtasciwym do spraw kultury fizyczne;.

2. Uzgodnienie nastepuje w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie.

3. Dokonanie zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania w organie nadzoru budowlanego
bez dotagczenia postanowienia uzgadniajgcego, o ktérym mowa w ust. 2, obliguje ten organ do

whniesienia sprzeciwu.

Art. 12. 1. Gminie, a w przypadku jej niewykonania — Skarbowi Paristwa, przystuguje
ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci wpisanej do RSOS.

2. Notariusz jest obowigzany zawiadomi¢ gmine o kazdej umowie sprzedazy takiej
nieruchomosci.

3. W przypadku wykonania prawa pierwokupu, cene nieruchomosci ustala sie przy
uwzglednieniu jej przeznaczenia na cele sportowe i rekreacyjne, z pominieciem wartosci
wynikajacej z potencjalnej zmiany przeznaczenia na cele inne niz sportowe. Jezeli cenaw
umowie sprzedazy razgco odbiega od tak ustalonej wartosci rynkowej, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 111 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z

2024 r., poz. 1145).

Art. 13. 1. Wywtaszczenie strategicznego obiektu sportowego moze nastapi¢ wytgcznie w
celu zachowania jego funkcji sportowe;.
2. Odszkodowanie ustala sie wedtug wartosci wynikajacej z funkcji sportowej, a nie

potencjalnej funkcji deweloperskie;j.

Art. 14. 1. Kto bez wymaganej zgody dokonuje zmiany sposobu uzytkowania
strategicznego Obiektu Sportowego lub dokonuje jego rozbidrki, podlega administracyjnej karze

pienieznej.



2. Kare, o ktérej mowa w ust. 1, wymierza minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej w
drodze decyzji, w wysokosci od 50% do 100% wartosci odtworzeniowej obiektu, nie mniej niz
500.000 zt.

3. Wptywy z kar stanowig przychod Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

Art. 15. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z
2024 ., poz. 1145) w art. 6 po pkt 6a dodaje sie pkt 6b w brzmieniu:
,6b) ochrona i utrzymanie Strategicznych Obiektéw Sportowych wpisanych do Rejestru, o

ktérym mowa w ustawie o ochronie strategicznych obiektéw sportowych."

Art. 16. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U z2025r., poz. 418) w
art. 71 po ust. 2d dodaje sie ust. 2e w brzmieniu:

»2e. W przypadku obiektéw wpisanych do Rejestru Strategicznych Obiektéw Sportowych,
do zgtoszenia nalezy dotgczy¢ postanowienie o uzgodnieniu wydane przez Ministra wtasciwego

do spraw kultury fizyczne;j."

Art. 17. Do wszczetych i nie zakohczonych postepowan administracyjnych , w sprawach o
ktérych mowa w art. 13 oraz innych zmierzajgcych do zmiany charakteru obiektéw sportowych

stosuje sie przepisy niniejszej ustawy.

Art. 18. Obiekty spetniajgce kryteria ustawy podlegajg wpisowi do RSOS z urzedu w

terminie 24 miesiecy.
Art. 19. W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz

z2025r. poz. 769).

Art. 20. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

l. Potrzeba i cel wprowadzenia regulacji

Projekt ustawy o ochronie strategicznych obiektéw sportowych ma na celu stworzenie
systemowych instrumentéw prawnych stuzacych zachowaniu i ochronie infrastruktury sportowe;j
o kluczowym znaczeniu dla realizacji konstytucyjnych zadan panstwa w zakresie kultury fizycznej,
ochrony zdrowia publicznego oraz rozwoju sportu dzieci i mtodziezy.

W ostatnich latach obserwuje sie narastajgce zjawisko likwidacji lub trwatego przeksztatcania
istniejgcych obiektow sportowych, w szczegélnosci potozonych na terenach atrakcyjnych
inwestycyjnie w obszarach zurbanizowanych. Proces ten jest wynikiem presji rynkowej, braku
skutecznych instrumentéw ochrony w prawie planistycznym oraz niedostatecznego
uwzgledniania interesu publicznego, jakim jest dostep spotecznosci lokalnych do infrastruktury
sportowej.

Obowigzujgcy stan prawny nie zapewnia adekwatnej ochrony obiektéw sportowych, ktére — w
przeciwienstwie do zabytkdw — nie korzystajg ze szczegblnego rezimu ochronnego, mimo ze ich
utrata prowadzi do nieodwracalnych skutkéw spotecznych, zdrowotnych i przestrzennych.
Likwidacja stadiondw, ptywalni czy zespotow boisk powoduje trwate deficyty infrastrukturalne,
ktérych odtworzenie w realiach wspoétczesnych miast jest czesto niemozliwe lub ekonomicznie
nieuzasadnione.

Celem projektowanej ustawy jest zatem:
e zapewnienie trwatosci funkcji sportowej kluczowych obiektéw,
e przeciwdziatanie ich degradacji techniczneji funkcjonalnej,

e wzmocnhienie roli paiistwa i samorzadu terytorialnego w ochronie infrastruktury
sportowej,

e wprowadzenie przejrzystych i proporcjonalnych mechanizmdéw ingerencji w prawo
wtasnosci w sytuacjach uzasadnionych waznym interesem publicznym.

Il. Gtéwne zatozenia projektu
Projekt ustawy opiera sie na nastepujgcych filarach:

1. Wprowadzenie definicji strategicznego obiektu sportowego
Definicja ta uwzglednia zaréwno kryteria funkcjonalne (faktyczne wykorzystanie do celéw
sportowych), przestrzenne (powierzchnia, rola w uktadzie urbanistycznym), jak i
spoteczne (znaczenie dla lokalnej dostepnosci infrastruktury sportowej). Przyjecie okresu
ostatnich 10 lat zapobiega obchodzeniu przepiséw poprzez celowe wygaszanie
dziatalnosci sportowe;.

2. Utworzenie Rejestru Strategicznych Obiektéw Sportowych (RSOS)
Rejestr stanowi centralny instrument ochrony, a wpis do niego bedzie miat charakter
konstytutywny. Postepowanie wpisowe oparte bedzie na obiektywnych kryteriach oraz
audycie funkcjonalnym, co zapewni proporcjonalnos¢ ingerencji w prawo wtasnosci i
zgodnosc z zasada zaufania obywateli do panistwa.



3. Wzmocnienie ochrony w planowaniu przestrzennym

Projekt wprowadza obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw wpisanych do RSOS oraz czasowe wytgczenie mozliwosci
wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Rozwigzanie to przeciwdziata
niekontrolowanej zmianie funkcji obiektow sportowych w drodze decyzji
administracyjnych.

4. Kontrola zmiany sposobu uzytkowania obiektéw

Zmiana sposobu uzytkowania obiektu wpisanego do RSOS wymaga uzgodnienia z
ministrem wtasciwym do spraw kultury fizycznej, co zapewnia merytoryczng ocene
skutkéw takiej zmiany z punktu widzenia interesu publicznego.

5. Ustawowe prawo pierwokupu

Przyznanie gminie, a nastepnie Skarbowi Paristwa, prawa pierwokupu umozliwia przejecie
obiektow istotnych dla realizacji lokalnych i ogélnokrajowych polityk sportowych. Zasady
ustalania ceny zapobiegajg spekulacji gruntami i sztucznemu zawyzaniu wartosci
wyhikajgcej z potencjalnej zmiany przeznaczenia.

6. Wywtaszczenie jako Srodek ostateczny

Projekt dopuszcza wywtaszczenie wytgcznie w celu zachowania funkcji sportowej obiektu
i przy zastosowaniu odszkodowania odpowiadajgcego rzeczywistej funkcji spotecznej
nieruchomosci. Rozwigzanie to pozostaje w zgodzie z art. 21 Konstytucji RP.

7. System sankcji administracyjnych

Wysokie kary pieniezne majg charakter prewencyjny i odstraszajacy, a srodki z nich
uzyskane zasila Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej, co zapewnia ich ponowne
wykorzystanie na cele publiczne.

Ill. Zgodnos¢ z Konstytucja RP
Projekt ustawy pozostaje w zgodzie z Konstytucja RP, w szczegélnosci:
e zart. 5, ktéry naktada na panstwo obowigzek dziatania na rzecz dobra wspdlnego,

e zart. 68 ust. 4, zobowigzujgcym wtadze publiczne do wspierania rozwoju kultury
fizycznej,

e zart.21i64, gwarantujgcymi ochrone wtasnosci przy jednoczesnym dopuszczeniu jej
ograniczen ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Wprowadzone ograniczenia prawa wtasnosci spetniaja przestanki proporcjonalnosci, sg
przewidywalne, oparte na ustawie i stuzg realizacji jasno okreslonego celu publicznego.



IV. Wptyw regulacji
1. Wptyw na sektor finansow publicznych

Ustawa moze generowac ograniczone koszty administracyjne zwigzane z prowadzeniem
RSOS, ktore jednak pozostajg niewspotmiernie niskie w poréwnaniu do kosztow
odtwarzania infrastruktury sportowej po jej likwidacji.

2. Wptyw na jednostki samorzadu terytorialnego

Regulacja wzmacnia pozycje gmin w ochronie lokalnej infrastruktury sportowej oraz daje
im realne narzedzia interwencji.

3. Wptyw spoteczny i zdrowotny

Ustawa przyczynia sie do poprawy dostepnosci infrastruktury sportowej, wspiera
aktywnos¢ fizyczng spoteczenstwa oraz rozwadj sportu dzieci i mtodziezy.

4. Wptyw narynek nieruchomosci

Projekt ogranicza spekulacyjny obrét nieruchomosciami sportowymi, nie ingerujac jednak
w obrot nieruchomosciami, ktére nie spetniaja kryteridéw strategicznych.

V. Podsumowanie

Projekt ustawy stanowi odpowiedz na realny i narastajgcy problem degradacji infrastruktury
sportowej w Polsce. Wprowadza on spdjny, przejrzysty i konstytucyjnie dopuszczalny system
ochrony strategicznych obiektéw sportowych, réwnowazac interes publiczny z ochrong prawa
wtasnosci. Przyjecie ustawy przyczyni sie do trwatego zabezpieczenia materialnych podstaw
realizacji polityki panstwa w zakresie sportu, zdrowia publicznego i tadu przestrzennego.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy miesci sie w kompetencjach panstw cztonkowskich w zakresie polityki sportowej,

planowania przestrzennego i ochrony zdrowia publicznego.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o ochronie strategicznych obiektéw sportowych

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Kamil Bortniczuk

I. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projekt ustawy o ochronie strategicznych obiektéw sportowych ma na celu stworzenie
systemowych instrumentoéw prawnych stuzacych zachowaniu i ochronie infrastruktury
sportowej o kluczowym znaczeniu dla realizacji konstytucyjnych zadan panstwa w zakresie
kultury fizycznej, ochrony zdrowia publicznego oraz rozwoju sportu dzieci i mlodziezy.

W ostatnich latach obserwuje si¢ narastajgce zjawisko likwidacji lub trwatego
przeksztatcania istniejacych obiektow sportowych, w szczegdlnosci potozonych na terenach
atrakcyjnych inwestycyjnie w obszarach zurbanizowanych. Proces ten jest wynikiem presji
rynkowej, braku skutecznych instrumentow ochrony w prawie planistycznym oraz
niedostatecznego uwzgledniania interesu publicznego, jakim jest dostep spotecznosci
lokalnych do infrastruktury sportowe;.

Obowiazujacy stan prawny nie zapewnia adekwatnej ochrony obiektéw sportowych, ktore —
w przeciwienstwie do zabytkdéw — nie korzystaja ze szczegdlnego rezimu ochronnego, mimo
ze ich utrata prowadzi do nieodwracalnych skutkéw spotecznych, zdrowotnych 1
przestrzennych. Likwidacja stadionow, ptywalni czy zespotow boisk powoduje trwate
deficyty infrastrukturalne, ktérych odtworzenie w realiach wspotczesnych miast jest czgsto
niemozliwe lub ekonomicznie nieuzasadnione.

Celem projektowanej ustawy jest zatem:

* zapewnienie trwato$ci funkcji sportowej kluczowych obiektow,

* przeciwdziatanie ich degradacji technicznej 1 funkcjonalne;,

* wzmocnienie roli panstwa i1 samorzadu terytorialnego w ochronie infrastruktury sportowe;,
» wprowadzenie przejrzystych i proporcjonalnych mechanizmoéw ingerencji w prawo
wlasnosci w sytuacjach uzasadnionych waznym interesem publicznym.
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Projekt ustawy opiera si¢ na nastepujacych filarach:

1.Wprowadzenie definicji strategicznego obiektu sportowego

Definicja ta uwzglednia zardwno kryteria funkcjonalne (faktyczne wykorzystanie do celow
sportowych), przestrzenne (powierzchnia, rola w uktadzie urbanistycznym), jak i spoteczne
(znaczenie dla lokalnej dostepnosci infrastruktury sportowej). Przyjecie okresu ostatnich 10
lat zapobiega obchodzeniu przepisOw poprzez celowe wygaszanie dziatalnosci sportowe;.

2. Utworzenie Rejestru Strategicznych Obiektéw Sportowych (RSOS)

Rejestr stanowi centralny instrument ochrony, a wpis do niego bedzie miat charakter
konstytutywny. Postepowanie wpisowe oparte bedzie na obiektywnych kryteriach oraz
audycie funkcjonalnym, co zapewni proporcjonalno$¢ ingerencji w prawo wlasnosci i
zgodnos¢ z zasadg zaufania obywateli do panstwa.

3. Wzmocnienie ochrony w planowaniu przestrzennym

Projekt wprowadza obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendow wpisanych do RSOS oraz czasowe wylaczenie mozliwosci
wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Rozwigzanie to przeciwdziala niekontrolowane;j
zmianie funkcji obiektow sportowych w drodze decyzji administracyjnych.

4. Kontrola zmiany sposobu uzytkowania obiektow
Zmiana sposobu uzytkowania obiektu wpisanego do RSOS wymaga uzgodnienia z
ministrem wlasciwym do spraw kultury fizycznej, co zapewnia merytoryczng ocene skutkow
takiej zmiany z punktu widzenia interesu publicznego.

5. Ustawowe prawo pierwokupu

Przyznanie gminie, a nastgpnie Skarbowi Panstwa, prawa pierwokupu umozliwia przejecie
obiektow istotnych dla realizacji lokalnych i1 ogdélnokrajowych polityk sportowych. Zasady
ustalania ceny =zapobiegaja spekulacji gruntami 1 sztucznemu zawyzaniu wartosci
wynikajacej z potencjalnej zmiany przeznaczenia.

6. Wywlaszczenie jako Srodek ostateczny

Projekt dopuszcza wywlaszczenie wylacznie w celu zachowania funkcji sportowej obiektu i
przy zastosowaniu odszkodowania odpowiadajacego rzeczywistej funkcji spolecznej
nieruchomosci. Rozwigzanie to pozostaje w zgodzie z art. 21 Konstytucji RP.

7. System sankcji administracyjnych

Wysokie kary pieniezne maja charakter prewencyjny i odstraszajacy, a $rodki z nich
uzyskane zasila Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej, co zapewnia ich ponowne
wykorzystanie na cele publiczne.

Projekt ustawy ma charakter sektorowy, obejmujacy wytacznie nieruchomosci spetniajace
ustawowe kryteria strategicznego obiektu sportowego. Regulacja nie dotyczy ogdtu rynku
nieruchomosci ani dziatalnosci gospodarczej jako takiej, lecz wprowadza szczegolny rezim
ochronny dla ograniczonej kategorii obiektow.
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[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Cel, ktory ma by¢ osiagnigty za pomocg przedmiotowego projektu ustawy nie moze by¢
zrealizowany za pomocg innych §rodkoéw niz zaproponowane w projekcie.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

a) Projekt jest spojny z dotychczasowymi regulacjami.
b) Projekt ustawy pozostaje w zgodzie z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci:
e zart. 5, ktory naktada na panstwo obowiazek dziatania na rzecz dobra wspolnego,
e zart. 68 ust. 4, zobowigzujacym wladze publiczne do wspierania rozwoju kultury
fizycznej,
e z art. 21 1 64, gwarantujacymi ochron¢ wilasnosci przy jednoczesnym
dopuszczeniu jej ograniczen ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Wprowadzone ograniczenia prawa wtasnos$ci spetniajg przestanki proporcjonalnosci,
sa przewidywalne, oparte na ustawie i stuzg realizacji jasno okre$lonego celu

publicznego.

c) Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Ustawa przyczynia si¢ do poprawy dostepnosci infrastruktury sportowej, wspiera aktywnos$¢
fizyczna spoteczenstwa oraz rozwoj sportu dzieci 1 mtodziezy.

Projekt ma istotny pozytywny wptyw na:

* zdrowie publiczne poprzez promowanie aktywnosci fizyczne;j,
* przeciwdziatanie wykluczeniu sportowemu dzieci i mtodziezy,
* poprawg jakoS$ci Zycia mieszkancow.

Utrzymanie infrastruktury sportowej sprzyja realizacji polityk publicznych w zakresie
profilaktyki zdrowotne;.

Ustawa wzmacnia:

 rownomierny doste¢p do infrastruktury sportowej,

* rozw9j sportu lokalnego, w szczegolnosci dzieci i mtodziezy,
* spOjnos¢ spolteczng w obszarach zurbanizowanych.




[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt wustawy nie wywoluje skutkow gospodarczych 1 nie ma wplywu na
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow (MSP). Projektowana ustawa nie
dotyczy majatkowych praw i1 obowigzkow przedsigbiorcow lub praw i obowigzkéw
przedsigbiorcOw wobec organdw administracji publiczne;.

Projekt nie wprowadza barier dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorach
niezwigzanych z infrastrukturg sportowa.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Wptyw na budzet panstwa
1) Koszty:
a) utworzenie i prowadzenie Rejestru Strategicznych Obiektow Sportowych
(RSOS),
b) koszty postepowan administracyjnych (wpis, wykreslenie, sankcje),
c) potencjalne koszty realizacji prawa pierwokupu lub wywlaszczenia.

2) Dochody:
a) wpltywy z administracyjnych kar pieni¢znych, ktore zasilag Fundusz Rozwoju
Kultury Fizyczne;.

Szacuje sig, ze koszty administracyjne beda ograniczone i mozliwe do pokrycia w ramach
istniejacych struktur organizacyjnych ministra wlasciwego do spraw kultury fizyczne;j.
Ewentualne koszty nabycia nieruchomos$ci beda miaty charakter incydentalny i zalezny od
decyzji organéw publicznych.

Wplyw na budzety jednostek samorzadu terytorialnego
e gminy moga ponosi¢ koszty sporzadzenia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wpisanych do RSOS,
e jednocze$nie gminy zyskuja instrumenty zapobiegajace przysztym kosztom
odtwarzania infrastruktury sportowe;j.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Wptyw na budzet panstwa
3) Koszty:
a) utworzenie i prowadzenie Rejestru Strategicznych Obiektow Sportowych
(RSOS),
b) koszty postepowan administracyjnych (wpis, wykreslenie, sankcje),

c) potencjalne koszty realizacji prawa pierwokupu lub wywtaszczenia.

4) Dochody:
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a) wplywy z administracyjnych kar pieni¢znych, ktore zasila Fundusz Rozwoju
Kultury Fizyczne;j.

Szacuje si¢, ze koszty administracyjne beda ograniczone 1 mozliwe do pokrycia w ramach
istniejacych struktur organizacyjnych ministra wlasciwego do spraw kultury fizyczne;.
Ewentualne koszty nabycia nieruchomosci b¢dg mialy charakter incydentalny i zalezny od
decyzji organdéw publicznych.

Wptyw na budzety jednostek samorzadu terytorialnego
e gminy mogg ponosi¢ koszty sporzadzenia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego dla terenow wpisanych do RSOS,

e jednoczesnie gminy zyskujg instrumenty zapobiegajace przyszltym kosztom
odtwarzania infrastruktury sportowe;.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Nie
[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne

mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o ochronie strategicznych obiektéw sportowych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Kamil Bortniczuk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza si¢ nastgpujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy o ochronie strategicznych obiektow sportowych reguluje
w szczegOlnosci:

1) definicje¢ strategicznego obiektu sportowego (dalej: SOS);

2) zasady prowadzenia Rejestru Strategicznych Obiektéw Sportowych
(dalej: Rejestr);

3) instrumenty ochrony terenéw wpisanych do Rejestru w planowaniu
przestrzennym,

4) procedure zmiany sposobu uzytkowania obiektow sportowych;

5) ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci wpisanych do Rejestru;

6) zasady wywlaszczenia SOS;

7) sankcje administracyjne za zmian¢ sposobu uzytkowania SOS lub jego
rozbiorki bez wymaganej zgody.

Projekt zawiera przepisy przejSciowe.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych zakresem regulacji
projektu ustawy.

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o ochronie strategicznych obiektéw sportowych
nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o ochronie
strategicznych obiektow sportowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Kamil Bortniczuk) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy o ochronie strategicznych obiektow sportowych reguluje
w szczegolnosci:

1) definicje strategicznego obiektu sportowego (dalej: SOS);

2) zasady prowadzenia Rejestru Strategicznych Obiektow Sportowych
(dalej: Rejestr);

3) instrumenty ochrony terenéw wpisanych do Rejestru w planowaniu
przestrzennym;

4) procedure zmiany sposobu uzytkowania obiektow sportowych;

5) ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci wpisanych do Rejestru;

6) zasady wywlaszczenia SOS;

7) sankcje administracyjne za zmiang sposobu uzytkowania SOS lub jego
rozbiorki bez wymaganej zgody.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majgcych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulaciji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl
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(GMS - WSU) Rzeczypospolitej Polskiej
Data rejestracji: 2026 -02 - 27 APOP ! :
Data wptywu: 20260227

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 stycznia 2026 roku jako reprezentant
wnioskodawcow poselskiego projektu ustawy o ochronie strategicznych obiektéw sportowych
informuje, ze projekt ustawy spowoduje po stronie budzetu panstwa dodatkowe wydatki, na
ktore ztozg sie koszty organizacyjne i administracyjne zwigzane z utworzeniem i prowadzeniem
Rejestru Strategicznych Obiektow Sportowych, przeprowadzeniem audytu, o ktérym mowa w
art. 7 przedmiotowego projektu ustawy oraz potencjalne wydatki majatkowe wynikajace z

wykonywania prawa pierwokupu i wywlaszczen (zwigzane z nimi odszkodowania).

Ponadto po stronie jednostek samorzadu terytorialnego moga wystapi¢ koszty
planistyczne wynikajace z koniecznosci sporzadzenia miejscowych planu zagospodarowania
przestrzennego oraz potencjalne wydatki majatkowe zwigzane chocby z realizacja prawa

pierwokupu, ktore nie powinny przekroczy¢ kwoty 150 min zt.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 14 projektu ustawy moga powsta¢ po stronie Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej przychody w zwiazku z wymierzaniem kar pieni¢znych
powstatych ze zmiany sposobu uzytkowania strategicznego obiektu sportowego lub dokonania

jego rozbiorki bez zgody wlasciwego organu.

Skala obcigzen finansowych bedzie uzalezniona m.in. od liczby obicktéw objetych

wpisem do Rejestru Strategicznych Obiektow Sportowych RSOS. Utworzenie i prowadzenie

GPs- . 0. You 1u.20) 5
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Rejestru  Strategicznych  Obiektow Sportowych,  koszty administracyjne zZwigzane
postepowaniem dotyczacym wpisania do Rejestru nie powinno przekroczy¢ kwoty (w skali
dwoch lat) kwoty 25 miln zt. Z kolei koszty zwigzane z wywlaszczeniem oraz prawem

pierwokupu moze generowaé po stronie budzetu panstwa koszty rzedu 80 mln zt.
Ze wzgledu na brak wyczerpujacych danych na temat dostepnej infrastruktury

sportowej w Polsce, ktére beda objete zakresem projektu ustawy o ochronie strategicznych

obiektow sportowych powyzsze wyliczenia majg charakter szacunkowy.

Ylun- 4 "y e
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