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Szanowny Panie Marszatku,

Pracodawcy RP postrzegaja implementowang dyrektywe o odpornosci podmiotéw
krytycznych {dalej: Dyrektywa CER} jako kamien milowy w budowaniv nowoczesnej
architektury bezpieczerisiwa europejskiego. W dobie bezprecedensowych napieé
geopolitycznych 1 eskalacji zagrozen hybrydowych, regulacja ta staje sie kiuczowym
instrumentem ochrony stabilnodci zaréwno panistwa, jak i spoleczeristwa polskiego. Jej
wdrozenie pozweoli na wypracawanie kompleksowej odpornoéci systernu, gwarantujac tym
samym niezakidcong cigglosé operacyjng padmiotéw o znaczeniu strategicznym.

Podtrzymujac pozytywna, kierunkowa ocene projektowanych zmian, Pracodawcy RP wskazujg
na zastrzezenia do czeéci rozwigzan szczegdtowych zawartych w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym oraz niektdrych innych ustaw {druk nr 2355} oraz postulujg
ponowng enalize krajowych ram wdrozeniowych, tak aby przy zapewnieniu pelnej zgodnosci
z zatozeniarmi Dyrektywy unikngc nieproporcjonalnych | nadmiarowych regulacji, 1j. gold-
platingu. Projekt transpozycji unijnych regulacji do polskiego porzadku prawnego zaklada
rozszerzenie zakresu w sposob de facto bezprecedensowy na tle innych paristw cztonkowskich.
Polska jest bowiem jednym z nielicznych krajow, ktore zdecydowalyby sie na objecie rygorami
zawartymi w Dyrektywie takie sektora pocztowego. Dyrektywa CER stanowi przykiad aktu
prawa unijnego opartego na mechanizmie minimalnej harmonizacji. Chof jej art. 3 dopuszcza
lokaine dostosowanie sektordw w celu zachowania wyizszego poziomu odpornosci podmiotéw
krytycznych, to mozZe ono nastapic jedynie pod warunkiem ich zgodnodci 2 prawem unijnym,
w tym z zasady proporcjonalnosci. Objgcie prywatnych operatorow paczkowych pelnym
rezimem Dyrektywy CER {m.in. ochrong informacji niejawnych, biometria, prowadzeniem
kancelarii tajnej), przy jednoczesnym braku analogicznych obciazen w pozostalych parnstwach
czlonkowskich, budzi powaine watpliwoéci w zakresie zgodnodci z zasada proporcjonalnosci
oraz moze stanowié praykiad gold-platingu.

Padkreélenia wymaga takie fakt, 2e krajowi operatorzy pocztowi zostali juz objeci rezimem
Dyrektywy NIiS2, wymagajgcym od nich  zachowania najwyisych  standardéw
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cyberbezpieczefistwa. Proponowana forma transpozycji Dyrektywy CER naktadalaby na nich
szereg dodatkowych obowigzkéw w zakresie odpornodei fizycznej i operacyjnej. Prowadzitoby
to do kumulacji obcigzed regulacyjnych, ktore nie wystepujg na innych rynkach unijnych {m.in.
francuskim, wloskim czy belgijskim), gdzie sektor ten podlega wylacznie pod rezim z Dyrektywy
Ni52. Podwajne ohcigZenie polskich podmiotdw generuje istotng asymetrie konkurencji oraz
narusza zasade level playing field. W efekcie polscy operatorzy zostajg obarczeni cieiarami
inwestycyjnymi i operacyjnymi, ktérych nie ponoszg ich unijni konkurenci, co ostabia pozycje
i konkurencyjnosé Polski w skali calej Unii Europejskiej.

Opisana asymetria rodzi konsekwencje wykraczajgce poza kwestie konkurencyjnosci
poszczegdlnych podmiotéw, godzi ona w fundamentalng zasade single market Unii
Europejskiej. Celemn Dyrektywy CER, wyrazonym w jej motywie 2, jest wlasnie wzmocnienie
funkcjonowania rynku wewngtrznege poprzez ustanowienie zharmonizowanych minimalnych
wymogow adpornosci. Operatorzy pocztowi dziatajacy transgranicznie w ramach jednolitego
rynku unijnego w swoich macierzystych jurysdykciach podiegajg wylacznie wymogom
Dyrektywy NIS2 w zakresie cyberbezpieczeristwa, nie bedac objeci rezimem CER w sekiorze
pocztowym. Podejmujgc lub rozszerzajac dziafainod¢ na terytorium Polski, te same podmioty
musiatyby speini¢ wymaogi nieznane w ich krajach pochodzenia, co de facto czyni polski rynek
pocztowy mniej dostepnym, hermetycznym i mniej atrekcyjnym dia  inwestycji
transgranicznych. Taki stan rzeczy jest sprzeczny z ratio legis Dyrektywy CER, kidra w motywie
4 expressis verbis wyklucza tworzenie lub utrzymywanie srodkéw prowadzacych do
fragmentacji rynku wewnetrznego. Nadmierna krajowa implementacja, zamiast wzmacniad
odpornos$é sektora, wprowadza asymetrie regulacyjna, ktéra osiabia spéjnoéé jednolitego
rynku | zniecheca do prowadzenia konkurencyjnej dzialalnoéci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Palskiej.

Kluczowym zastrzeieniern wobec projektowanych rozwigzad jest nieuzasadniony brak
rozroznienia dwdch odmiennych kategorii ustug - usfugi powszechnej (listy tradycyjne, w tym
korespondencje sadows i urzedowg) eraz komercyjnych doreczen paczkowych w modelu B2C
{Business-to-Consumer). Taka konstrukcja przepiséw zaciera fundamentalng rdznice miedzy
tymi obszarami i pomija fakt, ze ich wplyw na bezpieczenstwo panstwa jest nieporéwnywalny.
O ile zakidceniz w obiegu dokumentacji sadowej lub urzedniczej bezpoérednio rzutuja na
ciggfosci funkcjonowania struktur panstwowych, o tyle ewentualne zaktécenia w doreczeniach
przesylek e-commerce majg co do zasady charakter rynkowy i nie niosg 2a sobg analogicznych
ryzyk dla stabilnosci instytucji panstwowych. W efekcie polyczenie obu segmentdw prowadzi
do obcigzenia polskich przedsigbiorcow rygorem nieadekwatnym do rzeczywistego ryzyka
systemowego.
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W $lad 2a powyiszym, identyfikujemy w projekcie problem spdjnoéci definicyjnej.
Proponujemy w ustawie w ramach wspdine] kategorii “ustugi pocztowe" wyréinié tzw.
“tradycyjne ustugi listowe", takie jak listy polecone, z ktdrych - na mocy odrebnych przepiséw
proceduralnych - korzystajg organy administracyjne | sgdownicze w celu wypetniania przez te
podmicty ich obowigzkow.

Zwracamy rowniez uwage, e projekt naklada na podmioty keytyczne liczne i kosztowne
obowigzki w tym m.in.:

s audyt zintegrowanego systemu zarzadzania bezpieczeristwem sSwiadczenia ustugi
kluczowej przeprowadzany na wlasny koszt co najmniej raz na 3 lata (art. 62z},

* wdrozenie rozwiazan organizacyjno-technicznych (art. 6zt), wyznaczenie i utrzymanie
petnomocnika bezpieczenstwa uslugi kluczowej z potwierdzeniem bezpieczenstwa
osobowego na poziomie ,poufne” {art. bzzd),

+ prowadzenie dokumentacji hezpieczeristwa {art. 6zu), craz
* zapewnienie udziatu w éwiczeniach i szkoleniach {art. 6zzb).

Projekt w obecnym brzmieniu catkowicie pomija kwestie refundacji lub wspétfinansowania
przez panstwo wdraiania nowych standardéw bezpiecedstwa przez sektor prywatny, Brak
systemowego wsparcia podmiotéw prywatnych, na ktdre de facto ceduje sie zadania 2 zakresu
bezpieczenstwa publicznego, z jednej strony prowadzi do asymetrii obcigéen, z drugiej moie
takie wplywaé negatywnie na finalng skutecznosci budowanego systemu bezpieczedstwa,
czynigc go nadmiernie obcigdajacym dia czedci podmiotdw, na ktére natozono obowiazki.

Projekt ustawy {art. 1 pkt 17) dodaje do art. 26 dwa nowe ustepy. Artykuf 26 ust. 4a stanowi,
ze drodki z rezerwy celowej mogg byé przeznacrone na realizacje przedsiewzieé zwigzanych
2z zarzgdzaniem ryzykiem, reagowaniem w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej oraz
usuwaniem jej skutkow i odtwarzaniem zasobdw. Przepis dotyczy zatem wylgcznie reagowania
na jui zaistnialg sytuacje kryzysowq {t]. ma de facto charakter reaktywny} — nie obejmuje
natomiast ,profilaktycznych” kosztéw wdrozenia rezimu CER, ti. w standardowym trybie
dziatalnosci. Tymczasem art, 26 ust. 4b wprost zaweia krag podmiotdw objetych pomoca
finansowa ze wspomniane] rezerwy wytacznie do jednostek samorzadu terytorisinego.
Potwierdza to uzasadnienie projektu wskazujgc, ie zmiana ta ,doprecyzowuje przeznaczenie
$rodkdw finansowych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie 2 postulatami
strony samorzgdowej”. Prywatne podmioly krytyczne s3 zatem z tego mechanizmu
wykluczone.
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Dostrzegamy réwniei istotng asymetrie w Ocenie Skutkéw Regulacji, ktéra w obecnym
ksztatcie koncentruje sie wylgcznie na kosztach po stronie administracji publicznej (nowe etaty,
stanowiska pracy dla organdw do spraw podmiotéw keytycznych), catkowicie pomijajgc
oszacowanie kosztow, jakie ponioslyby podmiocty prywatne objete wymogami CER ~ ¢o
uniemoiliwia prawidlowe oszacowanie proporcjonalnesci projektowanych rozwigzan. Jest to
powaina luka metodologiczna, uzasadniajgca uzupelnienie OSR o analize skutkéw
finansowych dia sektora prywstnege, ktdra uwzgledni faktyczne naklady inwestycyine
i operacyjne niezbedne do wypetnienia chowiazkow Dyrektywy CER.

W obecnym ksztalcie projekt zabezpiecza érodki na zadania administracyine zwigzane
zrealizacjy zalozen Dyrektywy CER, a pomija wsparcie wobec podmiotéw prywatnych.
Artykui 31 projektu wprost przewiduje dotacje celowg na prowadzenie wykazu podmiotow
krytycznych dia jednostki podleglej ministrowi ds. informatyzacji, a art. 38-41 zawierajs
szczegotowe limity wydatkow budzetowych dla resortdw  sprawujacych nadzdr nad
podmiotami krytycznymi. Zaden z tych limitdw nie obejmuje wsparcia dla podmiotéw
prywatnych. W rezultacie tworzony jest model, w ktérym pafstwo finansuje 2 budietu swoje
koszty administracyine zwiazane 2 CER, podczas gdy podmioty prywatne zostajg obarczone
catodcig ciezaru finansowego. W projekcie brak jest réwniei delegacji do rozporzadzenia
orefundacji kosztdw wdrozenia, tj. nie zawiera 2adnej delegacji do rozporzadzenia Rady
Ministrow regulujgcego zasady zwrotu kosztow wdrozenia wymogéw CER przez podmicty
prywatne, mimo e taka zapowied! pojawila sie na etapie konsultacyjnym. lako zasadne
uznajemy wyraine odrdinienie dwdch kategorii kosztéw, ktére ustawa pozostawia bez
mechanizme refundacji:

¢ Kosity wdroienia wymogéw CER - audyty, pelnomocnik bezpieczefistwa,
dokumentacja, systerny zabezpieczei — s3 to koszty ciggle, ponoszone niezaleinie od
wystapienia jakiegokolwiek incydentu kryzysowego. Projekt nie okredla dia nich
tadnego mechanizmu refundacji, ani delegacji do rozporzadzenia Rady Ministrow,
ktore mogloby taka refundacje uregulowad.

*  Koszty realizacji zadan kryzysowych na rzecz panstwa — art. 62zb zobowigzuje podmiot
krytyczny do zapewnijenia udzialu pracownikéw w Cwiczeniach i szkeleniach
organizowanych przez organy parfstwa [obronnych, obrany cywilnej, ochrony ludnosci,
zarzadzania kryzysowego). Keszty oddelegowania pracownikow i ich udziatu
w Ewiczeniach ponosi podmiot, projekt nie przewiduje zwrotu tych koszidw,

Poréwnujac powyisze z rozwiazaniami w innych paristwach czlionkowskich wskazaé nalezy, ze
ilandzka implementacja Dyrektywy CER, tj. S.1. 559/2024 w Reg. 6(2) stanowi, 2e minister
odpowiedzialny za dany sektor moze udzielié podmiotowi krytycznemu pomocy, w tym
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pomacy finansowej, jesli uzna to za konieczne dla realizacji cbowigzkow wynikajgcych z tego
aktu!. Nie nakiada sie co prawda obowigzku udzielenia tego typu pomocy, dysponuje jednak
wyraéng ustawowa podstawg do wsparcia podmiotéw prywatnych. Polski projekt nie zawiera
odpowiednika tego priepisu, w efekcie brak jest podstawy do udzielenia potencjalnie
koniecznej pomocy. Zasadne jest zatem uzupetnienie projektu o ustanowienie upowaznienia
ustawowego dla Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia, do okreslenia zasad zwrotu
kosatéw realizacji zadari kryzysowych przez operatoréw prywatnych, w obu kategoriach
wymienionych powyzej. Postulowana zmiana nie wymaga modyfikacji systemowych zalozent
projektu, a uzupetnia go o istotne elementy realizacji celéw Dyrektywy CER. Zmiana ta
zachowujgc fakultatywny charakter, jednoczesnie tworzy transparentng podstawe ustawowsq
do jego udzielenia, zapewniajac organom administracji niezbedne ramy prawne na wypadek
zaistnienia sytuacji kryzysowej.

W przypadku nieuwzglednienia powainych postulatéw systemowych, przedkladamy
réwniei rozwigzania posrednie. Ponitej zarysowujemy uwagi o charakterze alternatywnym,
ktdre porwola na korekte najistotniejszym problematycznych kwestii ujetych w projekeie.

Wskazujerny, te Dyrektywa CER i projekt ustawy a o zarzadzaniu kryzysowym koncentrujg sie
na odpornoici fizycznej i operacyine infrastruktury, a2 nie na wolumenie transakcji czy skali
obrotu rynkowego. Kryterium wolumenowe {10% rynku ustug) mierzy aktywnos¢ handlowg,
a nie zdoinoséé do wypelnienia obowiazkdw 2 zakresu berpieczenstwa fizycznego, ciaglodci
dzialania i ochrony infrastruktury. Kryterium infrastrukturalne, w przeciwienstwie do
wolumenowego, wykazuje faktyczna spojnosc z cefami CER. W konsekwencji proponuje sig,
aby identyfikacja podmiotéw krytycznych opierala sie na mierzainej infrastrukturze,
rozumianej jako wilasne punkty odbioru lub nadania przesylek. Sposréd wsrystkich
komponentéw infrastruktury pocztowej te charakteryzujg sie najwyiszym stopniem
weryfikowalnosci, umoiliwiajgc organom acene na podstawie publicznie dostgpnych danych
tub pozyskiwanych w trybie sprawozdawczym, o ktérym mowa w art. 43 Prawa pocztowego.

Zauwaiamy takie 2asadnosc rozszerzenia kryterium infrastrukturalnego o przesianke trwatosci
tytutu prawnego do fokalizacji. Obowigzki CER {sporzadzenie oceny ryzyvka, wdrozenie planu
ochrony fizycznej, ustanowienie pefnomocnika bezpieczenstwa, przeprowadzanie audytow)
zakladajg, 2e podmiot krytyczny ma trwalg kontrole nad infrastrukturg. Kontrola ta nie istnieje,
gdy tytut prawny do lokalizacji jest krétkoterminowy lub odwolywalny bez ochrony dzierlawcy.
Kluczowe jest tu rozrdinienie miedzy wiasnoscia punktéw odbioru lub nadania przesylek
a tytulem do miejsca ich posadowienia.

! Reg. 6[2) 5.1 No. 559/2024
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Proponowane kryterium trwalaéel tytutu prawnego do lokalizacji powinno opierad sie na
formach wiadztwa gwarantujacego stabilnosc operacyjna, takich jak:

¢ Prawo wiasnosci nieruchomosci — sytuacja, w ktdrej operator posiada tytul wlasnosci do
gruntu lub budynku, ra ktérym funkcjonuje punkt odbioru lub nadania przesytek. Stanowi
ta najtrwalszg i bezterminowsy forme kontroli nad infrastruktura.

¢ Uiytkowanie wieczyste ~ forma prawna o stopniu stabilnoéci zblizonym do prawa
wiasnoscl, zapewniajaca operatorowi trwaty i silng ochroneg prawng tytutu do lokalizacji.
Mimo swojego terminowego charakteru (zazwyczaj 99 lat), jest ono takie zbywalne
i dziedziczne, co gwarantuje wspomniang cigglo$é operacying.

»  Wieloletnia dzierzawa z ochrong przed wypowiedzeniem (na co najmniej 10 lat) — umowa
dzierzawy zawarta w formie pisemnej z datg pewng i na czas oznaczony co najmniegj 10 lat,
zapewnia operatorowi ochroneg 2 art. 678 § 2 k.c., tj. nowy wilasciciel gruntu nie moie jej
wypowiedzie¢ przed uplywem terminu. Drieriawa taka daje rzeczywisty gwarancje
ciggtosci lokalizacji. Uzasadnienie progu 10 lat opiera sie na trzech filarach:

1. Horyzont 10 lat poezwala na przeprowadzenie dwdch peinych cykli audytowych
wymaganych przez projekt ustawy CER {audyt co 3 lata),

2. Jest to horyzont tozsamy z ckresem wyznaczenis operatora pocztowego ustugi
powszechnej — UKE oglosit konkurs na lata 20262035 (10 lat), co zapewnia
weawnetrzng spojnoesc regulacii sekiora,

3. Umowy 10-letnie wymagajg aktywnej decyzji biznesowe] o diugoterminowym
zobowigzaniu do lokalizacji co jest sygnalem, ze operator traktuje dang lokalizacje
jako trwaly element infrastruktury, a nie tymczasowe rozwigzanie ekspansji.

Tym samym wykluczone jako niewystarczaigce sg najem na okres ponidej 10 lat {ub na czas
nigokreslony z miesigcznym lub trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia, poniewaz nie dajg
one gwarancji ciaglodci operacyjnej, wymaganej przez plany ochrony infrastruktury krytycznej.

Co wigcej, niezaleznie od wezedniejszych uwag zauwazamy, ze zgodnie 2 uzasadnieniem do
projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektarych innych ustaw
celem projektu jest wdroienie rozwlgzad umoiliwiajgcych wzmocnienie ochrany
najwainiejszych dla panstwa obszaréw, obiektéw i urzadzen, w szczegdinosci infrastruktury
morskiej. W tym celu dla przysziej budowanej i projektowanej juz Infrastruktury Krytyczne)
nalely zauwaiyt ograniczony zakres zmian przepiséw dot. ochrony morskiej infrastruktury
krytyczre}, w tym m.in. mo2liwodci uiycia do ochrony obiektéw K dronéw nawodnych
i podwodnych - opis tych rozwiazain powinien byé umieszczony w minimalnych wymaganiach
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bezpieczeristwa dla IK stanowiacych zalgcznik do ustawy, zgoda na ich stosowanie powinna byé
natomiast zaimplementowana w adpowiednich aktach prawnych dotyczgeych bezzatogowych
autonomicznych | zdalnie sterowanych statkéw nawodnych | podwodnych oraz mozliwoéci ich
stasowania przez operatordw K.

Zasadna wydaje sie réwniez modyfikacja istniejacych przepisow w zakresie ustawy
o udostepnianiu informacji o §rodowisku | jego ochronie, udziale spoleczedistwa w achronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowiske {Dz. U. z 2024 1. poz. 1112, z péén.
zm.) tak, aby derogacjg objaé zapewnienie ciaglosci dziatania i odtwarzania infrastruktury
krytycznej oraz zapobieganie zakldceniom w dostarczaniu usfug kluczowych, polegajacych na
budowie lub przebudowie przez podmioty krytyczne jednostek stuiacych do odbudowy
systemu elektroenergetycznego | do zasilania infrastruktury krytycznej w przypadku zaniku
zasilania. Jednoczesnie zastosowanie tnalazlaby instytucja kontroina, polegajaca na obowiazku
zgloszenia takiego przedsiewziecia regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, ktéry
moze, w drodze decyzji, wniest sprzeciw, jezeli uzna, e nie s spetnione przesfanki
przedmiotowe] derogacji.

Z wyrgzami szacunkuy
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