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Projekt

USTAWA
zdnia...r.

o zmianie ustawy o grach hazardowych!

Art. 1. W ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2025 r. poz.

595) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 2 w ust. 1 w pkt 11 kropke na koncu zastepuje si¢ $rednikiem oraz dodaje si¢ pkt

12 w brzmieniu:

,»12) gra o wirtualne dobra — mechanizm w grze urzadzanej przez sie¢ Internet, stanowigcy
jej dodatkowa funkcjonalnosé, ktory umozliwia nabycie za pomoca S$rodkow
pienieznych losowo wygenerowanych wirtualnych débr, dostepnych w ramach tej
gry i stanowiacych jej korzys¢ gtowna lub dodatkowa.”;

w art. 5 ust. 1b otrzymuje brzmienie:

,»1b. Urzadzanie gier hazardowych przez sie¢ Internet, z wyjatkiem zaktadow
wzajemnych, loterii promocyjnych i gier o wirtualne dobra, jest objete monopolem
panstwa.”;

w art. 6:

a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a. w brzmieniu:

»3a. Dziatalno§¢ w zakresie gier o wirtualne dobra moze by¢ prowadzona —
stosownie do udzielonego zezwolenia — wylacznie przez sie¢ Internet po uzyskaniu
zezwolenia na urzadzanie gier o wirtualne dobra.”;

b) wust. 415 wyrazy "ust. 1-3" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 1-3a";

w art. 7 ust. 1 1 1a otrzymujg brzmienie:

,»1. Loterie fantowe, gry bingo fantowe, loterie promocyjne i gry o wirtualne dobra
moga by¢ urzadzane, na podstawie udzielonego zezwolenia, przez osoby fizyczne, osoby

prawne lub jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawne;.

Niniejsza ustawa zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu ... r. pod numerem ..., zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktére wdraza
postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).



5)

6)

7)

8)

9)

la. Loterie fantowe, gry bingo fantowe lub gry o wirtualne dobra, w ktorych warto$¢

puli wygranych nie przekracza kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 70, mogg by¢

urzadzane przez podmioty wymienione w ust. 1, po dokonaniu ich zgloszenia. Zgtoszenia

dokonuje si¢ nie pdzniej niz 30 dni przed dniem rozpoczgcia tej gry.”;

w art. 7a w ust. 1, w ust. 2 w pkt 3 1 w ust. 5 w pkt 3 1 6 wyrazy "ust. 1-3" zastepuje si¢

wyrazami "ust. 1-3a";

w art. 15d po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

,»8a. Przepisow ust. 1-8 nie stosuje si¢ do gier o wirtualne dobra.”;

w art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Warto$§¢ wygranej w grach hazardowych, z wyjatkiem gier o wirtualne dobra,

nie moze by¢ nizsza od ceny losu lub innego dowodu udzialu w grze albo kwoty

wplaconej stawki.”;

po art. 24c dodaje si¢ art. 24d w brzmieniu:

,»24d. Przepisow art. 24—24c nie stosuje si¢ do gier o wirtualne dobra.”;

w art. 32:

a)

b)

w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Zezwolenia na urzadzanie loterii fantowej, loterii audiotekstowej, gry bingo
fantowej, loterii promocyjnej lub gry o wirtualne dobra urzadzanych na obszarze
wlasciwosci miejscowej wigcej niz jednego dyrektora izby administracji skarbowe;j
udziela dyrektor izby administracji skarbowej wlasciwy wedlug miejsca
zamieszkania lub siedziby wnioskodawcy albo siedziby oddzialu przedsigbiorcy
zagranicznego, albo gldéwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
przez przedstawiciela.”,

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, obszary wlasciwosci miejscowe] dyrektoréw izb administracji
skarbowej do udzielania zezwolen na wurzadzanie loterii fantowej, loterii
audiotekstowej, gry bingo fantowej, loterii promocyjnej 1 gry o wirtualne dobra,

uwzgledniajac potrzebe sprawnego wykonywania zadan.”;

10) w art. 38 w ust. 2:

a)

wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Zgloszenie loterii fantowej, gry bingo fantowej lub gry o wirtualne dobra, o ktérych

mowa w art. 7 ust. la lub 1b, zawiera dane, o ktérych mowa w ust. 1, z tym ze zamiast



11)

12)

13)

14)

15)

16)

dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, 8 9 oraz 10-13, zawiera

odpowiednio:”,

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) o$wiadczenie o legalno$ci zrédet pochodzenia kapitalu zaktadowego, srodkow
finansowych lub innego majatku przeznaczonego na urzadzenie loterii
fantowej, gry bingo fantowej lub gry o wirtualne dobra;”;

po art. 39a dodaje si¢ art. 39b w brzmieniu:

»Art. 39b. Przepisy art. 39 pkt 2, 3, 5 i 7-9 stosuje si¢ odpowiednio do gier o
wirtualne dobra.”;
po art. 46 dodaje si¢ art. 46a w brzmieniu:

,»Art. 46a. Przepisy art. 46 pkt 1-3, 51 6 stosuje si¢ odpowiednio do gier o wirtualne
dobra.”;

w art. 49 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Zezwolenia na urzadzenie loterii fantowej, gry bingo fantowej, loterii
promocyjnej oraz loterii audiotekstowej oraz gry o wirtualne dobra udziela si¢ na okres
trwania loterii lub gry, nie dluzej jednak niz na 2 lata.”;

w art. 60 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Rozpatrzenie wniosku w sprawie zatwierdzenia regulaminu lub jego zmiany
nastgpuje w terminie 6 miesiecy od dnia jego ztozenia, z wyjatkiem wniosku dotyczacego
regulaminu lub zmiany regulaminu loterii promocyjnej, loterii audiotekstowej, gry o
wirtualne dobra, a takze zmiany regulaminu turnieju gry pokera, ktorych rozpatrzenie
nastepuje w terminie 2 miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku.”;

w art. 69 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) zezwolenia na urzadzanie loterii fantowej, gry bingo fantowej albo gry o wirtualne
dobra wynosi 100% kwoty bazowej, a gdy zezwolenie dotyczy gier urzadzanych na
obszarze jednego wojewodztwa - 50% kwoty bazowe;j;”;

w art. 71 ust. 2:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Przedmiotem opodatkowania podatkiem od gier jest:

b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) urzadzanie gier hazardowych, z wylaczeniem urzadzania loterii promocyjnych,

loterii fantowych, gry bingo fantowej, o ktorych mowa w art. 7 ust. la, gry o


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnrug4ytcltqmfyc4nbyhazdmojzge&refSource=hyp

wirtualne dobra, oraz urzadzania pokera rozgrywanego w formie turnieju gry

pokera;”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy.



UZASADNIENIE

Wprowadzenie nowego punktu w definicji gier losowych, tj. gry o wirtualne dobra umozliwi
kwalifikowanie nowych typoéw gier, ktére nie zostaty uwzglednione w pierwotnym katalogu,
jako gry losowe, o ile spetnig one ustawowe przestanki. Dotyczy to w szczeg6lnosci tzw. loot
boxow. Czyli skrzynek wystepujacych w grach komputerowych, nabywanych przez
uzytkownikéw za $Srodki pieniezne. Zawarto$¢ skrzynek ma charakter losowy, a gracze nie
maja mozliwo$ci przewidzenia nagrody, ktora otrzymaja.

Doprecyzowanie zakresu przedmiotowego definicji jest istotne dla skuteczniejszej ochrony
0sob nieletnich. Osoby mtode stanowig znaczng czg$¢ odbiorcow gier komputerowych 1 sa
bardziej podatne na zachowania impulsywne oraz ryzyko uzaleznien. R6zne mechanizmy
stosowane przez tworcow gier, ktore promuja i zachecaja graczy do kupowania wigkszej ilosci
skrzynek moga sprzyja¢ rozwojowi zachowan o charakterze hazardowym.

Ponadto projektowana definicja odwotuje si¢ do pojecia wirtualnych dobr, ktére obejmuje w
szczegolnosci cechy estetyczne wygladu postaci w grze, czy uzyskanie dodatkowych
funkcjonalno$ci w grze.

Definicja akcentuje to, ze gra o wirtualne dobra jest jedynie dodatkowym mechanizmem
wystepujacym w grze gldwnej, ktéra sama nie musi mie¢ charakteru losowego.

Proponowane zmiany pozwola skuteczniej chroni¢ spoleczenstwo, w szczegodlnosci osoby

matoletnie, przed zagrozeniami wynikajacymi z gier losowych.

Projektowane zmiany w pozostatym zakresie maja charakter dostosowawczy. Przesadzono, iz
do gier o wirtualne dobra znajda zastosowanie regulacje dotyczace obowigzku uzyskania
zezwolenia wlasciwego organu, co jest rowniez wzorowane na regulacjach belgijskich. Dodano
rowniez w tym zakresie nowy art. 39b (odnoszacy si¢ do elementow wniosku o wydanie
zezwolenia), nowy art. 46a (elementy zezwolenia), zmieniany 49 ust. 4 (dodano gry o wirtualne
dobra do katalogu gier, w przypadku ktérych okres waznos$ci zezwolenia wynosi dwa lata),
zmieniany art. 69 ust. 1 pkt 4 (wskazano wysokos$¢ optaty za wydanie zezwolenia w przypadku
gier o wirtualne dobra).

Urzadzanie przedmiotowych gier bedzie rowniez wylaczone spod monopolu panstwa oraz z
obowiazku podatkowego, co wynika ze specyfiki tej dzialalno$ci majacej charakter dodatkowy
wzgledem prowadzenia gtoéwnej gry. Analogicznie wyltaczono stosowanie przepisow, ktore ze

wzgledu na charakter tego typu gier nie s3 adekwatne, m.in. przepisy o wysokosci wygranej,



okreslania obszaru objetego urzadzang gra, czy obowiazki szkoleniowe (art. 24-24c ustawy o
grach hazardowych).
Dziatalno§¢ w zakresie gier o wirtualne dobra bedzie prowadzona na zasadach i warunkach
okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z
przepiséw ustawy.
Do gier o wirtualne dobra znajda zastosowanie w szczegdlnos$ci przepisy dotyczace rejestru
gier hazardowych oraz wymogi dotyczace regulaminu, co nie zostalo wskazane w niniejszym
projekcie, gdyz stosowanie tych regulacji bedzie wynikalo z szerokiego zakresu tych przepisow
obejmujgcego ogoétl gier hazardowych. Warto wskazaé, ze podobnie jak w przypadku
pozostatych gier hazardowych urzadzanych przez sie¢ Internet, w celu zapewnienia ochrony
uczestnikow gry przed negatywnymi skutkami hazardu, podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w
zakresie gier o wirtualne dobra bedzie mial obowigzek wdrozy¢ regulamin odpowiedzialnej
gry, obejmujacy w szczegolnosci informacje o zakazie gry osobom ponizej 18. roku zycia,
procedure weryfikacji ukonczenia 18. roku zycia przez uczestnikoOw gry, zapewnienie ochrony
matoletnich przy sposobie prezentacji informacji handlowych na stronie internetowej. Ponadto,
z samej juz ustawy o grach hazardowych wynika, iz w grach hazardowych, z wyjatkiem loterii
fantowych oraz loterii promocyjnych, moga uczestniczy¢ wylacznie osoby, ktore ukonczyty 18
lat (art. 27 ust. 2 ustawy o grach hazardowych). Rozszerzenie definicji gry losowej o gry o
wirtualne dobra spowoduje zatem objecie tg regulacja ustawowa rowniez tego rodzaju gier.
Analogicznie do pozostatych rodzajow gier losowych w przypadku urzadzania gry przez
podmiot nie posiadajacy siedziby na terenie Rzeczypospolitej Polskiej podmiot ten obowigzany
bedzie do wyznaczenia przedstawiciela na terenie panstwa cztonkowskiego UE, EOG, EFTA.
Wejscie w zycie nowelizacji wymaga wydania rozporzadzenia ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych okreslajacego obszary witasciwosci miejscowe]j dyrektorow izb
administracji skarbowej do udzielania zezwolen na urzadzanie loterii fantowej, loterii
audiotekstowej, gry bingo fantowej, loterii promocyjnej i gry o wirtualne dobra. Podstawowym
zalozeniem rozporzadzenia bedzie takie uregulowanie wlasciwosci dyrektorow izb
administracji skarbowej w odniesieniu do gier o wirtualne dobra, jak w obecnie obowigzujagcym
Rozporzadzeniu Ministra Finanséw i Rozwoju z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie obszaréw
wlasciwos$ci miejscowej dyrektoréw izb administracji skarbowej do udzielania zezwolen na

urzadzanie loterii fantowej, loterii audiotekstowej, gry bingo fantowej i loterii promocyjnej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

0 zmianie ustawy o grach hazardowych

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Pan poset Michat Gramatyka

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Gra w gry komputerowe czesto zwigzana jest z mozliwoscig korzystania z zakupu dodatkowych
opcji powigzanych z uczestnictwem w niej, tzw. loot boxéw, nabywanych przez graczy za
srodki pieniezne. Zawartos¢ skrzynek ma charakter losowy, a gracze nie majg mozliwosci
przewidzenia nagrody, ktdra otrzymaja. W istocie mamy w takim przypadku do czynienia z
elementem hazardowym. Tymczasem graczami sg czesto dzieci, ktdre nie rozumieja
skutkéw podejmowanych w tym zakresie dziatan.

Ustawa wprowadza do ustawy o grach hazardowych nowg kategorie gier losowych — gier o
wirtualne dobra nabywane za Srodki pieniezne. Umozliwi to zakwalifikowanie takich débr do
katalogu sytuacji podlegajgcych rezimowi ustawy o grach hazardowych.

Doprecyzowanie definicji pozwoli skuteczniej chroni¢ osoby matoletnie — znaczng czes$é
odbiorcow na rynku gier komputerowych. Determinowana wiekiem impulsywnos$¢ nieletnich
naraza ich na uzaleznienie od statego nabywania ddbr wirtualnych, proponowane rozwigzania
pozwolg na wprowadzenie skuteczniejszej ochrony.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Zagadnienie do ktérego odnosi sie w projekt ustawy jest nowe — z nachalng monetyzacjg tresci
dodatkowych w grach mamy do czynienia od kilku lat. Eksperci podnoszg, ze oferowanie ptatnych
tresci przynoszacych wirtualng nagrode w grach elektronicznych moze prowadzi¢ do uzaleznienia,
na ktére podatni sg szczegdlnie najmiodsi. Ptatne gry o wirtualne dobra powinny by¢ zatem dostepne
wytacznie dla oséb petnoletnich.
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Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Wprowadzenie nowego punktu w definicji gier losowych — gry o wirtualne dobra — umozliwi
kwalifikowanie nowych typow gier, nie uwzglednionych w pierwotnym katalogu, jako gier losowych, o
ile spetnig ustawowe przestanki.

Do gier o wirtualne dobra znajdg zastosowanie w szczegdlnosci przepisy dotyczgce rejestru gier
hazardowych oraz wymogi dotyczace regulaminu, co nie zostato wskazane w niniejszym projekcie,
gdyz stosowanie tych regulacji bedzie wynikato z szerokiego zakresu tych przepisow obejmujgcego
0got gier hazardowych. Warto wskazac, ze podobnie jak w przypadku pozostatych gier hazardowych
urzgdzanych przez sie¢ Internet, w celu zapewnienia ochrony uczestnikow gry przed negatywnymi
skutkami hazardu, podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gier o wirtualne dobra bedzie miat
obowigzek wdrozy¢ regulamin odpowiedzialnej gry, obejmujacy w szczegdlnosci informacje o zakazie
gry osobom ponizej 18. roku zycia, procedure weryfikacji ukonczenia 18. roku zycia przez
uczestnikdw gry, zapewnienie ochrony matoletnich przy sposobie prezentacji informacji handlowych
na stronie internetowe;.

Ponadto, z samej juz ustawy o grach hazardowych wynika, iz w grach hazardowych, z wyjgtkiem
loterii fantowych oraz loterii promocyjnych, moga uczestniczy¢ wytgcznie osoby, ktére ukonczyty 18
lat (art. 27 ust. 2 ustawy o grach hazardowych). Rozszerzenie definicji gry losowej o gry o wirtualne
dobra spowoduje zatem objecie tg regulacjg ustawowg rowniez tego rodzaju gier.

Ustawa wejdzie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

W wyniku projektowanych rozwigzan oferowanie ptatnych loterii (gier o wirtualne dobra) w ramach
gier urzgdzanych przez sie¢ Internet zostanie ograniczone wytgcznie do odbiorcéw dorostych i bedzie
wymagato dokonania stosownego zgtoszenia albo zezwolenia (w zaleznosci od wartosci puli
wygranych). W wyniku wprowadzenia powyzszych regulacji zwiekszona zostanie ochrona osob
matoletnich przed mozliwymi uzaleznieniami od hazardu.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Analogicznie do pozostatych rodzajow gier losowych, w przypadku urzgdzania gry przez podmiot nie
posiadajgcy siedziby na terenie Rzeczypospolitej Polskiej podmiot ten obowigzany bedzie do

wyznaczenia przedstawiciela na terenie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, EOG, EFTA.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt nie pocigga za sobg wzrostu wydatkdow budzetu panstwa ani wptywu na sektor finansow
publicznych. Mozliwe sg jednak wptywy z optat za wydanie zezwolenia lub wplywy z kar za brak
uzyskania zezwolenia lub dokonania zgtoszenia.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

| Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego. |

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

Tak
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Projekt ustawy zawiera przepisy techniczne w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i
aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zakresie dotyczgcym dodatkowych
obowigzkéw podmiotéw oferujgcych ustugi w zakresie gier internetowych. Skutkiem wejscie w zycie
bedzie wprowadzenie przepiséw naktadajgcych obowigzek uzyskania zezwolenia po spetnieniu
ustawowo okreslonych warunkow.

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Tak

Celu przewidzianego niniejszg ustawa, jakim jest ochrona maloletnich przed uzaleznieniami od
hazardu w postaci udziatu w grach o wirtualne dobra, nie da sie osiggng¢ za pomocg innych srodkéw.
Konieczne jest objecie tego typu gier ustawg o grach hazardowych aby zwiekszy¢ nadzoér i kontrole
organéw panstwa nad tego typu dziatalnoscia, w tym objecie tych gier przepisami o
zezwoleniach/zgtoszeniach, rejestrze gier hazardowych oraz wymogami dotyczgcymi regulamindow
gier urzadzanych przez sie¢ internet. Jedynie interwencja legislacyjna pozwoli na zakazanie
korzystania z tego typu gier przez osoby matoletnie. Innego typu pozaustawowe ograniczenia nie
zapewnig osiggniecia tego celu.

Gra o wirtualne dobra stanowi dodatkowg funkcjonalno$¢ w grze gtéwnej, urzadzanej w sieci internet,
ktéra nie podlega regulacjom ustawy o grach hazardowych. Dotychczas gtéwna gra podlegata jedynie
zasadom ogoélnym dotyczgcym zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przepisom o prawach
autorskich itp. Pomimo funkcjonalnosci w postaci gier o wirtualne dobra, dostawca gry gtéwnej nie
podlegat przepisom o grach hazardowych. Brak regulacji w zakresie gier o wirtualne dobra stanowi
swego rodzaju luke prawng, wynikajacg z niedostosowania przepiséw do rozwoju ustug i rozrywek
dostepnych w sieci internet. Przepisy te zatem wypetnig luke w zakresie regulacji tej gatezi sektora
gier hazardowych i wprowadzg regulacje analogiczne do innego rodzaju gier losowych. Dojdzie
zatem do wyréwnania obcigzen administracyjnych podmiotéw dotychczas swiadczgcych gry losowe
i gry o wirtualne dobra.

Projektowane regulacje réznicujg obowigzki w zaleznosci od wysokosci sumy wartosci wygranej.
Ponadto zawierajg wylgczenie tego typu gier spod obowigzkéw podatkowych. Regulacje te nalezy
zatem uznac za proporcjonalne.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i sSrednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Tak

Nalezy uznac¢, ze projektowana ustawa nie bedzie miata znaczgcego wptywu na sektor mikro, matych
i Srednich przedsiebiorcéw, z uwagi na to, ze tego rodzaju ustugi sg oferowane przede wszystkim
przez podmioty nie mieszczgce sie w w/w kategoriach. Nadto ze wzgledu na charakter regulacji nie
ma mozliwosci ograniczania w stosunku do MSP obcigzen administracyjnych wprowadzanych
projektem.

Ponadto, wprowadza sie rozréznienie na zakres obowigzkéw pod wzgledem wielkosci sumy
wygranej, co powoduje, ze wzieto pod uwage rozmiar dziatalnosci przedsigbiorcy.
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[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okres$la wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie



Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 .
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Szanowny Panie Marszatku,

niniejszym informuje, ze wycofuje swoj podpis zloZzony pod poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy o grach hazardowych, oznaczonym na stronie Sejmu RP numerem
RPW/40425/2025.

Prosze o przyjecie niniejszej informacji oraz o uwzglednienie jej w dalszym toku prac
parlamentarnych.
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Warszawa, dnia 18 grudnia 2025r.

Posel na Sejm

Marek Biernacki

Szanowny Pan
Wlodzimierz Czarzasty

Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,

Wycofuje poparcie pod poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych (RPW/40425/2025), ztozonego w dniu 4 grudnia 2025r.
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Warszawa, dnia 18 grudnia 2025r.

Posel na Sejm

Wiladyslaw Teofil Bartoszewski

Szanowny Pan
Wlodzimierz Czarzasty
Marszalek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,

Wycofuje poparcie pod poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o grach

hazardowych (RPW/40425/2025), ztozonego w dniu 4 grudnia 2025r.

Z powazaniem
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Warszawa, dnia 18 grudnia 2025r.

Posel na Sejm

Miroslaw Adam Orlinski
Szanowny Pan

Wilodzimierz Czarzasty
Marszalek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,
Wycofuje poparcie pod poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o grach

hazardowych (RPW/40425/2025), ztozonego w dniu 4 grudnia 2025r.

7 powazaniem
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Warszawa, dnia 18 grudnia 2025r.

Posel na Sejm

Jacek Tomczak
Szanowny Pan

Wlodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,

Wycofuje poparcie pod poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o grach

hazardowych (RPW/40425/2025), ztozonego w dniu 4 grudnia 2025r.

Z powazaniem
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Szanowny Panie Marszatku!

Niniejszym wycofuje swoje poparcie dla poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych (RPW/40425/2025).
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Warszawa, dnia 18 grudnia 2025r.

Posel na Sejm

Ireneusz Ras
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Data wptywu: 2025— 1219

Szanowny Pan

Wlodzimierz Czarzasty

Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszalku,

Wycofuje poparcie pod poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych (RPW/40425/2025), ztozonego w dniu 4 grudnia 2025r.

Z powazaniem
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BYDFAE ORELI Y iy S Pan
Lez SRS 11, 040 228 A%, 4005 Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Michal Gramatyka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych'!. Zmiany majg wprowadzi¢ do ustawy definicje gry
o wirtualne dobra i uregulowaé organizacje takich gier. Gra o wirtualne dobra
zostala w projekcie ustawy zdefiniowana jako mechanizm w grze urzgdzanej
przez sieé Internet, stanowigcy jej dodatkowa funkcjonalno$é, ktory umozliwia
nabycie za pomocg $rodkow pienieznych losowo wygenerowanych dobr,
dostepnych w ramach tej gry i stanowigcych jej korzys¢ glowna lub dodatkows.
Projekt ustawy uznaje gre o wirtualne dobra za gre losowa, ktora stanowi jedng
z kategorii gier hazardowych. Ponadto, zgodnie z projektem ustawy:

1) gra o wirtualne dobra nie b¢dzie obj¢ta monopolem panstwa,

2) gra o wirtualne dobra bedzie mogta by¢ prowadzona wylacznie przez sie¢
Internet po uzyskaniu zezwolenia albo po dokonaniu zgloszenia
(w zalezno$ci od wartosci puli wygranych);

3) w stosunku do organizatoréw gier o wirtualne dobra wylaczone bedg
obowigzki (okreslone w art. 15d ustawy o grach hazardowych) cigzace na
organizatorach innych gier hazardowych urzadzanych przez sie¢ Internet;

4) podmioty urzadzajace gry o wirtualne dobra bedg zwolnione
z obowigzkow szkoleniowych;

5) warto$¢ wygranej bedzie mogla by¢ nizsza od ceny losu lub innego
udzialu w grze albo kwoty wplaconej stawki.

'Dz. U. 22025 . poz. 595.

ul. Wiejska 4/6/8, 00-502 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



Projekt ustawy reguluje takze m.in. wlasciwo$§¢ miejscowq organow
wydajgcych zezwolenie na urzadzanie gier o wirtualne dobra; okres, na ktory
udzielane bedzie zezwolenie; wysoko$¢ oplaty za udzielenie zezwolenia na
urzadzanie gier o wirtualne dobra oraz opodatkowanie gry o wirtualne dobra
podatkiem od gier.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
2.1. Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przede wszystkim
wskazaé art. 49 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) organizowanie gier hazardowych stanowi¢ moze przedmiot prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej?, ktorej swobode wykonywania zapewnia art. 49 TfUE.
Przepis ten gwarantuje spotkom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem
panstwa cztonkowskiego 1 majgcym statutowa siedzibe, zarzad lub gtowny zaktad
na terytorium UE, prawo do wykonywania dziatalnosci w panstwach
czlonkowskich za posrednictwem spotki zaleznej, filii, oddziatlu, agencji.
Dziatalno$¢ ta, aby podlegaé traktatowej ochronie, must by¢ wykonywana
w sposdb rzeczywisty oraz mie¢ charakter stalego i cigglego uczestnictwa w zyciu
gospodarczym panstwa przyjmujacego, co wyklucza tymczasowo$¢ typowa dla
Swiadczenia ushug. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze swoboda ta nie ma charakteru
nieograniczonego. Artykut 52 ust. 1 TfUE dopuszcza bowiem mozliwosé
ograniczenia swobody przedsigbiorczosci, jezeli jest to uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego.
Organizowanie gier hazardowych moze rowniez stanowi¢ $§wiadczenie
ushig w rozumieniu art. 56 TfUE ?, polegajacych na oferowaniu za
wynagrodzeniem oczekiwania na wygrang pieni¢zng. Z art. 57 TfUE wynika, ze
pojecie ushugi, o ktorym mowa w art. 56 TfUE, stanowi §wiadczenie wykonywane
zwykle odplatnie, majace charakter czasowy 1 transgraniczny. Przepis art. 56
TfUE wymaga zniesienia wszelkich ograniczefh w swobodnym $wiadczeniu ustug,
nawet gdy ograniczenia te sg stosowane zarOwno wobec krajowych
ustugodawcow, jak 1 ustugodawcow z innych panstwa cztonkowskich, jezeli sg
w stanie wylgczy¢, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjng dzialalno$§¢
ushuigodawcy majacego siedzibe¢ w innym panstwie czlonkowskim, gdzie
$wiadczy on takie same ustugi*. Ze swobody $wiadczenia ustug korzystaja
zaréwno ustugodawcy oferujgcy udziat w grach hazardowych, jak 1 ustugobiorcy,
uczestniczacy w nich. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 62 TfUE,
przepisy dopuszczajagce mozliwo$¢é ograniczenia swobody przeplywu

2 Wyrok TSUE w sprawie C-6/01 Anomar i in., pkt 46 i 47.

3 Wyrok TSUE w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa i Bwin International Ltd, pkt 47, wyrok
TSUE z 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-6/01 Anomar i in., pkt 46 147.

4 Wyrok TSUE w sprawie C-76/90 Sdger, pkt 12.



przedsiebiorczosci ze wzgledu na ochrong porzadku publicznego, bezpieczefistwa
publicznego lub zdrowia publicznego, o ktdrych mowa w art. 52 ust. 1 TfUE,
znajdujg zastosowanie rowniez do ograniczania swobody przepltywu ushug.
Mozna stwierdzi¢, ze oferowanie i organizowanie oraz uczestniczenie
w grach hazardowych chronione jest przepisami traktatowymi z zakresu swobody
przeptywu zaréwno przedsigbiorczosci, jak i ustug. Swobody te moga zostac
ograniczone lub wylaczone, z jednej strony, ze wzgledu na potrzeby ochrony
porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego,
zgodnie z art. 52 ust. 11 art. 62 TfUE, a z drugiej strony, ze wzgledu na potrzebe
ochrony nadrzednych intereséw ogdlnych, ustalonych w orzecznictwie TSUE.
W orzecznictwie TSUE ugruntowany jest poglad, ze panstwom
cztonkowskim przystuguje znaczny zakres swobody regulacyjnej w okreslaniu
zasad prowadzenia na ich terytorium gier hazardowych, ktory dopuszcza
przyjmowanie barier ograniczajacych lub wylaczajacych mozliwo$§¢ oferowania
i uczestniczenia w tego rodzaju grach. TSUE przyjmuje bowiem, ze pafstwa
cztonkowskie korzystaja ze znacznej swobody przy ustalaniu celow prowadzone;j
przez siebie polityki w dziedzinie gier hazardowych. Uznaje on, ze wzgledy
moralne, religijne lub kulturowe, jak tez szkodliwe dla jednostek i spoleczenstwa
konsekwencje, ktére wigzg si¢ z grami i zakladami, uzasadniajg istnienie w tym
zakresie dyskrecjonalnych uprawnien wiadz krajowych®. I tak, dla przyktadu
TSUE dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwo czlonkowskie
calkowitego zakazu danej gry na swoim terytorium® TSUE stoi na stanowisku,
ze do wladz krajowych nalezy dokonanie oceny, czy w kontek$cie zakladanych
przez nie celéw konieczne jest calkowite lub czgSciowe zakazanie gier
hazardowych albo tez ograniczenie ich zakresu i ustalenie w tym celu mniej lub
bardziej rygorystycznych procedur nadzoru 7 . Oznacza to, ze panstwo
czlonkowskie moze rOwniez przyzna¢ wylaczne prawo przeprowadzania gier
hazardowych, pojedynczemu operatorowi ® lub tez ograniczonej liczbie
operatoré6w®. W tym kontekécie warto zauwazy¢, ze TSUE! nie zakwestionowat
przepiséw finskich, ktore przyznaly wylaczne prawo do prowadzenia gier na
automatach miejscowemu podmiotowi publicznemu, ktory odprowadzat
uzyskiwane w ten sposob dochody na cele charytatywne. Zdaniem TSUE
zezwalanie na prowadzenie gier hazardowych na zasadzie monopolu
kontrolowanego przez panstwo ma te zalete, ze utrzymuje zadze gry
i przeprowadzanie gier w kontrolowanym obiegu, co zapobiega ryzyku
urzadzania gier w celach oszukanczych i przestgpczych oraz umozliwia
wykorzystywanie otrzymywanych z nich zyskow na cele uzytecznos$ci publicznej.

> Wyrok TSUE w sprawie C-243/01 postgpowanie karne p. P. Gambelli i in., pkt 63.
¢ Wyrok TSUE w sprawie C-275/92 Schindler, pkt 32.

7 Wyrok TSUE w sprawic C-67/98 Zenatti, pkt 33.

8 Wyrok TSUE w sprawie C-124/97 Ldird.

® Wyroki TSUE w sprawach: C-67/98 Zenatti; C-243/01 Gambelli.

19 Wyrok TSUE w sprawie C-124/97 Lédrd.



TSUE uznal takze za zgodne z prawem UE przepisy portugalskie, ktore
zakazywaly, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, organizowania gier
hazardowych poza $§ciSle wskazanymi lokalami i1 przez podmioty nie
legitymizujgce si¢ miejscowq licencja, co prowadzito do faktycznego monopolu
lokalnych kasyn ' . TSUE przyjmuje, ze wzgledy polityki spolecznej
1 zapobieganie oszustwom uzasadniajg przyje¢cie tego rodzaju $rodkéw, nawet
jezeli w praktyce skutkuje to ograniczeniem swobody S$wiadczenia ushug,
stosowanym bez wzgledu na pochodzenie panstwowe. Panstwo cztonkowskie
moze rowniez okresli¢ wymogi zwigzane z poziomem ochrony uczestnikow gier
1 porzadku spolecznego zwigzanego z ich przeprowadzaniem, a takze ustalié
wielko$¢ dopuszezalnych stawek i cele, na ktdre przeznaczane bedg uzyskiwane
z nich dochody, oraz przewidzie¢ odrgbne sposoby organizacji i prowadzenia
poszczegodlnych rodzajow gier!?,

Znaczny margines swobody regulacyjnej przyshugujacy panstwom
czlonkowskim w sferze okreslania zasad funkcjonowania gier hazardowych,
uzasadniony jest zdaniem TSUE, ich specyfika, wynikajacg z powaznych
zagrozen, jakie ze sobg niosg zaréwno dla podmiotéw w nich uczestniczacych,
jak 1 podmiotéw je organizujacych. Gry hazardowe stwarzajg bowiem zagrozenie
dla sytuacji ekonomicznej, spotecznej i rodzinnej os6b w nich uczestniczacych.
W rezultacie organizowane na duzg skale loterie'?, zaklady sportowe!*, gry
uprawiane w kasynach'® oraz automaty do gier'¢ zostaly uznane za mogace
stwarza¢ podwyzszone ryzyko przestepstw ioszustw oraz zagrozenie dla
konsumentow, a wzgledy te moga uzasadnia¢ przyjmowanie w prawie krajowym
ograniczen w ich organizowaniu.

TSUE kilkukrotnie potwierdzal, Zze prawo krajowe dotyczace gier
hazardowych ogranicza swobody traktatowe!”. Nastepnie jednak analizowal
dopuszczalno$¢ przyjecia tego rodzaju ograniczen i sformulowal przestanki,
ktérych spelnienie warunkuje mozliwo$¢ ich utrzymania '® . Stwierdzil, ze
w obszarze gier hazardowych przepisy ograniczajace swobody rynku
wewngetrznego moga by¢ przyjete, jezeli:

a) ich uchwalenie jest uzasadnione wymogami interesu ogolnego;

b) s3 one odpowiednie (wlasciwe) do zagwarantowania realizacji
zamierzonych celow;

¢) nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tych celow

"' wyrok TSUE w sprawie C-6/01 Anomar i in.

12 Wyrok TSUE w sprawach potaczonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica iin.,
pkt 47.

13 Wyrok TSUE w sprawie C-275/92 Schindler, pkt 60.

4 Wyrok TSUE w sprawie C-67/98 Zenatti, pkt 14.

15 Wyrok TSUE w sprawie C-6/01 Anomar, pkt 46 i 47.

1 Wyrok TSUE w sprawie C-124/97 Lédrd, pkt 13.

17 Wyroki TSUE w sprawach: C-243/01 Gambelli, pkt 59; C-338/04, C-359/04 i C-360/04
Placanica.

'8 Wyrok TSUE w sprawie C-65/05 Komisja p. Grecji, pkt 49.



(proporcjonalnos¢) oraz
d) sg stosowane w sposdb niedyskryminacyjny.

Uwzgledniajgc niebezpieczenstwa wigzace si¢ z grami hazardowymi,
TSUE przyjmuje, podobnie jak w obszarze innych swobod rynku wewngetrznego,
Ze panstwo cztonkowskie moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ funkcjonowanie swobod,
jezeli jest to konieczne dla realizacji okreslonych przez nie nadrz¢dnych
wymogow interesu ogolnego. TSUE uznaje, Ze nadrzednymi wymogami interesu
ogolnego, mogacymi uzasadnia¢ wprowadzenie w prawie krajowym ograniczen
w sferze gier hazardowych sg: ochrona konsumentéw, przeciwdzialanie
przestepstwom zwigzanym z grami hazardowymi, ograniczanie ludzkiej
nami¢tno$ci do gry, majace eliminowaé negatywne skutki, jakie jej prowadzenie
wywoluje w sferze osobistej i spolecznej, ogdlne wzgledy zapobiegania
zakloceniom porzadku publicznego oraz niedopuszczanie, by tego rodzaju gry
staly si¢ Zrodtem indywidualnych zyskéw !°. Jak zaznaczono, okre§lenie
niezbednego poziomu ochrony konsumentdw i porzadku publicznego w zakresie
gier hazardowych nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich?.

TSUE stara si¢ przeciwdziataé wykorzystywaniu nadrzednych wymogow
interesu  ogblnego jako pretekstu dla wprowadzania  ograniczen
w funkcjonowaniu swobod rynku wewngtrznego. Podkresla bowiem, Ze dgzenie
do realizacji nadrzednych wymogéw interesu publicznego moze uzasadni¢
przyjecie w prawie krajowym ograniczen w zakresie prowadzenia gier
hazardowych tylko wtedy, gdy przepisy te rzeczywiscie zmierzajg do realizacji
tych wymogéw (celéw)?!. Osiagniecie zakladanego przez prawodawce krajowego
celu musi stanowié rzeczywisty przedmiot troski ustawodawstwa, ktory
realizowany jest w sposéb spéjny i systematyczny?. Na tym tle TSUE wyjaénit,
ze jezeli panstwo czlonkowskie zacheca konsumentéw do udzialu w grach
hazardowych w celu czerpania z nich korzy$ci finansowych przez panstwo, nie
moze nastepnie powolywaé si¢ na cele zwigzane z ochrong konsumentow
i potrzebg zniechecania ich do uczestniczenia w grach, w celu przyjecia przepisow
ograniczajacych prawo prowadzenia gier hazardowych®. TSUE uznat réwniez,
ze ustawodawca, realizujacy polityke kontrolowanej ekspansji w sektorze gier
losowych, majaca na celu zwickszenie dochoddéw budzetowych, nie moze
wprowadzaé ograniczen w sektorze gier losowych, powolujac si¢ na realizowany

19 Wyroki TSUE w sprawach: C-275/92 Schindler, pkt 57-60; C-124/97 Lédrd, pkt 321 33; C-
67/98 Zenatti, pkt30 i31; C-243/01 Gambelli, pkt 67; C-338/04, C-359/04 iC-360/04
Placanica, pkt 46.

20 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota do sprawy C-42/07 Liga Portuguesa i Bwin
International Ltd, pkt 66.

21 Wyrok TSUE w sprawie C-67/98 Zenatti, pkt 36.

22 Wyrok TSUE w sprawie C-169/07 Hartiauer, pkt 55.

23 Wyrok TSUE w sprawie C-243/01 Gambelli, pkt 671 69.



przez siebie cel, w postaci ograniczenia uczestnictwa konsumentow w tego
rodzaju grach?.

Badajgc dopuszczalno$é przyjecia przepisoOw krajowych ograniczajacych
swobody rynku wewnetrznego w dziedzinie gier hazardowych, po ustaleniu
nadrzednych wymogow interesu ogolnego uzasadniajagcych zastosowanie
ograniczen, konieczne jest ustalenie, czy przepisy krajowe sg odpowiednie, czy
tez wlasciwe, by cel ten zrealizowa¢. TSUE stwierdzil na przyklad, ze zaktadany
przez prawodawstwo wloskie cel zwalczania przestepczos$ci, ktory miat zostaé
zrealizowany przez poddanie podmiotéw dziatajacych w sektorze gier losowych
kontroli policji i1 koncesjonowaniu ich dziatalnosci, stanowi skuteczny
mechanizm osiagniecia tego celu ?° . Przestanke adekwatno$ci przepisdéw
portugalskich przyznajacych wylaczne prawo do przeprowadzania gier
hazardowych jednemu tylko podmiotowi krajowemu analizowal rdéwniez
rzecznik generalny Y. Bot. Uznal, Zze jezeli nadrz¢dnym wymogiem interesu
publicznego jest ochrona konsumentéw przed oszustwami i zwalczanie
przestepczosci, to przepisy krajowe beda odpowiednie dla realizacji tych celow,
jezeli panstwo czlonkowskie moze skutecznie kierowac dzialalno$cig podmiotu
posiadajacego prawo do organizowania gier hazardowych 1 kontrolowac go,
a takze jesli stosujac te przepisy nie przekracza ono wyraznie przyznanego mu
zakresu swobodnego uznania®.

Podejscie TSUE do przestanki proporcjonalnosci przepisow krajowych
ograniczajgcych prawo prowadzenia gier hazardowych przedstawi¢ mozna na
przyktadzie wyroku w sprawie Lddrd, dotyczacego monopolu prowadzenia gier
na automatach, ktére przyznane zostalo podmiotowi powigzanemu z panstwem.
TSUE badal tej w sprawie, czy aby osiggnagé zamierzone przez finskie
ustawodawstwo cele ochrony konsumentow 1 ochrony porzadku publicznego,
panstwo to moglo przyzna¢ wylaczne prawo do ich urzadzania wybranemu
podmiotowi publicznemu. TSUE zmierzal w ten sposob do ustalenia, czy
zatozony cel nie moglby zosta¢ zrealizowany przez przyjecie mniej
rygorystycznych $rodkoéw, np. natozenie na zainteresowanych operatorow
okreslonych wymogow. Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, TSUE wskazal, ze
przepisy finskie, przyznajace wylaczne prawo do urzadzania gier na automatach
wybranemu podmiotowi publicznemu, nie byly nieproporcjonalne w stosunku do
zamierzonego celu, gdyz podmiot ten byl stowarzyszeniem prawa publicznego
prowadzacym dzialalno$¢ pod kontrola panstwa, a stowarzyszenie to
odprowadzato na rzecz panstwa dochody z urzadzanych gier. Uwzgledniajac
zatem, ze podmiot posiadajacy wylaczne prawo do urzgdzania gier na automatach
byl stowarzyszeniem prawa publicznego, wykonujagcym swoja dzialalno$¢ pod

24 Wyrok TSUE w potaczonych sprawach C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica, pkt 50-
58.

5 Wyrok TSUE w polaczonych sprawach C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica.

26 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota do sprawy C-42/07 Liga Portuguesa i Bwin
International Ltd, pkt 11,



kontrolg tego panstwa, TSUE uznal, ze taki monopol umozliwia realizacj¢
zalozonych przez to pafistwo celow?’. Na kanwie tego orzeczenia zostaly
sformulowane kryteria zmierzajace do ustalenia, czy przepisy zezwalajace na
oferowanie gier hazardowych przez Internet, w ramach monopolu, s3
odpowiednie = do  zapewnienia  skutecznej  ochrony  konsumentow
i porzadku publicznego. Dokonanie tego rodzaju oceny wymaga, po pierwsze,
ustalenia, czy panstwo czlonkowskie moze skutecznie kierowac i kontrolowac
dziatalno$cia podmiotu korzystajacego z wylacznego prawa do urzadzania gier,
oraz, po drugie, sprawdzenia, czy panstwo to nie korzysta ze swoich uprawnien
zmierzajac do maksymahzacp swoich zyskow?®,

W innej sprawie TSUE ocenial, czy cel w postaci ogramczama
przestepczo$ci wérdd operator6w gier byl wystarczajacy dla uzasadnienia
wylaczenia prawa prowadzenia zaktadow sportowych przez spotki kapitatowe
notowane na rynkach regulowanych w innych panstwach, ktérych indywidualni
akcjonariusze nie mogli by¢ w kazdej chwili zidentyfikowani. TSUE uznal, ze
tego rodzaju przepisy byly nieproporcjonalne, gdyz zidentyfikowany cel
ograniczenia przestgpczo$ci mogl zostaé zrealizowany przy uzyciu mniej
restryktywnych $rodkow, ktére w mniejszym zakresie ograniczylyby swobode
przedsigbiorczo$ci 1 swobode $wiadczenia ustug. Zakladany przez wloskiego
prawodawce cel mogl by¢ osiggniety, zdaniem TSUE, na przyktad przez ustalenie
restrykcyjnych wymagan dotyczacych kontroli dokumentéw ksiggowych
i dziatalnoéci przedsiebiorcéw w sektorze gier losowych, obejmujacych zbieranie
informacji dotyczacych ich przedstawicieli lub gléwnych akcjonariuszy®.

Odnoszac si¢ do obu przestanek, adekwatno$ci i proporcjonalnosci
przepisdow krajowych ustalajgcych ograniczenia w prowadzeniu gier
hazardowych, TSUE stwierdzil, Zze sama okoliczno$¢, ze dane panstwo
czlonkowskie wybralo odmienny system ochrony zapewnianej w zwigzku
z prowadzeniem gier hazardowych niz przyjety przez inne pafistwo czlonkowskie,
nie moze mie¢ wplywu na ocene adekwatnego i proporcjonalnego charakteru
przepisow. Przepisy krajowe powinny by¢ bowiem oceniane jedynie
z uwzglednieniem celéow zakladanych przez wiadze zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego oraz zapewnienia zamierzonego przez to panstwo poziomu
ochrony?’.

Niedyskryminacyjny charakter stosowania przepisow krajowych,
ograniczajacych prowadzenie gier hazardowych jest oceniany przez ustalenie, czy
przepisy te znajdujg zastosowanie niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej
operatoré6w cheacych oferowad i prowadzi¢ tego rodzaju gry. Nalezy podkreslic,
ze analizowana przestanka odnosi si¢ do niedyskryminacyjnego stosowania

27 Wyrok TSUE w sprawie C-124/97 Lddrd, pkt 37,401 41.

28 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota do sprawy C-42/07 Liga Poriuguesa i Bwin
International Lid, pkt 280i281.

29 Wyrok TSUE w potaczonych sprawach C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica, pkt 62.
30 Wyroki TSUE w sprawach: C-124/97 Lddrd, pkt 36; C-67/98 Zenatti, pkt 34.



przepisOw krajowych, a nie ich tresci, gdyz te, ze wzgledu na nadrzedne wymogi
interesu ogdlnego moga powierza¢ prowadzenie dzialalnosci w dziedzinie gier
hazardowych podmiotom wykazujacym szczegélne zwiazki z panstwem. Dla
przykladu, za niedyskryminacyjne uznane zostaly przepisy zastrzegajace
wylaczne prawo do prowadzenia loterii izakladéw wzajemnych na rzecz
stowarzyszenia krajowego zaleznego od panstwa. Uzasadniajac ten poglad,
rzecznik generalny stwierdzil, Ze przepisy te nie stanowia jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno§¢ panstwowa, gdyz dotycza
w jednakowy sposdb ewentualnie zainteresowanych dziatalnoscia tego rodzaju
operatordéw, niezaleznie od tego, czy majg swoja siedzibe na terytorium kraju czy
tez w innym panstwie czlonkowskim’!.

2.2. Nalezy przywota¢ rowniez zalecenie Komisji (2014/478/UE) z dnia 14
lipca 2014 r. w sprawie zasad ochrony konsumentdéw i graczy korzystajacych
z ustug hazardowych online i w sprawie ochrony nieletnich przed grami
hazardowymi online®? (zalecenie). Zalecenie zachgca panstwa czlonkowskie, aby
osiggnely wysoki poziom ochrony konsumentéw, graczy 1 nieletnich przez
przyjecie zasad dotyczacych ustug hazardowych online oraz odpowiedzialnych
informacji handlowych dotyczacych tych ustug w celu ochrony zdrowia oraz
minimalizacji ostatecznych konsekwencji gospodarczych, ktdre mogg wyniknaé
z natogowego lub nadmiernego uprawiania hazardu (pkt 1 zalecenia). Zalecenie
nie ogranicza prawa panstw czlonkowskich do uregulowania ustug hazardowych
(pkt 2). Ponadto, w preambule do zalecenia stwierdzono, ze z powodu braku
harmonizacji na poziomie Unii panstwa czlonkowskie co do zasady majg
swobode ustanawiania celow swojej polityki dotyczacej gier losowych
1 definiowania oczekiwanego poziomu ochrony w celu ochrony zdrowia
konsumentéw. TSUE zapewnil ogoélne wytyczne dotyczace interpretowania
podstawowych wolnosci na rynku wewnetrznym w obszarze gier hazardowych
(online), majac na uwadze specyficzny charakter dziatalno$ci hazardowe;.
Chociaz panstwa czlonkowskie mogg ograniczy¢ transgraniczne $wiadczenie
ushug hazardowych online, kierujac si¢ celami w zakresie interesu publicznego,
ktéry cheg chronié, mimo wszystko powinny wykaza¢ przydatno$¢ danego srodka
i konieczno$¢ jego zastosowania. Panstwa czlonkowskie majg obowigzek
wykazania, ze do osiggni¢cia celow w zakresie interesu publicznego dazy si¢
w sposob konsekwentny 1 systematyczny (pkt 5 preambuly). Zaznaczono rowniez,
ze ochrona konsumentdéw 1 zdrowia to gléwne cele panstw cztonkowskich
w zakresie interesu publicznego w konteks$cie ich krajowych ram dotyczacych
gier hazardowych, w ktorych porusza sig kwestie zapobiegania problematycznym
zachowaniom hazardowym 1 ochrony nieletnich (pkt 7 preambuty).

31 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota do sprawy C-42/07 Liga Portuguesa i Bwin
International Ltd, pkt 317.
3Dz Urz. UEL 2142 19.7.2014, s. 38.



2.3. Mozna tez przywota¢ komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace
srodkow  shuzgcych  zapewnieniu  wysokiego  poziomu  prywatnosci,
bezpieczenstwa i ochrony maloletnich w internecie na podstawie art. 28 ust. 4
rozporzadzenia (UE) 2022/2065% (C/2025/5519)*. Komisja uwaza, ze dostawcy
platform internetowych dostgpnych dla maloletnich, w celu zapewnienia
wysokiego poziomu prywatnos$ci, bezpieczenstwa i1 ochrony maloletnich
korzystajacych ze $§wiadczonych przez nich ustug, powinni m.in. zapewnié, aby
maloletni nie byli narazeni na praktyki, ktére moga prowadzi¢ do nadmiernych
lub niepozadanych wydatkéw lub nadmiernego korzystania z platformy badz
zachowaft kompulsywnych lub natogowych, poprzez zagwarantowanie, Zze
maloletni nie beda mie¢ stycznodci z wirtualnymi przedmiotami, takimi jak platne
skrzynki z lupami, z innymi produktami, w przypadku ktorych oferowane s3
losowe lub nieprzewidywalne wyniki lub elementy o charakterze zblizonym do
hazardu, oraz poprzez wprowadzenie elementdéw oddzielajagcych lub
spowalniajgcych miedzy trescig a zakupem powigzanych produktow (pkt 6.6.
ppkt 69 lit. k komunikatu Komisji).

2.4. Nalezy takze przywola¢ dyrektywe (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacg procedurg
udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ushig spoteczenstwa informacyjnego *® (dyrektywa 2015/1535).
Dyrektywa 2015/1535 wprowadza obowigzek notyfikowania Komisji
projektowanych przepisow technicznych i zwigzany z tym obowigzek czasowego
wstrzymania prac legislacyjnych (art. 5 i 6 dyrektywy 2015/1535).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 co do zasady panstwa
cztonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepisow
technicznych. Art. 1 ust. 1 lit. ftej dyrektywy definiuje przepisy techniczne jako
specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace ustug, wigcznie
z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych przestrzeganie jest
obowiazkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
$wiadczenia ushugi, ustanowienia operatora ushug lub korzystania w panstwie
czlonkowskim lub na przewazajgcej jego czgéci, jak réwniez przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstw czionkowskich, z wyjatkiem okreslonych
w art. 7 tej dyrektywy, zakazujgce produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
lub stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z ustugi
lub ustanawiania dostawcy ustug. Zgodnie z art. 1 wst. 1 lit. b dyrektywy
2015/1535 ustluga oznacza kazda ustuge spoleczenstwa informacyjnego, to
znaczy kazda ustluge normalnie $wiadczong za wynagrodzeniem, na odleglos¢,

33 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt
o ushugach cyfrowych) (http://data.europa.ew/eli/reg/2022/2065/2022-10-27).

34 http://data.europa.eu/eli/C/2025/5519/o]

3 Dz. Urz. UE L 241 z 17.9.2015, str. 1.




drogg elektroniczng i na indywidualne Zadanie odbiorcy ustug.

Z obowigzkiem notyfikacji zwigzany jest takze obowigzek odroczenia
przez Komisje Europejska (art. 6 dyrektywy 2015/1533).

Naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi istotny brak proceduralny
powodujacy, Ze takie przepisy techniczne nie moga by¢ stosowane®.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Ocene kwestionowanych przepiséw projektu ustawy nalezy rozpoczac
od stwierdzenia, ze proponowane wprowadzenie wymogu uzyskania zezwolenia
(w niektorych przypadkach — zgloszenia — proponowany art. 6 ust. 3a i art. 7 ust.
la ustawy o grach hazardowych), wymogu prowadzenia dzialalnosci w zakresie
gier o wirtualne dobra wylacznie przez sie¢ Internet, a takze wymogu -
w przypadku urzadzania gry przez podmiot nieposiadajacy siedziby na terytorium
RP — wyznaczenia przedstawiciela lub ustanowienia oddzialu w Polsce stanowi
ograniczenie swobody przedsigbiorczos$ci 1 swobody S$wiadczenia uslug. Na
skutek ich przyj¢cia nie kazdy 1 nie w kazdym miejscu bedzie mogt organizowac
takie gry.

Projektodawcy w uzasadnieniu projektu ustawy wskazujg na koniecznos¢
objecia gier o wirtualne dobra nadzorem panstwa w celu ochrony dzieci przed
uzaleznianiem sie od hazardu. Zakwalifikowanie gier o wirtualne dobra do gier
hazardowych spowoduje, ze bedg w nich mogly uczestniczy¢ wylacznie osoby,
ktore ukonczyty 18 lat (zob. art. 27 ust. 2 ustawy o grach hazardowych).

Odnoszac sie do nadrzednych wymogdéw interesu ogoélnego, ktdrymi
kierowali si¢ wnioskodawcy, nalezy uzna¢, ze w S§wietle przytoczonego
orzecznictwa TSUE 1 stanowiska Komisji Europejskiej wyrazonego
w komunikacie, ograniczenie ochrona dzieci 1 os6b niepelnoletnich przed
uzaleznieniem si¢ od hazardu stanowi wymoég interesu ogoélnego, ktory moze
usprawiedliwiaé ograniczenie okre$lonej w TTUE swobody przedsigbiorczosci
i swobody $§wiadczenia ushug.

W tym miejscu warto przywotaé orzecznictwo TSUE, z ktorego wynika, ze
panstwom czlonkowskim przyshiguje znaczny zakres swobody regulacyjnej
w okreS§laniu zasad prowadzenia na ich terytorium gier hazardowych, w tym
wymogow zwigzanych z poziomem ochrony uczestnikow gier 1 porzadku
spolecznego zwigzanego z ich organizacjg oraz sposobami przeprowadzania
poszczegblnych rodzajow gier®’.

W odniesieniu do adekwatnosci projektowanych srodkéw do zamierzonego
celu nalezy podkresli¢, ze TSUE uznawal za dopuszczalne dalej idace
rozwigzania: dopuszczalnos¢ catkowitego zakazania organizowania okre$lonego

36 Zob. wyrok Trybunahi Sprawiedliwo$ci w sprawie C-194/94, CIA Security International
przeciwko Signalson i Securitel, pkt 55.
37T Wyrok TSUE w polaczonych sprawach C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica.
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rodzaju gry hazardowej *® | mozliwo$¢ przyznania monopolu w zakresie
organizowania wszelkich gier hazardowych jednemu tylko operatorowi* ,
mozliwo§é prowadzenia wszystkich gier hazardowych wylgcznie w kasynach®.

W tym $wietle zasadne jest przyjecie, ze polski prawodawca, dostrzegajgc
stosunkowo tatwy dostep dzieci do gier o wirtualne dobra organizowanych przez
Internet, uprawniony jest podja¢ dziatania legislacyjne zmierzajgce do
ograniczenia tego zjawiska. W konsekwencji mozna uznaé, ze §rodki przyjete
przez prawodawce sa odpowiednie (wlasciwe) do realizacji zalozonych przez
niego celow, gdyz umozliwiajg ich realizacje.

Analizujgc  przestanke proporcjonalno$ci, nalezy odnotowaé, ze
prawodawca krajowy nie wybral najbardziej rygorystycznego rozwigzania
znajdujacego sie¢ w jego dyspozycji, gdyz nie zakazal w sposob bezwzgledny
prowadzenia gier o wirtualne dobra, nie objat organizowania ich monopolem
panstwa, lecz uznal, ze wystarczajace bedzie ograniczenie ich zakresu przez
konieczno$¢ uzyskania zezwolenia (dokonania zgloszenia) i wprowadzenie
zakazu udziatuy w takich grach osob ponizej 18. roku zycia.

Za uzasadnione nalezy uznaé argumenty przemawiajace za objeciem gier
o wirtualne dobra rezimem ustawy o grach hazardowych, obowiazek uzyskania
zezwolenia i zakaz uczestniczenia w grach przez osoby, ktore nie ukonczyly 18
lat. Pozwoli to na skuteczng ochrone konsumentow, w tym zwlaszcza matoletnich.

Odnoszac wymdg niedyskryminacji do ocenianych przepisdw projektu
ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie obowigzku uzyskania zezwolenia na
okre$lona dzialalno$é w jednakowy sposdb oddziatuje na podmioty krajowe oraz
podmioty z innych panstw czlonkowskich. Trzeba zatem uznal, Ze oceniane
przepisy spetniajg kryterium niedyskryminacji.

3.2. Przewidziane w projekcie regulacje dotyczace prowadzenia
dzialalnoéci w zakresie gier o wirtualne dobra nalezy uzna¢ za projekt przepisow
technicznych w rozumieniu dyrektywy 2025/1535. Zgodnie z projektem ustawy
gra o wirtualne dobra bedzie ustuga w rozumieniu dyrektywy 2015/1535,
a projekt ustawy przewiduje wymogi dotyczace tej ushugi: zakazy (zakaz
$wiadczenia ushugi w stosunku do oséb, ktére nie skonczyly 18 lat) i ograniczenia
dotyczace jej Swiadczenia (konieczno$¢ uzyskania zezwolenia).

Notyfikacja projektu przepiséw technicznych odbywa sig za
posrednictwem ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ktory pelni funkcje
koordynatora krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (zob. art. 9
ust. 5 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej*').
Adresatem notyfikacji jest Komisja Europejska.

3 Wyrok TSUE w sprawie C-275/92 Schindler.
3 Wyrok TSUE w sprawie C-124/97 Ldird.

40 Wyrok TSUE w sprawie C-6/01 Anomar i in.
4Dz, U. 22022 1. poz. 2512, ze zm.
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4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych jest objety
zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie dyrektywy
2015/153s.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:

Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulaciji
Ziemowit Cieslik

/podpisano elektronicznie/
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Data wplywu g 127025 Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Michal
Gramatyka) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje¢ ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych!. Zmiany majg wprowadzi¢ do ustawy definicj¢ gry
o wirtualne dobra i uregulowaé organizacje takich gier. Gra o wirtualne dobra
zostala w projekcie ustawy zdefiniowana jako mechanizm w grze urzadzanej
przez sie¢ Internet, stanowiacy jej dodatkows funkcjonalnosé¢, ktéry umozliwia
nabycie za pomocg $rodkéw pienigznych losowo wygenerowanych dobr,
dostepnych w ramach tej gry i stanowigcych jej korzy§¢ gtéwna lub dodatkows.
Projekt ustawy uznaje gre o wirtualne dobra za gr¢ losowa, ktéra stanowi jedna
z kategorii gier hazardowych. Ponadto, zgodnie z projektem ustawy:

1) gra o wirtualne dobra nie bedzie objeta monopolem panistwa;

2) gra o wirtualne dobra bedzie mogta by¢ prowadzona wylacznie przez
sie¢ Internet po uzyskaniu zezwolenia albo po dokonaniu zgloszenia
(w zalezno$ci od wartoéci puli wygranych);

3) w stosunku do organizatoréw gier o wirtualne dobra wylgczone beda
obowigzki (okre§lone w art. 15d ustawy o grach hazardowych) ciazace na
organizatorach innych gier hazardowych urzadzanych przez sie¢ Internet;

4) podmioty urzadzajace gry o wirtualne dobra begda zwolnione
z obowigzkow szkoleniowych;

5) warto$é wygranej bedzie mogla by¢ nizsza od ceny losu lub innego
udzialu w grze albo kwoty wptaconej stawki.

Projekt ustawy reguluje takze m.in. wlaSciwo$¢ miejscowg organow
wydajacych zezwolenie na urzadzanie gier o wirtualne dobra; okres, na ktory

! Dz. U. 22025 . poz. 595.

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa = tel. {22) 694 27 62, 634 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



udzielane bg¢dzie zezwolenie; wysoko§¢ oplaty za udzielenie zezwolenia na
urzadzanie gier o wirtualne dobra oraz opodatkowanie gry o wirtualne dobra
podatkiem od gier.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacj

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkdéw Regulacji -

Ziemowit Cie§lik
/podpisano elektroniczniel
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WYDZIAL OBSLUGH PREZYDIUM SEWMU _— Pan

- D
L. dz. SPS(”c(D/_&O.‘%stAm W*OlemlerZ Czarzasty

Data wplywu @O.;.-% T

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o grach hazardowych
(przed nadaniem numeru druku)’

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Poiski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzgdza sie nastepujgca opinig:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

W dotgczonych do uzasadnienia projektu ustawy deklarowanych skutkach ‘
regulacji (DSR) Wnioskodawcy wskazujg na niebezpieczenstwo uzaleznienia sig
dzieci od hazardu. Niebezpieczenstwo to jest zwigzane — zdaniem Wnioskodawcow |
— z czestym powigzaniem gier komputerowych z mozliwos$cig korzystania z zakupu |
dodatkowych opcji zwigzanych z uczestnictwem w grze — tzw. skrzynek z tupami |
(foot boxoéw), nabywanych przez graczy za $rodki pieniezne. Zawarto$¢ skrzynek ma |
charakter losowy, a gracze nie majg mozliwosci przewidzenia nagrody, ktorg
otrzymajg. W ocenie Wnioskodawcow w takim przypadku mamy do czynienia |
z elementem hazardowym, tymczasem graczami sg czesto dzieci, ktore nie ‘
rozumiejg skutkéw podejmowanych w tym zakresie dziatan. [

ll. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W celu rozwigzania zidentyfikowanego problemu Wnioskodawcy proponujg
nowelizacje ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych?2. Zmiany maja

' Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: RPW/40425/2025. Przedstawiciel Wnioskodawcéw: pos. Michat
Gramatyka.

2Dz. U.z 2025 . poz. 595.

Kancelaria Sejimu, ul, Wiejska 4/6/8, G0-902 Warszaws el (¥2) 694 27 62, 694 17 27, einail. sekretariat.iens@ejm.gov.cl



wprowadzi¢ do ustawy definicje gry o wirtualne dobra i uregulowac organizacje
takich gier.
' Zgodnie z projektem:

1) gra o wirtualne dobra nie bedzie objeta monopolem panstwa;

2) gra o wirtualne dobra bedzie mogta by¢ prowadzona wylgcznie przez siec
Internet po uzyskaniu zezwolenia albo po dokonaniu zgtoszenia
(w zaleznosci od wartosci puli wygranych);

3) w stosunku do organizatorédw gier o wirtualne dobra wylgczone beda
obowiazki (okreslone w art. 15d ustawy o grach hazardowych) cigzace na
organizatorach innych gier hazardowych urzadzanych przez sie¢ internet;

4) podmioty urzadzajgce gry o wirtualne dobra bedg zwolnione z obowigzkow
szkoleniowych;

5) warto$é wygranej bedzie mogta by¢ nizsza od ceny losu lub innego udziatu
w grze albo kwoty wptaconej stawki.

Projekt reguluje takze m.in. wiadciwosé miejscowg organdéw wydajgcych
zezwolenie na urzadzanie gier o wirtualne dobra; okres, na ktéry udzielane bedzie
zezwolenie; wysokos¢ oplaty za udzielenie zezwolenia na urzgdzanie gier
o wirtualne dobra oraz opodatkowanie gry o wirtuaine dobra podatkiem od gier.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia
ogfoszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy wskazujg, ze nie rozwazali rozwigzan alternatywnych. Wynika
to z faktu, ze zagadnienie, do ktérego odnosi sie projekt, jest nowe, a jak podkreslaja
Whnioskodawcy, agresywna monetyzacja tresci dodatkowych w grach wystepuje od
kilku lat. Zdaniem Wnioskodawcéw eksperci podnoszg, ze oferowanie ptatnych |
tres$ci przynoszgcych wirtualng nagrode w grach elektronicznych moze prowadzic¢

' do uzaleznienia, na ktére podatni sg szczegdlnie najmiodsi. Platne gry o wirtualne
dobra powinny by¢ zatem dostepne wylgcznie dia oséb petnoletnich.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych painstwach, w szczegélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W zdecydowanej wiekszos$ci zagranicznych systeméw prawnych nabywanie
przez graczy loot boxow za $rodki pieniezne nie jest uznawane za gre hazardows.
Wyijatek stanowi Belgia, w ktérej nabywanie loot boxéw kwalifikuje sie jako gre
hazardows.

W Belgii nie wprowadzono odrebnych przepiséw prawnych zakazujgcych
nabywania /oot boxéw, lecz zastosowano postanowienia ustawy o grach
hazardowych z 1999 r.® do mechaniki gier komputerowych oferujgcych ich

3 loi sur les jeux de  hasard du 7 mai 1999, tekst w j. francuskim:
https://www.gaminacommission.be/fr/loi/loi-sur-les-jeux-de-hasard-du-7-mai-1999 [wszystkie zrodia
internetowe cytowane w niniejsze] opinii zostaty sprawdzone 19 12026 r.].
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nabywanie. W 2018 r. Komisja Gier Hazardowych?# (belgijski organ regulujgcy rynek
gier hazardowych) przyjeta stanowisko®, zgodnie z ktorym nabywanie /oot boxéw za
srodki pieniezne spetnia ustawowsg definicje gry hazardowej. Zgodnie z definicjg
zawartg w art. 2 ustawy, gra hazardowa to kazda gra, w ktérej wnosi sie stawke
o jakimkolwiek charakterze, a ktérej skutkiem jest utrata tej stawki przez co najmniej
jednego z graczy albo uzyskanie jakiejkolwiek wygranej na rzecz co najmniej
jednego z graczy lub organizatordow gry, oraz w ktérej element przypadku stanowi
czynnik, choéby uboczny, wplywajacy na przebieg gry, ustalenie zwyciezcy lub
okreslenie wysokos$ci wygranej. Komisja Gier Hazardowych uznata, ze nabywanie
loot boxéw spelnia te kryteria: gracz wnosi stawke, uczestnictwo prowadzi do
wygranej albo przegranej, a rezultat zalezy od przypadku. W konsekwencji
oferowanie nabycia /oot boxéw bez odpowiedniej licencji stanowi naruszenie ustawy
o grach hazardowych, co doprowadzito do wycofania lub modyfikacji tego rodzaju
funkcji przez wydawcdw gier komputerowych na rynku belgijskim.

W kilku innych panstwach kwestia /oot boxdéw, szczegdlnie w kontekscie
zagrozen dla dzieci i mtodziezy, stata sie przedmiotem zainteresowania organdow
publicznych. Przykladowo w Wielkiej Brytanii w 2022 r. minister cyfryzacji, kultury,
mediéw i sportu przeprowadzit konsultacje spoteczne, w wyniku ktérych przyjeto
stanowisko®, zgodnie z ktérym zakup /oot boxéw powinien by¢ niedostepny dla
dzieci i mtodziezy bez zgody rodzica lub opiekuna, a wszyscy gracze powinni mie¢
dostep do przejrzystych informacji na temat obecnodci [loot boxow
i prawdopodobienstwa wygranej. Rzad zdecydowat nie wprowadzac w tym zakresie
' regulacji ustawowej, lecz powierzyt opracowanie standardéw branzowych
w zakresie loot boxéw grupie roboczej skiadajgcej sie z przedstawicieli rzgdu
i branzy gier komputerowych. Te standardy zostaty opublikowane w 2023 r. przez
organizacje branzowag UK Interactive Entertainment’. Wytyczne obejmujg m.in.
zobowigzanie do: stosowania narzedzi technologicznych ograniczajgcych
mozliwosé nabywania oot boxow przez osoby ponizej 18. roku zycia bez zgody
rodzica lub opiekuna; ujawnienia obecnosci loot boxow przed zakupem gry;
zapewnienia zrozumialych informacji o prawdopodobienstwie wygranej;
podejmowania dziatan przeciwko nieuprawnionemu obrotowi wirtualnymi
przedmiotami za rzeczywiste pienigdze. Natomiast w Niemczech obecnos¢ loot
boxow stanowi jedno z kryteriow branych pod uwage przy oznaczaniu gier
komputerowych klasyfikacjg wiekowa. Unterhaltungssoftware Selbstkontrolle,
niemiecki organ samoregulacyjny odpowiedzialny za nadawanie klasyfikacji
wiekowej grom komputerowym, jest od 2023 r. obowigzany uwzglednia¢ w swojej

& La Commission des Jeux de hasard,

https://justice.belgium.be/sites/default/files/downloads/La%20Commission%20des %20jeux%20de%20

hasard.pdf.

5 Research Report on Loot Boxes, https://www.gamingcommission.be/sites/default/files/2021-

08/onderzoeksrapport-loot-boxen-Engels-publicatie.pdf.

8 Call for evidence outcome. Government response to the call for evidence on foot boxes in video games,

https:/fwww.gov.uk/government/calls-for-evidencefloot-boxes-in-video-games-call-for-
evidence/outcome/qovernment-response-to-the-call-for-evidence-on-loot-boxes-in-video-games.

7 New loot box principles agreed by industry, hitps.//ukie.org.uk/news/new-loot-box-principles-agreed-

by-industry.
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ocenie obecno$¢ funkcji zakupdw wewnatrz gry jako kryterium wplywajgcego na
wiek, od ktérego gra jest uznawana za odpowiednig®.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Zgodnie z art. 1 ustawy o grach hazardowych ustawa ta okresla warunki
urzadzania gier hazardowych i zasady prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie oraz
zasady opodatkowania podatkiem od gier hazardowych. Z przepisu tego wynika, ze
grami hazardowymi sg gry losowe, zaktady wzajemne, gry w karty, gry na
automatach. Artykut 2 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi, ze grami
losowymi sg gry, w tym urzgdzane przez sie¢ Internet, o wygrane pieniezne lub
rzeczowe, ktérych wynik w szczegdlnosci zalezy od przypadku. Przepis ten definiuje
i ustala zakres poszczegdinych, przewidzianych przez ustawodawce, rodzajéw gier
hazardowych®.

Skutkiem przyjecia projektu bedzie wprowadzenie definicji ,gry o wirtualne
dobra”. Zgodnie z projektem ma to by¢é ,mechanizm w grze urzadzanej przez sie¢
Internet, stanowigcy jej dodatkowg funkcjonalno$é, ktéry umozliwia nabycie
za pomocg $rodkéw pienieznych losowo wygenerowanych wirtualnych débr,
dostepnych w ramach tej gry i stanowigcych jej korzy$¢ gtéwng lub dodatkowq”.

Wprowadzenie nowej definicji umoziiwi kwalifikowanie nowych typéw gier,
ktoére nie zostaty uwzglednione w pierwotnym katalogu, jako gier losowych, o ile
spetnia one ustawowe przestanki. Zmiany mogg pozwoli¢ skuteczniej chroni¢
spoteczenstwo, w szczegdlnosci osoby maloletnie, przed zagrozeniami

wynikajgcymi z gier losowych'0,

' Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gier o wirtualne dobra bedzie miat
obowigzek wdrozy¢ regulamin odpowiedzialnej gry, obejmujacy w szczegdinosci
informacje o zakazie gry osobom ponizej 18. roku zycia, procedure weryfikacji
ukonczenia 18. roku zycia przez uczestnikéw gry, zapewnienie ochrony matoletnich

' przy sposobie prezentacji informacji handlowych na stronie internetowej. Ponadto,

zsamej juz ustawy o grach hazardowych wynika, iz w grach hazardowych,

z wyjatkiem loterii fantowych oraz loterii promocyjnych, mogg uczestniczyC

wylgcznie osoby, ktére ukonczyly 18 lat (art. 27 ust. 2 ustawy o grach

8 [n-Game-Kaufe, Chats und Lootboxen: USK erweitert Priifkriterien, hitps://usk.de/usk-
pressemitteilung-umsetzung-neues-jucgendschutzgesetz/.
¢ 8. Radowicki, K. Budnik [w:] M. Wierzbowski (red.), Ustawa o grach hazardowych. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 2.
0 Nalezy odnotowaé, ze Parlament Europejski przyjat sprawozdanie, w ktérym wyrazono
zaniepokojenie zagrozeniami dla zdrowia fizycznego i psychicznego oséb maloletnich w sieci,
domagaijgc sie ochrony dzieci przed strategiami manipulacyjnymi, ktére moga powodowac uzaleznienie
i majg niekorzystny wplyw na zdolno$¢ skupienia sie i korzystania z tresci internetowych w zdrowy
sposob (w sprawozdaniu odniesiono sie m.in. do ,mechanizméw wzorowanych na grach hazardowych,
takich jak skrzynki z tupami”), https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-
room/2025 11201PR31496/doste p-do-mediow-spolecznosciowych-od-16-roku-zycia-proponuia-
poslowie. O czynnikach zwiekszajgcych ryzyko wystapienia patologicznego hazardu, wsréd ktdrych
wymienia sie wiek, zob. szerzej G. Skowronek, Hazard w ujeciu prawnym i psychologiczno-
kryminologicznym, Warszawa 2023, s. 63 i n.
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spowoduje zatem objecie tg regulacjg ustawowg rowniez tego rodzaju gier.

| Aktualnie art. 5 ust. 1b ustawy o grach hazardowych stanowi, ze urzadzanie
gier hazardowych przez sie¢ Internet, z wyjatkiem zaktadéw wzajemnych i loterii
promocyjnych, jest objete monopolem panstwa. Zgodnie z projektem przepis ma
otrzymaé nowe brzmienie uwzgledniajgce gry o wirtualne dobra, co bedzie
skutkowato rozszerzeniem katalogu wyjatkow.

Skutkiem przyjecia projektu bedzie takze wprowadzenie obowigzku uzyskania
zezwolenia na urzadzanie gier o wirtualne dobra (projektowany art. 6 ust. 3a oraz
art. 7 ust. 1i1a).

Zgodnie z obowigzujgcym art. 18 ust. 1 ustawy o grach hazardowych warto$¢
wygranej w grach hazardowych nie moze by¢ nizsza od ceny losu lub innego
dowodu udziatu w grze albo kwoty wplaconej stawki. Skutkiem przyjecia projektu
bedzie wprowadzenie do powyzszej regulacji wyjagtku dotyczgcego gier o wirtuaine
dobra. W literaturze wskazuje sie, ze przepis okresla minimalne wartosci wygranych
we wszystkich grach hazardowych. Zasadg jest, Ze wygrana nie moze by¢ nizsza
od ceny losu lub innego dowodu udzialu w grze albo kwoty wptaconej
stawki'?. Zasada ta nie bedzie stosowana w przypadku gier o wirtualne dobra.

Zgodnie z projektowanym art. 24d przepiséw art. 24-24c ustawy o grach
hazardowych nie bedzie sie stosowato do gier o wirtualne dobra. Przepisy te dotycza
szkolen z zakresu przepiséw o grach hazardowych i regulaminéw urzgdzanych gier.

Skutkiem przyjecia projektowanej ustawy bedzie takze objecie zakresem
zastosowania art. 32 ust. 4 ustawy o grach hazardowych, okreslajacego podmioty
wlasciwe do udzielenia zezwolen na urzadzanie loterii fantowej, loterii
audiotekstowej, gry bingo fantowe lub loterii promocyjnej, réwniez gier o wirtualne
dobra.

Skutkiem prawnym przyjecia projektu bedzie réwniez wprowadzenie zmian
dostosowawczych w art. 38 ust. 2 ustawy o grach hazardowych.

Ponadto do gier o wirtualne dobra bedzie sie odpowiednio stosowato przepisy

art. 39 pkt 2, 3, 5 i 7-9'3 (projektowany art. 39b) i przepisy art. 46 pkt 1-3, 5 6™ |

(projektowany art. 46a).

Skutkiem prawnym przyjecia projektu bedzie doprecyzowanie, ze takze
zezwolenia na urzadzenie gry o wirtualne dobra udziela sie na okres trwania gry,
nie diuzej jednak niz na 2 lata (projektowany art. 49 ust. 4 ustawy o grach
hazardowych).

Projekt rozszerza wyjatki zawarte obecnie w art. 60 ust. 4 ustawy o grach
hazardowych, a zatem wyjatki od tego, Ze rozpatrzenie wniosku w sprawie
zatwierdzenia regulaminu lub jego zmiany nastgpuje w terminie 6 miesigcy od dnia

jego ztozenia.

Ihazardowych11 ). Rozszerzenie definicji gry losowej ogry o wirtuaine dobra |

"W literaturze wskazuje sie, ze limit wiekowy wprowadzono dla ceiéw ochrony matoletnich przed
uzaleznieniami. Zob. S. Babiarz, K. Aromirniski [w:] S. Babiarz, K. Arominski (red.), Ustawa o grach
hazardowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 27. Zob. S. Radowicki [w:] M. Wierzbowski (red.),

Ustawa o grach hazardowych. Komentarz, Warszawa 2019, art. 27.

12 8. Radowicki [w:] M. Wierzbowski (red.), Ustawa o grach hazardowych. Komentarz, Warszawa 2019,

art. 18.
3 Przepis reguluje elementy wniosku o udzielenie zezwolenia.
14 Przepis reguluje elementy zezwolenia.
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Zgodnie z projektowanym art. 69 ust. 1 pkt 4 oplata za udzielenie zezwolenia
na urzadzanie loterii fantowej, gry bingo fantowej albo gry o wirtualne dobra wynosic¢
bedzie 100% kwoty bazowej, a gdy zezwolenie dotyczy gier urzadzanych
na obszarze jednego wojewddztwa — 50% kwoty bazowe;j.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem od gier bedzie urzgdzanie gier
hazardowych, z wylgczeniem urzadzania loterii promocyjnych, loterii fantowych, gry
bingo fantowej, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1a, gry o wirtualne dobra, oraz
urzadzania pokera rozgrywanego w formie turnieju gry pokera. Urzgdzanie takich
gier bedzie zatem wylgczone spod obowigzku podatkowego, co wynika ze specyfiki
tej dziatalno$ci majgcej charakter dodatkowy wzgledem prowadzenia gtéwnej gry.

W ramach konsultacji spotecznych zwrécono uwage m.in. na fakt,
ze Wnioskodawcy wzorowali sie na regulacjach belgijskich, ktorych ocena
stosowania nie zostata przez Wnioskodawcéw przedstawiona, podczas, gdy
z dostepnych opracowan wynika, ze wprowadzone przez belgijskiego ustawodawce
zakazy sg tamane’®,

Projekt byl przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulagji
Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnoséci z prawem Unii Europejskiej'®. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu’’,

2.

Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnien unormowanych w EKPC.

VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére oddziatywaé bedzie projektowana ustawa
Projekt bedzie oddziatywat na:

— podmioty wprowadzajgce na polski rynek ,gry o wirtualne dobra”,

— odbiorcow gier komputerowych spetniajgcych warunki definicji gry
o wirtualne dobra, zawartej w projekcie, w szczeg6lnosci osoby ponizej 18.
roku zycia,

— ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych,

— dyrektoréw izb administracji skarbowej,

— ministra wiasciwego do spraw zdrowia,

— Fundusz Rozwigzywania Probleméw Hazardowych,

— Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom.

15 |D ankiety: 487375. Zob. w pi$miennictwie L.Y. Xiao, Breaking Ban: Belgium’s Ineffective Gambling
Law  Regulation of Video Game Loot  Boxes, Collabra: Psychology, 9(1),
https://online.ucpress.edu/collabra/articie/9/1/5764 1/195100/Breaking-Ban-Belgium-s-Ineffective-
Gambling-Law.

16 Opinia w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Michat Gramatyka), opinia
BEOS z 19 XII 2025 r., BEOS-WPEIM-2630/25.

17 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Michat Gramatyka) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 19 XII 2025 r., BEOS-
WPEIM-2631/25.
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‘ B. Wplyw na spoleczenstwo
Whioskodawcy w uzasadnieniu oraz w DSR wskazujg przede wszystkim na
pozytywne skutki spoleczne projektu. Zaproponowane zmiany majg zapewnic |
skuteczniejszg ochrone oso6b maloletnich przed ryzykiem uzaleznienia od gier
komputerowych wskazanych w projekcie jako gry o wirtualne dobra. Jak zauwazajg
Whioskodawcy, oferowanie platnych loterii (gier o wirtualne dobra) w ramach gier
urzadzanych przez internet zostanie ograniczone wylgcznie do osdéb dorostych
i bedzie mozliwe jedynie po dokonaniu stosownego zgtoszenia (jezeli wartos¢ puli
wygranych nie bedzie przekracza¢ kwoty bazowej'®) albo zezwolenia.
Zaliczenie gry o wirtualne dobra do gier hazardowych spowoduje, ze bedg
miaty do nich zastosowanie przepisy art. 27 ust. 2 ustawy, ktére stanowig, ze w grach
hazardowych, z wyjgtkiem loterii fantowych oraz loterii promocyjnych, moga
uczestniczyé wylgcznie osoby, ktdre ukonczyly 18 lat. Stad tez zaktada sie, ze
w wyniku wprowadzenia zaproponowanych regulacji zwiekszona zostanie ochrona
0s6b maloletnich przed mozliwym uzaleznieniem od hazardu. '
. Nalezy takze wskaza¢, ze w przypadku zagrozZenia uzaleZznieniem [ub

wystgpienia uzaleznienia od hazardu zwigzanego z grami o wirtualne dobra, osoby
majace z tym problem bedg mogly korzystaé ze $wiadczen finansowanych
z Funduszu Rozwigzywania Probleméw Hazardowych, dziatajgcego na podstawie
art. 88 ustawy.

Objecie przepisami ustawy o grach hazardowych gier o wirtualne dobra moze
takze spowodowaé, ze podmioty wprowadzajgce je na polski rynek zrezygnujg
z tego rynku albo wstrzymajg mozliwos¢ wykorzystywania w grze rozwigzan, ktore
zgodnie z zaproponowang przez Wnioskodawcoéw definicjg gry o wirtualne dobra je
stanowig. W takiej sytuacji dorosli uzytkownicy mogg by¢ réwniez pozbawieni
legalnego dostepu do tego typu gier. Wystgpienie ograniczen uzaleznione bedzie od
zachowan podmiotéw wprowadzajacych gry o wirtualne dobra na polski rynek —
zachowan, ktére na obecnym etapie prac nad zmiang ustawy trudno przewidzie¢.

C. Konsultacje spoteczne

W konsultacjach spotecznych projektu zlozono jedynie 37 ankiet. Jedna
ankieta zostata wypetniona przez przedstawiciela osoby prawnej — stowarzyszenia
Video Games Poland. Za potrzebg przyjecia projektowanej regulacji opowiedziata
sie wiekszo$¢ respondentow. Rowniez wiekszosé (25 oséb) wyrazita akceptacje dla
rozwigzan zawartych w projekcie, przeciwnego zdania bylo 5 respondentdw.
Sposréd komentarzy do projektu nalezy zwrécié uwage na te, ktére podnosity
kwestie, czy wskazane w regulacji rodzaje gier mogg w ogéle byé zaliczane do gier
hazardowych '° ; te, ktdére wskazywaly na brak skutecznosci (osiggniecia

8 Kwota bazowa dla danego roku kalendarzowego jest rowna kwocie przecietnego miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku, w drugim kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego w obwieszczeniu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Gléwnego Urzedu Statystycznego.

® W ocenie Video Games Poland proponowana definicja jest nadmiernie szeroka i prowadzi do
nieproporcjonalnego kwalifikowania wielu mechanik z gier wideo jako gier losowych, mimo ze nie majg
one charakteru hazardowego ani wartosci pienieznej. Organizacja podkresla, ze losowe wirtualne dobra
w grach petnig inne funkcje niz gry losowe, a gracze zawsze otrzymujg przedmiot, ktorego nie mozna
wymieni¢ na pienigdze. Projekt nie rozréznia mechanizmoéw ,zamknietych” w grach wideo od , otwartych”
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‘ zaktadanego celu) i tatwo$¢ w obchodzeniu tak zaproponowanych przepiséw?° oraz }
| te, ktdre opowiadaly sie za catkowitym zakazem prowadzenia takich gier?". I[

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowane rozwigzania, w tym w szczegdlnosci mozliwos¢ organizowania
i sprzedawania w internecie gier o wirtualne dobra wylgcznie osobom dorostych i po
uzyskaniu zezwolenia lub dokonania zgtoszenia, a takze obowigzki zawarte
w ustawie o grach hazardowych, moga zwiekszac¢ koszty prowadzenia dziatalnosci
i wywotac¢ spadek popytu na gry online oferujgce wirtualne skrzynki z losowa
zawartoscig (oot boxy). To z kolei moze mie¢ negatywne skutki finansowe dla
podmiotéw oferujgcych takie gry??. Ponadto, projektowane regulacje mogg wywotaé
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w modelach biznesowych podmiotéw
oferujgcych gry o wirtualne dobra, co moze negatywnie wplynaé¢ na zyskownos$¢ tych
modeli.

Oszacowanie wptywu projektowanych regulacji na przedsiebiorczos¢ w ujeciu
pienieznym nie jest mozliwe, gdyz brak jest danych o wydatkach osdb
niepetnoletnich na gry z Joot boxami. Trudno jest przewidzie¢ decyzje
przedsiebiorcéw oferujgcych takie gry podjete w odpowiedzi na nowe regulacje.
Moga one jednak docelowo spowodowaé zubozenie oferty dla dorostych graczy
w Polsce, zwlaszcza przez podmioty $wiadczace ustugi transgraniczne
(co podniesiono takze w trakcie konsultacji spotecznych)?3. Bedg one natomiast
prawdopodobnie mialy niewielki wptyw na sytuacje finansowg konsumentow
(gospodarstw domowych). Z powodu ograniczenia oferty gier na wirtualne dobra
i przy zatoZeniu nieobchodzenia nowo wprowadzonych regulacji, konsumenci bedg
bowiem mogli wydatkowaé $rodki finansowe na inne produkty (ustugi) — w tym inne
gry komputerowe — lub zwiekszyé oszczednosci. Nie mozna okre$li¢, jak roztozytyby
sie one pomiedzy wydatki konsumpcyjne a oszczednosci, a w przypadku wydatkow
konsumpcyjnych, na jakie produkty i ustugi zostatyby przeznaczone.

mechanizmoéw hazardowych, co skutkuje nieuczciwym zréwnaniem tworcéw gier z operatorami
hazardowymi i prowadzi do nadregulacji oraz niepewnosci prawnej. Takie podejécie narusza zasade
proporcjonalnosci wynikajacg z prawa Unii Europejskiej. Jednoczesnie Video Games Poland wskazuje,
ze w Europie — w tym wedlug aktualnych stanowisk wielu panstw i Komisji Europejskiej — loot boxy bez
mozliwosci wymiany na pieniadze sg regulowane przez prawo konsumenckie i samoregulacje, a nie
przez prawo hazardowe — Zob. ID ankiety: 101286. W innej ankiecie podkreslano, ze nieprecyzyjne
sformulowanie definicji ,gry o wirtualne dobra” bedzie prowadzi¢ do trwatych sporéw interpretacyjnych,
zwlaszcza ze polskie prawo nie zna pojecia ,dobr wirtualnych”. Uzycie okreSlenia Josowo
wygenerowane” nie odpowiada rzeczywistemu funkcjonowaniu foot boxéw, kidre opierajg si¢ na
predefiniowanych pulach, prawdopodobienstwach i mechanizmach gwarancyjnych, a nie na czystej
losowosci. Projekt jest takze konstrukcyjnie niespojny, poniewaz postuguje si¢ kategorig ,nabycia’,
podczas gdy prawo hazardowe opiera si¢ na pojeciu ,wygranej”, ktéra w Joot boxach nie wystepuje w
sensie pienieznym. Dodatkowo mechanizm loot boxow jest elementem gry i jej ekonomii, a nie odrgbng
gra, wiec jego kwalifikowanie jako autonomicznej gry hazardowej prowadzi do sztucznej i nieadekwatnej
konstrukcji prawnej — 1D ankiety: 101205.
20 Komentarze do catosci projektu ustawy — ID komentarza: 93221, 93934.
21 |D ankiety: 101083.
22 Na te kwestie zwrocono réwniez uwage w trakcie konsultacji spotecznych — ID komentarza: 94617.
23 |D komentarza: 93221.
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| Projektowane rozwigzania nie powinny rowniez w sposob istotny wptywaé na
sytuacje na krajowym rynku pracy. Mogg natomiast wplywa¢ na zatrudnienie
w sektorze produkgji i dystrybucji gier komputerowych, szacowane w 2025 r. na ok.
15 tys. os6b?.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

W DSR Whnioskodawcy stwierdzaja, ze projektowana ustawa nie pociaga za |
sobg skutkow finansowych dla budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego. Jednoczesnie dodajg, ze mozliwe sg wplywy z optat za wydanie
zezwolenia lub wplywy z kar za brak uzyskania zezwolenia lub dokonania
zgloszenia. Ponadto wskazujg, iz w wyniku projektowanych rozwigzan oferowanie
ptatnych loterii (gier o wirtualne dobra), w ramach gier urzadzanych przez sie¢
Internet, zostanie ograniczone wylgcznie do odbiorcéw dorostych i bedzie wymagato
dokonania stosownego zgltoszenia albo zezwolenia (w zalezno$ci od wartosci puli
wygranych). Tym samym zwiekszona zostanie ochrona oséb matoletnich przed
mozliwymi uzaleznieniami od hazardu. W przypadku urzgdzania gry przez podmiot
nieposiadajgcy siedziby na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, podmiot ten
obowigzany bedzie do wyznaczenia przedstawiciela na terenie panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, EOG, EFTA (analogicznie do pozostatych
rodzajow gier losowych). Wejscie w zycie nowelizacji wymaga¢ bedzie wydania
rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych okreslajgcego
obszary wilasciwosci miejscowej dyrektorow izb administracji skarbowej do
udzielania zezwolen na urzadzanie loterii fantowej, loterii audiotekstowej, gry bingo
fantowej, loterii promocyjnej i gry o wirtualne dobra.

Wydaje sig, ze w ujeciu ogélnym Whnioskodawcy w sposéb witasciwy opisujg
mozliwe skutki finansowe projektu dla sektora finanséw publicznych. llosciowe
okreslenie tych skutkéw nie wydaje sie jednak obecnie mozliwe. Skutki te zalezec
bedg m.in. od zainteresowania grami o wirtualne dobra, ilo$ci wydanych zezwolen
na urzadzanie takich gier i ilo$ci zgtoszen oraz wplywéw z kar za brak uzyskania
zezwolenia lub dokonania zgtoszenia.

' Zaznaczy¢ nalezy, ze prezentowane corocznie przez Ministerstwo Finansow
informacje o realizacji ustawy o grach hazardowych nie dajg mocnych podstaw do
oszacowania skutkéw ustawy dla sektora finanséw publicznych, bowiem jak wynika
z ostatniej informacji za rok 2024 liczba wydawanych zezwolen na okres nie diuzszy
niz dwa lata (a tak miatloby by¢ w przypadku gier o wirtualne dobra) jest
zréznicowana: w 2024 r. dyrektorzy izb administracji skarbowej: 1) tacznie udzielili
492 zezwolen na urzgdzanie loterii promocyjnych dla 108 podmiotow, 2) tacznie
udzielili 15 zezwolen na urzadzanie loterii audiotekstowych dia 5 podmiotéw, 3)
' tacznie udzielili 45 zezwolen na urzadzanie loterii fantowych dla 45 podmiotow, 4)
nie udzielili Zzadnego zezwolenia na urzadzanie gier bingo fantowe?®. Deklarowany

24 The Game Industry of Poland. Report 2025, Polish Agency for Enterprise Development, Warsaw 2025,
s. 19, https://en.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/The _Game_Industry Poland 2025 12 29.pdf.

25 Zob. Informacja o realizacji ustawy o grach hazardowych w roku 2024, Ministerstwo Finansow,
Warszawa 2025r., 5. 121in,
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[naleZny podatek od gier takze byt zréznicowany i wynosit w odniesieniu do loterii
fantowej 8 tys. zl, za$ do loterii audiotekstowej 20 624 tys. zt26,

Zgodnie z projektowang zmiang czwartg i pietnastg 27 przewidziang
w projektowanej ustawie zezwolenie na urzgdzanie gry o wirtualne dobra bedzie
wynosi¢ 100% kwoty bazowej??, a zezwolenie dotyczy gier urzgdzanych na obszarze
jednego wojewédztwa — 50% kwoty bazowej. W przypadku, gdy wartosé puli
wygranych nie przekroczy kwoty bazowej gry o wirtualne dobra, dokonywane beda
zgtoszenia urzadzenia takich gier. Obecnie kwota bazowa wynosi 8 918,94 zi%.
Gdyby zatem hipotetycznie zatozyé, ze wydanych byloby ok. 100 zezwolen
i wszystkie dotyczylyby wiecej niz jednego wojewddztwa, to mozna by liczy¢ na
wplywy za udzielenie zezwolenia w kwocie ok. 892 tys. zt. Mniejsza (wieksza) liczba
zezwolen oznaczataby odpowiednio nizszg (wyzszg) kwote, niz hipotetycznie
wskazana. Brak informacji o rynku $wiadczonych ustug w zakresie urzgdzania gier
o wirtualne dobra nie pozwala na bardziej precyzyjng oceneg skutkow finansowych.

W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest doktadne oszacowanie liczby
podmiotéw, ktére moglyby ewentualnie wystapi¢ o zezwolenie na urzadzanie gier

wiasciwego do spraw finansow publicznych®°.
byé to, Ze w doktrynie i orzecznictwie polskim, a takze w Swietle prawa UE, nie ma

nieporozumien na tle interpretacji definicji zaproponowanej przez Wnioskodawcow
(zob. pkt V.1 opinii).

W trakcie konsultacji spotecznych nie zgloszono uwag stricte odnoszacych sie
do bezposrednich skutkéw finansowych projektu. Natomiast uczestnicy zwrdcili
uwage na fakt, ze ,proponowane rozwigzania spowodujg istotny koszt po stronie
administracji w zakresie naktadéw poniesionych na weryfikacje poszczegéinych

o wirtualne dobra, jak réwniez kosztu wydania stosownego rozporzgdzenia ministra

Wydaje sie réwniez, Ze problemem przy okreslaniu skutkéw finansowych moze |

zgodnosci co do legalnej definicji débr wirtualnych 3', co moze rodzi¢ szereg |

mechanizméw dot. loot boxéw oraz nieustannych w nich zmian”% oraz ryzyko |

26 |bidem, s. 17. Doda¢ mozna, ze na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w Nowym Targu wplyneto
27,2 min zt — za udzielenie zezwolenia na urzgdzanie loterii promocyjnej, loterii fantowej, loterii

audiotekstowej lub gry bingo fantowe. Ibidem s. 19.
27 Dotyczy ona art. 7 ust. 1ai art. 69 ust. 1 pkt 4.

28 Kwota bazowa dla danego roku kalendarzowego jest rowna kwocie przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku, w drugim kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego w obwieszczeniu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku

Urzedowym Gltéwnego Urzedu Statystycznego. Zob. art. 70 ustawy o grach hazardowych.,

29 Zob. Obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 21 lipca 2025 r. w sprawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku

w drugim kwartale 2025 r., https:/stat.qov.pl/syanalne/komunikaty-i-ocbwieszczenia/lista-komunikatow-

i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznedgo-wynagrodzenia-w-sekforze-
przedsiebiorstw-bez-wyplat-nagrod-z-zysku-w-drugim-kwartale-2025-r- 59.47.html

30 W odpowiedzi na zapytanie BEOS z dnia 8 stycznia 2026 r. dotyczace projektowane regulacji
Ministerstwo Finanséw wskazato réwniez, iz nie prowadzi szacunkéw rozmiardw rynku gier oferujacych
rozgrywke o dobra wirtualne, w tym tzw. foot boxéw, w zwigzku z powyzszym poinformowato, ze
niemozliwe jest doktadne oszacowanie liczby podmiotow, ktore moglyby ewentualnie wystapic o
zezwolenie na urzadzanie gier o wirtualne dobra, jak réwniez kosztu wydania stosownego

rozporzgdzenia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, zob. odpowiedz na zapytanie

BEOS z Departamentu Regulacji Rynku Gier i Podatku od Gier MF z dniu 9 stycznia 2026 .
31 Zab. J. Gruszka-Glebicka, Lootboxy jako gra hazardowra, 10 Xil 2025 r.
https://igamingpolska.pl/lootboxy-jake-gra-hazardowal/.
32 Zob. ID ankiety: 1012085.
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spadku wptywdw z podatku VAT, ktdre przewyzszg wptywy zwigzane z wydawaniem ¥
zezwolen i naktadaniem kar33, i

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejécia w zycie projektowanej ustawy. ‘

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projektowana regulacja moze rodzi¢ nowe obcigzenia administracyjne dla
jednostek sektora finanséw publicznych zwigzane =z potrzebg wydania
rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych oraz
'wydawania zezwolenia na urzadzanie gier (lub dokonanymi zgloszeniami
urzgdzania gier) przez dyrektoréw izb administracji skarbowej i naczelnikow
urzedéw celno-skarbowych, a takze naktadania kar. Koszt tych wszystkich obcigzen
nie jest niemozliwy do okresélenia.

Projektowana regulacja zwiekszy obcigzenia administracyjne niektérych
przedsiebiorcéw z sektora produkcji i dystrybucji gier komputerowych w zwigzku
z koniecznoscig dostosowywania sie przez nich do zmienionej sytuacji prawnej,
wtym uzyskiwania pozwolen (dokonywania zgloszen) na organizowanie gier
o wirtualne dobra, opracowywania regulaminéw takich gier i sktadania wnioskow
w sprawie zatwierdzania w nich zmian, a takze ustanawiania przez nich
przedstawiciela na terytorium panstwa czionkowskiego UE lub Europejskiego
|Stowarzyszenia Wolnego Handlu - strony umowy o Europejskim Obszarze
| Gospodarczym.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Skutkiem przyjecia projektowanej regulaciji bedzie w szczegdlnosci
wprowadzenie ustawowej definicji ,gry o wirtualne dobra” do prawa polskiego.
W wyniku projektowanych rozwigzan oferowanie gier o wirtualne dobra, w ramach
gier urzadzanych przez sie¢ Internet, zostanie ograniczone wytacznie do odbiorcow
petnoletnich i bedzie wymagato uzyskania stosownego zezwolenia. Projektowane
regulacje mogg wzmocni¢ ochrone prawng matoletnich.

Projekt ustawy nie dotyczy zagadnien regulowanych w EKPC.

2. Skutki spoteczne: Wprowadzajgc nowa kategorie gier regulowanych ustawowo —
gre o wirtualne dobra — projekt ma na celu przede wszystkim ochrong matoletnich
przed uzaleznieniem od hazardu w postaci udziatu w tego typu grach. Zakaz udziatu
osob do 18. roku zycia w grach o wirtualne dobra bedzie wynikat z istniejgcych juz
przepiséw ustawy o grach hazardowych. Osoby doroste majgce problemy
z uzaleznieniem od tego rodzaju gier bedg mogly takze korzysta¢ z dziatan
i profilaktyczno-leczniczych finansowanych z Funduszu Rozwigzywania Problemow

33 Zob. ID komentarza: 93221.
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' Hazardowych. Natozenie nowych obowigzkéw na podmioty wprowadzajgce gry
o wirtualne dobra na polski rynek moze skutkowac opuszczeniem przez nich rynku
w Polsce, co spowoduje brak mozliwosci legalnego korzystania przez osoby doroste
z tego typu rozrywki.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja moze mie¢ negatywne skutki dla
przedsiebiorcéw oferujgcych gry o wirtualne dobra ze wzgladu na wzrost kosztow
operacyjnych i transakcyjnych zwigzanych z ich organizowaniem oraz mozliwy
spadek popytu na tego rodzaju gry. Ponadto, projekt moze mie¢ negatywny wplyw
na konsumentdow ze wzgledu na zmniejszong oferte gier o wirtualne dobra w Polsce.

4. Skutki finansowe: Projekt moze wywotywaé skutki finansowe dla budzetu panstwa
w zakresie wplywow, jednakze ich skala nie jest mozliwa do okreslenia.

5. Rozwigzania zagraniczne: W panstwach zagranicznych nabywanie przez graczy
loot boxdéw za srodki pieniezne nie jest zasadniczo uznawane za gre hazardows.
Wyjatek stanowi Belgia. W 2018 r. Komisja Gier Hazardowych (krajowy organ
regulujgcy rynek gier hazardowych) przyjela stanowisko, w ktérym uznata, ze
nabywanie loot boxdéw za $rodki pieniezne spelnia ustawowg definicje gry
hazardowej.

Autorzy:

Bartosz Pawtowski, ekspert ds. legislacji (pkt I-111)

tukasz Zotgdek, specjalista w Wydziale Studiéw Komparatystycznych (pkt IV, X1.5)
dr Daniela Wybranczyk, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, X1.1.1)

prof. Cezary Mik, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, XI.1.2)

Grzegorz Ciura, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, XI1.2)

dr Adrian Grycuk, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VII, X, X1.3)

dr Zofia Szpringer, specjalista ds. finansoéw publicznych (pkt. VIII, X, X1.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulaciji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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w zwigzku ze zlozeniem przez Klub Parlamentarny Polska2050 poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych Pracodawcy RP przedstawiajq uwagi do ww. projektu.

Rozumiemy potrzebe uregulowania i rozszerzenia nowego katalogu gier hazardowych
o kwestie gier o wirtualne dobra, wskazujgc jednoczesnie nasze zastrzezenia w zakresie
interpretacyjnym projektowanych zmian. W ocenie Pracodawcow RP zaproponowana definicja
»&ry o wirtualne dobra” ma zbyt waski charakter i nie oddaje realnej skali zjawiska
wystepujgcego na rynku, a takie nie rozwigzuje systemowych probleméw w zakresie walki

z szarg strefa.

Wskazujemy, Ze istotnym problemem branzy sg obecnie konkurencyjne podmioty dziatajace
nielegalnie, ktére nie tylko pozostaja poza kontrolg panfstwa przyczyniajac sie do utraty
wplywoéw podatkowych, ale takie s3 istotnym zagrozeniem dia konsumentéw. W Polsce
poziom kanalizacji rynku, czyli udziat graczy korzystajgcych z legalnej oferty, siega jedynie ok.
50%, a szacowana warto$¢ obrotéw szarej strefy rynku hazardowego online w 2024 roku
wyniosta ponad 65 mid zt. Sytuacja ta wynika z braku precyzyjnych przepiséw oraz obecnego
modelu regulacyjnego, w ktorym luki systemowe pozwalaja na masowe omijanie rejestru
domen, obchodzenie blokad DNS, brak reainej kontroli nad pfatnosciami oraz emisje
nielegalnych reklam w przestrzeni internetowej.

Regulacja skupia sie jedynie na mechanizmie pozwalajacym na kupno losowo
wygenerowanych wirtualnych débr w ramach gry urzadzanej przez Internet przedstawiajac je
jako dodatkowg funkcjonalnosé w ramach innych rozgrywek. Tymczasem na rynku wystepuje
wiecej mechanizmdw, takich jak tzw. lootboxy czy mystery boxy, ktére funkcjonuja takze jako
samodzielne i petnoprawne produkty lub ustugi, nie bedace dodatkiem do gry zasadniczej.
W tego typu przypadkach wystepuje odrebny mechanizm losowy polegajacy na nabyciu débr
za $rodki pienieine lub cyfrowe odpowiedniki, takie jak tokeny, waluty wirtualne czy inne
cyfrowe jednostki rozliczeniowe. Rodzi to powazne ryzyko zastepowania $rodkow pieniginych
walutami wirtualnymi nabywanymi przez uzytkownikéw za walute fiducjarna.

Pracodawcy RP
03-976 Warszawa

ul, Berneriska 8
www.pracodawcyrp.pl
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Ponadto, wskazujemy na brak regulacji szczegdlnych dla gier o wirtualne dobra. W myél
projektu ta kategoria zostanie objeta jedynie przepisami ogélnymi ustawy o grach
hazardowych celem wprowadzenia zakazu reklamy i uczestnictwa osob ponizej 18 roku zycia.
Przyjecie takiego rozwigzania nie uwzglednia jednak specyfiki cyfrowej, w tym takich
mechanizmodw jak mikroptatnosci, waluty wirtualne, punkty lojalnosciowe, limity czy zasady
gry. Moze to prowadzi¢ do braku skutecznej ochrony uczestnikéw, w tym oséb matoletnich oraz
trudnosci w egzekwowaniu prawa. Wiaczenie tej kategorii do katalogu gier hazardowych
bedzie oznaczato takie wylgczenie przepiséw z dziedziny ochrony praw konsumenta (art. 3
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta). Pozbawi to uczestnikéw gier catego
katalogu instrumentow takich jak prawo odstgpienia od umowy, reklamacja, obowigzki
informacyjne, etc. Byloby to dziatanie skrajnie nieproporcjonalne w stosunku do tradycyjnych

form gier hazardowych,

Nasze zastrzezenia budzi réwniez brak definicji pojecia débr wirtualnych, pomimo faktu, ze ma
by¢ to fundament nowo projektowanej kategorii gry hazardowej. Brak precyzyjnego okreslenia
dobr wirtualnych moze spowodowaé niejednolita egzekucje przepiséw i nieprecyzyjng
kwalifikacje podobnych mechanizmdéw. Regulacja nie uwzglednia réwniez faktu, ie czesc
mechanizmdw losowych oferuje takze dobra materialne. Uzytkownik w takich sytuacjach
w zamian za opfate uzyskuje losowo przyznany przedmiot fizyczny dostarczany w sSwiecie

rzeczywistym.

Pozytywnie oceniamy intencje w zakresie wzmozenia ochrony oséb matoletnich poprzez
wigczenie gier o wirtualne dobra do katalogu gier hazardowych. Wskazujemy jednak, ze
kwalifikacja mechanizmu jako gry o wirtualne dobra przy jednoczesnym zawezeniu definicji
moze prowadzi¢ do luki, w ktérej znaczna czes$¢ rynku pozostanie poza przepisami ustawy.
W projekcie nie uwzgledniono szczegélowego sposobu realizacji obowigzkdw w swiecie
cyfrowym jak choéby brak jakichkolwiek mechanizméw weryfikacji wieku uczestnikéw gry.
Nie ma jednoczesnie jednoznacznego wskazania na jakiej podstawie powinno ono
wystepowad, co moze powodowac jedynie iluzoryczne sposoby kontroli wieku.

Bioragc pod uwage opisane wyzej watpliwosci Pracodawcy RP uwaiajg, ze projektowana
definicja gry o wirtualne dobra wymaga doprecyzowania i rozszerzenia, przede wszystkim
poprzez wprowadzenie legalnej definicji dobr wirtualnych, uwzglednienie, ze nie jest to
wytacznie dodatkowa funkcjonalno$é innej gry, wziecie pod uwage mechanizmdw losowych,
oferujgc zaréwno dobra materialne, jak i niematerialne oraz dostosowanie regulacji do

cyfrowego rynku.

Pracodawcy RP
03-976 Warszawa

ul. Bernefiska 8
www.pracodawcyrp.pl
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Regulacja w obecnie proponowanym ksztatcie nie rozwigze faktycznych probleméw, stworzy
nowe watpliwosci interpretacyjne oraz doprowadzi do nieréwnego
i niesprawiedliwego traktowania podmiotéw na rynku. Projekt nowelizacji nie zostat
w dostatecznym stopniu dostosowany do faktycznych ustug i produktéw wystepujacych na
rynku. Nie wzieto pod uwage takie aspektéw promocyjnych, w tym tresci kierowanych do

dzieci przez influenceréw.

Apelujemy o pogtebiong analize¢ mechaniki modeli biznesowych, gier oraz sposobéw
monetyzacji tych kategorii produktow na rynku. Projekt w obecnym ksztalcie nie zapewni
dostatecznych mechanizméw kontroli i ochrony jednoczesnie stwarzajgc pole do naduzy¢
i prob obchodzenia przepiséw. Podkreslamy, ze regulacja w przedmiotowym zakresie powinna
miec szerszy, bardziej precyzyjny charakter, odpowiada¢ na potrzeby rynku w zakresie walki z
szarg strefg oraz uwzgledniac rézne segmenty dziatalnosci hazardowej.
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Stanowisko Video Games Poland w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o grach hazardowych (dotyczgcego wprowadzenia definicji ,,gier obejmujqcych wirtualne
dobra”}

Video Games Poland z uwagg przeanalizowato poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
grach hazardowych, ztozony 4 grudnia 2025 r., przez Klub Parlamentarny Polska 2050
(RPW/40425/2025). Jako organizacja reprezentujgca producentdw i wydawcéw gier wideo w
Polsce deklarujemy petne zrozumienie dla potrzeby reagowania ustawodawcy na dynamiczne
zmiany zachodzace na rynku gier cyfrowych w Polsce.

Ochrona dzieci i mtodziezy jest wartoscig w petni podzielang przez sektor gier wideo i od lat
realizowang poprzez rozbudowane systemy samoregulacji, narzedzia kontroli rodzicielskiej
oraz standardy przejrzystosci.

Dostrzegamy intencje projektodawcdéw polegajaca na rozszerzeniu katalogu gier losowych o
gry obejmujace wirtualne dobra, w tym mechanizmy takie jak tzw. ptatne loot boxy, oraz ich
dazenie do zwiekszenia ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci osdéb matoletnich.

Video Games Poland pragnie jednak zwrdci¢ uwage na istotne watpliwosci interpretacyjne i
systemowe wynikajace z zaproponowanej definicji ,gry o wirtualne dobra”, w zakresie, w
jakim obejmuje ona ptatne losowe przedmioty w grach wideo.

Nadmiernie szeroka definicja ,gry o wirtualne dobra” sprzeczna z podejsciem europejskim
Projektowana definicja:

»gra o wirtualne dobra — mechanizm w grze urzadzanej przez sie¢ Internet, stanowigcy jej
dodatkowa funkcjonalnosé, ktéry umozliwia nabycie za pomoca Srodkdw pienieznych losowo



VldeoGa mesPoland

STOWARZYSZENIE )

wygenerowanych wirtualnych dohr, dostepnych w ramach tej gry i stanowigcych jej korzysé
gtéwna lub dodatkowa.”

W ocenie Video Games Poland zaproponowana definicja ma charakter nadmiernie szeroki i
nieproporcjonalny.

Projektowane ujecie definicyjne koncentruje sie przede wszystkim na losowosci oraz
odptatnym nabywaniu wirtualnych ddébr, co prowadziloby do automatycznego i
nieproporcjonalnego kwalifikowania bardzo szerokiego zakresu mechanik jako gier losowych,
niezaleznie od ich rzeczywistej funkcji, kontekstu oraz wptywu na rozgrywke, nawet w
sytuacjach, w ktdrych elementy te nie posiadajg zadnej wartosci pienieznej i nie moga zostac
wymienione na $rodki finansowe.

Losowe wirtualne dobra wystepujgce w grach wideo petnig inne role i funkcje niz gry losowe.
W przypadku losowych wirtuainych ddbr gracze zawsze otrzymujg co najmniej jeden
przedmiot — w przeciwienstwie do gier losowych, w ktorych istnieje mozliwos¢ nieotrzymania
zadnej wygranej. Nalezy podkredli¢, iz uzyskanych przedmiotéw wirtualnych, takich jak
elementy kosmetyczne w grze (np. nowy stréj dla awatara) czy inne funkcjonalne korzysci w
rozgrywce (postep w grze), nie mozna wymieni¢ na pienigdze ani ekwiwalent pieniezny.

W zwigzku z tym projektowana definicja nie réznicuje w sposéb wystarczajgcy mechanizmow
stosowanych w grach wideo od mechanizmdéw gier losowych, w ktéorych kluczowym
elementem jest mozliwos¢ wyptaty wygranej (tzw. mechanizmy ,zamkniete” i ,otwarte”).
Skutkuje to nieuczciwg i niezrédwnowazong regulacja, zréwnujaca producentéw i wydawcow
gier wideo z operatorami hazardowymi, ktérych podstawowym celem jest umozliwienie
uzytkownikom wyptaty wygranych i osiggania zyskéw pienieznych. Prowadzi to do
nadregulacji oraz niepewnosci prawnej po stronie tworcow gier, wydawcow oraz organéw
egzekwujacych prawo. W ujeciu prawnym definicja, ktéra nie ogranicza sie wytgcznie do
mechanizméw ,otwartych”, lecz obejmuje réwniez mechanizmy ,zamkniete”, narusza zasade
proporcjonalnosci wynikajacg z prawa Unii Europejskiej.

Ponadto w uzasadnieniu projektu projektodawcy odwotujg sie do rozwigzan zagranicznych, w
szczegdlnosci do podejscia belgijskiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Belgia odchodzi obecnie
od stanowiska, zgodnie z ktérym ptatne loot boxy miatyby podlega¢ definicji gier losowych w
rozumieniu belgijskiej ustawy hazardowej. Raport Belgijskiej Komisji ds. Gier Hazardowych z
2024 r., sporzadzony po warsztatach dotyczacych ptatnych losowych przedmiotdw, wskazuje,
ze krajowe przepisy hazardowe nie zapewniajg kompleksowych ram regulacyjnych dla tego
zjawiska. Raport stwierdza ponadto, ze ,prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci prawo
ochrony konsumentdéw, wydaje sie najbardziej odpowiednim instrumentem do wdrazania
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istoty tych zasad. Wreszcie, narzedzia samoregulacji mogq dostosowa¢ te ramy do potrzeb
konkretnych produktéw i branz”?

Nalezy podkreélié, ze na poziomie europejskim dominuje podejécie, zgodnie z ktérym
mechanizmy takie jak loot boxy — o ile nie umozliwiajg wymiany wirtualnych przedmiotéw na
rzeczywiste $rodki pienigzne — nie sg kwalifikowane jako hazard, lecz podlegajg przepisom
prawa konsumenckiego oraz samoregulacji branzowe;j.

Potwierdzajg to m.in. stanowiska regulatoréw z Wielkiej Brytanii, Francji, Szwecji, Danii,
Finlandii oraz Norwegii. Podobne stanowisko zajety Niderlandy, gdzie sad apelacyjny uznat, ze
ptatne loot boxy nie stanowig gier losowych?.,

Co istotne, Unia Europejska reguluje ptatne loot boxy w ramach prawa ochrony konsumentéw.
Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
(2021) ustanawiajg zasady majgce zastosowanie do ptatnych loot boxéw. Zgodnie z tymi
wytycznymi:

e gracze muszg otrzymac jasne informacje o obecnosci ptatnych losowych przedmiotéw
w grze przed dokonaniem zakupu,

¢ gracze musza by¢ informowani w grze o prawdopodobienstwie uzyskania konkretnego
przedmiotu,

e wytyczne identyfikuja agresywne praktyki zwigzane z oferowaniem ptatnych loot
boxdéw, ktére bytyby zakazane,

» przedsiebiorcy sg zachecani do promowania korzystania z narzedzi kontroli
rodzicielskiej na poziomie platformy, na ktdrej gra jest dostepna, umozliwiajacych
rodzicom wytgczenie funkcji zakupow.

Wytyczne Komisji zapewniajg zharmonizowany zestaw zasad obowigzujacych w catej Europie
wobec wszystkich uczestnikéw rynku oferujacych ptatne loot boxy. Z przebiegu konsultac;ji
prowadzonych w zwigzku z planowanym Aktem o Sprawiedliwosci Cyfrowej UE (Digital
Fairness Act) jasno wynika rowniez, ze ptatne losowe przedmioty w grach wideo stanowig
element dorobku prawa ochrony konsumentéw UE.

Oprocz istniejgcych i przysztych ram regulacyjnych UE branza gier wideo stosuje takze wtasny
system samoregulacji i wspotregulacji (Pan European Game Information System — PEGI}. PEGI
ustanawia rygorystyczne zasady podejscia ,safety by design” do Srodowisk online oraz od lat
wyznacza unijne standardy w zakresie oznaczen wiekowych i reklamy gier wideo, przy udziale

1 https://aamingcommission.paddiecms.net/sites/default/files/2024-12/\Workshop%2020240130%20-
%20Report%20(EN).pdf
2 https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/ @130150/202005769-1-a3/
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ekspertéw i srodowisk akademickich. System PEGI opiera sie na egzekwowalnym Kodeksie
Postepowania, ktory wprowadza dodatkowe zasady i ograniczenia dotyczace zakupu tresci w
grach, w tym ptatnych loot boxéw.

Kodeks Postepowania PEGI (https://pegi.info/pegi-code-of-conduct) zawiera w art. 8

szczegdtowe obowigzki natozone na sygnatariuszy, obowigzujace od jesieni 2023 r.:

e gry wideo zawierajace zakupy w grze musza wyswietlac ikone PEGI ,zakupy w grze” w
momencie zakupu — zaréwno w wersjach fizycznych, jak i cyfrowych,

e gracze lub wihasciciele kont musza zawsze otrzymywadé paragon lub fakture na swoim
koncie przy dokonywaniu zakupoéw za prawdziwe pienigdze, a wskazany koszt musi
by¢ jasny i jednoznaczny w momencie zakupu.

W przypadku zakupu losowych tresci konieczne jest:

¢ wyswietlenie odpowiedniej informacji w momencie zakupu, wskazujgcej, ze gra
zawiera opcjonalne ptatne losowe przedmioty,

» zapewnienie, ze zakup ma charakter opcjonalny i nie jest niezbedny do rozgrywki,
¢ ujawnienie prawdopodobienstw uzyskania poszczegélnych przedmiotéw,
e zapewnienie rozbudowanych narzedzi kontroli rodzicielskiej na poziomie platform,

o zakaz wykorzystywania mechanizmow konwersji wirtualnych débr na wartosc
pieniezng do celdw hazardowych.

Sygnatariusze, ktérzy nie przestrzegajg tych postanowien, podlegaja srodkom naprawczym
oraz/lub sankcjom finansowym ustanowionym przez Komitet Egzekucyjny PEGI.

Ochrona matoletnich w grach wideo

Video Games Poland w petni zgadza sie, ze ochrona oséb matoletnich powinna by¢
priorytetem.

Cho¢ niektdre popularne gry zawierajg ptatne losowe przedmioty, nalezy zauwazy¢, ze mniej
niz 5% gier ocenianych przez PEGI otrzymuje oznaczenie ,platne losowe treéci”. Ponadto,
zgodnie z danymi Ipsos obejmujacymi pieé¢ gtdwnych rynkéw konsumenckich w Europie,
jedynie 4% wszystkich graczy w wieku 11-64 lat kiedykolwiek dokonato zakupu ptatnych loot
boxdéw.

Europejska federacja branzowa Video Games Europe zlecita firmie Ipsos przeprowadzenie
badani na pieciu najwiekszych rynkach konsumenckich w Europie, aby uzyskac¢ jasny obraz
tego, czy dzieci majg mozliwoéé dokonywania zakupdw tresci cyfrowych wykorzystywanych w
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grach, czy rodzice sprawujg nadzoér nad aktywnoscia swoich dzieci oraz z jakiego rodzaju tresci
cyfrowych dzieci korzystaja.

Badania obejmujgce lata 2018-2024 pokazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ rodzicow aktywnie
nadzoruje aktywnos$¢ zakupowa dzieci w grach wideo. Jedynie 18% dzieci grajgcych w gry ma
moiliwos¢ dokonywania zakupdw w grach, a wérdd tej grupy 95% rodzicéw deklaruje aktywny
nadzér nad realizowanymi zakupami.

Te same badania wskazujg, ze ptatne loot boxy nalezg do najmniej popularnych form zakupéw.
Ipsos ustalit, ze jedynie 4% graczy w wieku 11-64 lat kiedykolwiek dokonato zakupu ptatnych
loot boxdow. Cho¢ niektére popularne gry zawierajg ptatne losowe przedmioty, stanowia one
wyodrebniony segment rynku. Mniej niz 5% gier ocenianych w systemie PEGI otrzymuje
oznaczenie ,ptatne losowe tresci”.

Petne badanie dostepne jest pod adresem:
https://www.videogameseurope.eu/publication/in-game-purchases-in-european-markets-

2024-data/

Potrzeba precyzji i spojnosci regulacyjnej

W ocenie Video Games Poland proponowane zmiany, mimo dobrych intencji, prowadzityby
do fragmentaryzacji regulacyjnej oraz odejscia od dominujacego podejscia europejskiego,
ktére juz zapewnia zharmonizowane ramy ochrony konsumentdw w odniesieniu do ptatnych
loot boxéw w Europie. Zdecydowanie rekomendujemy unikanie wprowadzania regulacji
krajowych, ktére mogtyby negatywnie wptyngé na rozwdj rynku gier wideo w Polsce oraz
konkurencyjnos¢ krajowych twdrcéw.

W zwigzku z tym apelujemy o:

» doprecyzowanie definicji ,gry o wirtualne dobra” w taki sposéb, aby obejmowata
wytgcznie losowe elementy mozliwe do wymiany na wartos¢ pieniezng,

e wyrazne rozréznienie pomiedzy losowymi mechanikami gier a mechanikami
hazardowymi, takimi jak skin gambling,

o rekomendowanie stosowania instrumentdw prawa konsumenckiego oraz
samoregulacji branzowej w odniesieniu do ptatnych losowych przedmiotéw w grach
wideo, zgodnie z praktyka europejskg i biezagcymi pracami regulacyjnymi.

Jednoczesénie Video Games Poland pragnie podkreslic, ze branza gier wideo aktywnie wspiera
dziatania regulatoréw na rzecz zwalczania nielegalnych praktyk hazardowych, takich jak tzw.
skin gambling czy skin betting. Zjawiska te polegajg na wykorzystywaniu elementow gier
wideo — w szczegdlnosci wirtualnych przedmiotéw (,skindw”) — z naruszeniem praw
autorskich oraz warunkéw licencyjnych, do organizowania nielegalnych zaktadéw lub loterii
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przez podmioty trzecie dziatajgce poza ekosystemem rynku gier wideo. Kluczowe jest zatem
wyrazne rozréznienie pomiedzy legalnymi mechanikami gier wideo, podiegajacymi prawu
konsumenckiemu i samoregulacji braniowej, a nielegalnymi formami hazardu
organizowanymi przez podmioty trzecie. Skuteczna ochrona konsumentéw i matoletnich
wymaga przede wszystkim konsekwentnego egzekwowania obowigzujacych przepiséw wobec
tych nielegalnych praktyk.

Podsumowaujac, Video Games Poland deklaruje gotowo$¢ do dalszego dialogu z ustawodawca
oraz administracjg publiczna. JesteSmy przekonani, ze skuteczna ochrona konsumentéw, w
tym oséb matoletnich, wymaga rozwigzan proporcjonalnych, precyzyjnych i spdjnych z
europejskim otoczeniem regulacyjnym, a takze opartych na wspétpracy z brania, ktdra od lat
inwestuje w odpowiedzialng rozgrywke i bezpieczenstwo graczy.

Z powazaniem

Dyrektorka Zarzadzajaca

Paide Uil
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Szanowny Panie,

Prezes
Adam Glapinski

Warsza stycznia 2026 r.

Pan
Marek Siwiec

Szef Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do pisma z dnia 11 grudnia 2025 r. (znak: SPS-II1.020.388.7.2025)

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, uprzejmie

informuje, Ze Narodowy Bank Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem
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Narodowy Bank Polski
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Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 grudnia 2025 r., SPS-111.020.388.7.2025,

dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych,

przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt

12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390,

zm. z 2025r. poz. 304), uprzejmie informuj¢, ze poza wskazaniem braku

w projektowanych przepisach definicji pojecia ,,wirtualne dobra”, nie zglaszam innych

uwag do projektu.

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJHU

Data wplywu LAuo 10x.......

sdnienia
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Warszawa, 19 futego 2026 r.
KL/123/32/80M/2026

Pan
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gl ety oo 5051 020,388, 89,4025

Marszalek Sejmu RP
Data wplywu @Ou/li,‘%v ...................

Szanowny Panie Marszafku,

w zwigzku z publikacja na stronie podmiotowej Sejmu poselskiego projektu ustowy
0 zmianie ustawy o grach hazordowych (nr druku: RPW/40425/2025), Konfederacja
Lewiatan, w zatgczeniu, przesyla stanowisko do projekiu ustawy.

Z powazaniem

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:
Pan Michal Gramatyka — Sekretarz Stanu, Ministerstwo Cyfryzadji

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec poselskiego projektu ustowy o zmiaonie
ustawy o grach hazardowych

memberof BJEIESSEVROPE
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec poselskiego projekiu ustowy o zmianie
ustawy o grach hazardowych

Konfederacja Lewiatan w pelni podziela przekonanie, ze konieczne jest podjecie dzialan
zwiekszajgcych poziom bezpieczerstwa dziec i mtodziezy korzystajacych z roznego rodzaju
mechanizmdw generowania dodatkowych przychodéw przez producentow gier video
i mobilnych. Szczegdiny niepoko] wywoluja niewatpliwie te z nich, ktdre rzekomo stuzg
uatrakeyjnieniu fub utatwieniu rozgrywki, a w rzeczywistodci sg forma ukrytego hazardu.
W skrajnych przypadkach przyjmujg zas$ forme kasyn internetowych, w ktorych waluta s3
»dobra wirtualne"” wyprowadzonge poza gry, w ktorych zostaly wygenerowane. W trosce
o dobro 0s6b nieletnich czes€ z tych zjawisk powinna zostac uregulowana, a czes¢ wrecz
wyeliminowana.

Problemem, kidry nierozerwalnie taczy sie ze zjawiskiem wciggania dzieci i miodzieZy
w hazard jest jego reklama, praktycznie wszechobecna w mediach spotecznesciowych. To
réwnie? wymaga interwencji legislacyjnej.

W naszej ocenie poselski projekt nowelizacji Ustawy o grach hazardowych {UGH) nie
gwarantuje realizacji celdéw przyswiecajgcych jego powstaniu, wprost przeciwnie — stwarza
on ryzyko dla legalnego | bezpiecznego sektora w obszarze ushug cyfrowych. Przede
wszystkim nie zawiera on precyzyjnej definicji ,dobr wirtualnych”, sposobow ich
powstawania i obrotu nimi w mechanizmach o charakiterze hazardowym oraz nie okresla
drég ich wymiany na pienigdze. Tworzy to — zapewne whrew intencjom wnioskodawcow —
pole do tworzenia nowych form tychie ,dobr” oraz gier z ich wykorzystaniem, kidre
moglyby by¢ alternatywa dla gier na pienigdze, uregulowanych juz w UGH. W rezultacie
zamiast ograniczenia skali tego zjawiska spodziewad nale?y sie wzrostu zainteresowania
takg formg gier — nie tylko ze strony graczy, ale takie podmiotow wprowadzajgcych je na
rynek.

Moze to doprowadzi¢ do powstania dwdch kategorii tego typu gier. W pierwszej z nich
znajda sie juz istniejgce gry video i mobilne, zawierajgce elementy typu Jootboksy”, czesto
pochodzace od producentow dziatajacych na skale globalng. Z ich strony nie nalezy
spodziewac sie zainteresowania uzyskaniem przewidywanego przez projekt nowelizacji
zezwolenia. Chociaiby dlatego, ze korzystanie z ich oferty nie wymaga werylikacji
tofsamoédcl i wieku, wiec nie bedy widzialy dla siebie ani koniecznodci, ani korzysci
z posiadania takiego zezwolenia — zwlaszcza wobec braku skutecznych narzedzi weryfikacji
ze strony instytucji pafistwowych {o czym w dalszej czesc pisma).

Drugg grupe stanowi¢ bedg natomiast firmy, ktére moiliwos¢ uzyskania zezwolenia na
prowadzenie gier w oparciu o ,dobra wirtualne” wykorzystajg do stworzenia oferty
hazardowej, serwisdw stanowigcych w mniejszym lub wiekszym stopniu alternatywe dia
kasyn internetowych operujgcych w oparciu o waluty fiducjarne lub kryptowaluty {sam
projekt nie precyzuje zreszta, czy pod pojeciem ,débr wirtualnych” zmieszczg sig rowniez
kryptowaluty). W Swietle powyiszego niezrozumiale jest, dlaczego gry harardowe
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wykorzystujace ,dobra wirtualne” mialyby zosta¢ zwolnione z podatku od gier. Aktualnie
wynosi on m.in.:
— 50% od przychodow z gier hazardowych brutto w przypadku gier kasynowych
oferowanych przez Internet;
~ 12% sumy wplaconych stawek w przypadku zakfadéw wzajemnych (dla ktorych
Internet jest juz w Polsce gidwnym kanalem sprzedaiy);
— 15% sumy wptaconych skiadek w przypadku loterii pienieinych (dla ktorych sprzedai
przez internet ma coraz wieksze znaczenie).

Dia kazdej z wymienionych kategorii gier mozliwe stanie sie utworzenie alternatywnych
nieopodatkowanych produktow wykorzystujacych w roli waluty ,,dobra wirtuaine”. Ich
dostawcy uzyskaja nieuzasadniong przewage konkurencyjna nad podmiotami, kidre s3 juz
obecne na polskim rynku i od lat zasilajg budzet panstwa znaczacymi kwotami — wirod nich
znajduje sie kilkunastu operatoréw zakladéw wzajemnych oraz Totalizator Sportowy,
spdtka skarbu paristwa bedaca najwiekszym piatnikiem podatku od gier.

Podmioty oferujace gry bez koniecznosci uiszezania podatku beda mogty pozwolic sobie na
zaproponowanie graczom atrakcyjnych promocji i bonuséw, odbierajac w ten sposob
klientow operatorom juz obecnym na rynku. Co wigcej, projekt zaklada, iZ ich oferta bedzie
mogla by¢ reklamowana. W przypadku gier kasynowych oferowanych online byloby to
catkowite odejécie od dotychczasowej strategii regulacyjnej paristwa, kidra catkowicie
zakazywata jakiejkotwiek formy reklamy tej kategorii gier na pienigdze. Skutkiem moze byc
eksplozja zainteresowania internetowymi kasynami wéréd Polakow przy jednoczesnym
uderzeniu w interesy skarbu panstwa — zaréwno w postaci utraconych wplywow
podatkowych, jak | spadku przychoddw paristwowego Totalizatora Sportowego.

Projekt nie gwarantuje instytucjom parfistwa mozliwosci weryfikowania przebiegu
rozgrywki, zwalniajac organizatoraw gier na ,dobra wirtualne” z obowiazku jego
archiwizacji oraz zapewnienia dostepu do archiwum organom Krajowej Administracji
Skarbowej. W ten sposdb nie bedzie moiliwe stwierdzenie, czy gry organizowane s3
zgodnie z warunkami zezwolenia | z zatwierdzonym regulaminem. Budzi to rowniez
zastrzezenia pod wzgledem zapoblegania praniu pieniedzy oraz zwalczania korupcji — nie
do udowodnienia bedzie, czy dany gracz wszedt w posiadanie okreslonggo pakietu ,dobr
wirtualnych” w wyniku wygranej, czy tez zostaly one przekazane na jego ,rachunek” w inny
sposéb. Dobra te bedzie mozna nastepnie spienigzy¢, a pozyskane w ten sposob srodki
wprowadzi¢ do legalnego obiegu finansowego.

Warto tu tef wspomniet, e nie istniejg obecnie zadne skuteczne narzedzia egzekudji prawa
przez instytucje paristwowe w przypadku podmictow spoza UE, oznacza to zatem, ze
projekt w takim ksztatcie uderzy bezposrednio w lokalnych, dziatajgcych legainie
przedsiebiorcow.

Nalezy rownie: zauwaiyé, e Komisja Europejska prowadzi obecnie prace nad
uregulowaniem uzalezniajacych mechanizmow stosowanych w grach video — w ramach
Digital Fairness Act. Projekt rozporzadzenia/dyrektywy ma zostac opublikowany w v
kwartale 2026 r. Warto, aby proponowana legislacja pozostawata w zgodzie z planowanymi
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rozwigzaniami unijnymi, ktdre bedg mialy charakter ogdlnokonsumencki, a nie odnoszacy
sie jedynie do gier hazardowych.

Konfederacja Lewiatan w zwigzku z powyiszym apeluje o wstrzymanie prac nad poselskim
projektem Ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz o pilne podjecie dzialan
zmierzajacych do uregulowania mechanizméw hazardowych w grach video i mobilnych
w oparciu o prawo ochrony konsumentow.

Jednoczesnie chcielibySmy zwrocié uwage na fakt, Ze projekt — zapewne w sposob
niezamierzony — w istotnym stopniu moZe naruszac zasade propaorcjonalnosci. Sprawia on
bowiem, 7e noworzesne uslugi cyfrowe oraz legalny handel elekironiczny mogg byt
automatycznie utozsamiane z dziatalnoscig hazardowa.

Polscy przedsiebiorcy dzialajgcy m.in. w kanatach e-commerce, przestrzegajgcy wysokich
standardéw bezpieczefistwa, z powodzeniem stosujg mechanizmy grywalizacji czy
programy lojainosciowe, kiére stanowia bezpieczny element budowania relacji z klienter,
a nie forme spekulacji i nie niosg za sobj ryzyka uzaleZnienia.

Matozenie zatem na te podmioty rygorow wiasciwych dla kasyn / zaktadow bukmacherskich
- takich jak skomplikowane procesy zezwoleniowe czy 30-dniowe terminy zgloszen —
stworzy nadmiarows bariere biurokratyczna, ktdra nie wplynie realnie na bezpieczenstwo
matoletnich. Wrecz przeciwnie, moie to doprowadzic do osiabienia lokalnego rynku
i wzrostu uzytkownikdw platform z krajow trzecich, ktdre operujac poza polska jurysdykcig,
nie zapewniajg Zadnych mechanizméw ochrony konsumenta, co ostatecznie obroci sig
przeciwko celom deklarowanym przez ustawodawce.

Dodatkowo, Konfederacja Lewiatan, w kontekscie Art. pkt 1 Art. 2 ust. 1 pkt 12 projektu
ustawy, zwraca uwage na to, e projekt uznaje za hazard kaidy mechanizm losowy
nabywany za pienigdze. Bez doprecyzowania definicfi gry o dobra wirtualne, pod rygor
ustawy mogg trafi¢ np. ,paczki niespodzianki” z kosmetykami czy losowe kupony rabatowe.
W branzy ecommerce mechanizmy bezwartosciowe {np. losowy cyfrowy ,order” na
profilu) nie niosa ryzyka finansowego. Ustawa doprowadzi do masowego wyeliminowania
mafych 1 érednich przedsiebiorcow z mozliwosci prowadzenia podstawowych, legalnych
dziatart marketingowych na platformie. Co wigcej, projekt opierasiena  modelu regulacji
specjalistycznej, kierowanej do bardzo waskiego grona adresatéw, kompletnie
nieadekwatnym dla srodowiska e-commerce. Podsumowujac, ochrona maloletnich
powinna skupiaé sie na tym, gdzie dochodzi do spekuladji i realnego drenaiu portiela, a nie
na czystej rozrywee lub handiu internetowym.

lakakolwiek przyszta regulacja w tym obszarze powinna ograniczyé zatem definicjg dobr
spexalacyjrch do takich ki6re faktycznie niosg ryzyko uzaleinienia, o ktdrym mowa
w uzasadnieniu projektu. Elementy rozrywkowe o zerowej wartosci rynkowej nie powinny
by¢ objete ww. definicja. Definicja zatem powinna zosta¢ doprecyzowana poprzez
wytaczenie z niej débr, ktérych nie moina wymienic na Srodki pienigzne poza platforma
oraz mechanizmdw lojalnosciowych/promocyjnych o niskiej wartosci. Takie podejscie
bedzie te: przeciwdziata¢ nadrepulacfi w obszarze bezpiecznych ustug cyfrowych, co jest
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istotne z perspektywy tzw. sprawiedliwosci cyfrowej, zwracamy bowiem uwage, 7e
kwalifikacja ustug coyfrowych jako hazardu przez projektodawcéw stanowi naduiycie
wylaczenia o ktorym mowa w motywie 12 DSA, co prowadzi do dyskryminacji polskich
przedsieblorcow.

Ponadto, w naszej opinii 6-miesigczny termin na rozpatrzenie wniosku o zezwolenie nie
uwzglednia czasu na dostosowanie odpowiednich mechanizmdéw wdroZeniowych.
Propozycja ta rowniei nie bierze pod uwage projekiowanych i obowigzujgcych unijnych
regulacji cyfrowych, gdzie promowane s3 rozwigzania elastyczne | zapewniajace szybkos¢
raakcji, tak aby w petni chroni¢ konsumenta. '

W Deklarowanych Skutkach Regulacji (DSR) wskazuje sie na potrzebe , zwickszenia nadzoru
i kontroli” — z czym w caolkowitej sprzecznosci stoi zopisone w samym projekcie zwolnienie
z obowigzku archiwizacji przebiegu gry. Ponownie jednak musimy zwrdci€¢ uwage, Ze dla
branzy e-commerce rozwigzania stosowane w branzy hazardowej s3 paralizujgce i grozg
utratg mozliwosci prowadzenia dziatan marketingowych, kidrych legalnosc nie byla nigdy
podwazana 1 jest legalna {np. krotkotrwale kampanie flash sale).

Ponadto, zwracamy rownie? uwage, Ze unijne prawo w obszarze cyfrowym kiadzie nacisk
na minimalizacje danych (w tym tzw. technologie “Age Assurance” - szacowanie wieku).
W projekcie natomiast nie zostaly wskazane informacje ww. zakresie, uwzgledniajgce
cbowigzujacy i projektowana legislacje unijng oraz kierunek rozwoju technologicznego, np.
dopuszczenie metod weryfikacji wieku opartych na standardach elDAS jub potwierdzenie
przez systemy platnicze.

W Deklarowanych Skutkach Regulacji (D5R) pkt 9 deklaruje sig, ze "regulacje nalezy vznoc
za proparcionaline”. Jest to jednak niespojne z projektowanymi zapisami, bowiem stanowi
to narzucenie platformom e-commerce takiego samego rygoru, jaki jest wskazany dla
dziatalnosci regulowane], prowadzonej przez m.in. kasyna czy zakiady bukmacherskie (tj.:
posiadanie zezwolen, wdrozenie regulamindw odpowiedzialnej gry | weryfikacji 184}, o
przy sprzedazy dobr cyfrowych o niskiej wartosci, narusza ww. zasade proporcjonalnosci.

Natomiast w pkt 5 DSR, wskazano z kolei obowigzek wyznaczenia przedstawiciela dla firm
spoza Polski, jednakze brak jest informacji w jaki sposob projektowane przepisy miatyby by
egzekwowane od platform z krajow trzecich (np. platform azjatyckich), kidre tego
obhowigzku nie dopelnig. Jednoczeénie, zwracamy uwage, Ze jedli rygor dia lokalnych
przedsiebiorcéw bedzie zbyt wysoki, maloletni uiytkownicy, kierowani impulsem
i tatwoscig dziatan, po prostu bedg korzystacd, np. z platform azjatyckich, na ktorych nie
obowizzuja polskie zasady ochrony matoletnich, co ostatecznie obroci sie przeciwko celom
deklarowanym przez wnioskodawcow.

Propozycja wprowadzenia regulacji chronigcych osoby nieletnie przed mechanizmami
hazardowymi nalely rozpatrywac w szerszym kontekscie legislacyjnym, przy uwzglednieniu
przepiséw Aktu o ustugach cyfrowych {DSA), jak rowniez w konteksécie planowanego Aktu
dotyczacego sprawiedliwosci cyfrowe] (DFA), ktdrego projekt ma zostad opublikowany
w czwartym kwartale 2026 r. Celem projektowanego DFA jest zwalczanie nieuczciwych
praktyk handiowych w internecie, np. mechanizméw uzaleiniajgcych. W trakcie prac nad
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projektowanym aktem Komisja Europejska bada mozliwoi¢ uregulowania niektérych
funkcji produktow cyfrowych, w tym uzywanie walut wirtualnych czy imitujgcych hazard
(tzw. loot boxes). W projekcie poselskim zaproponowano model regulacji oparty na
sztywnych rygorach ustawy o grach hazardowych, co stoi w potencjalnej sprzecznosci
z nowoczesnym podejsciem unijnym, ktdére ma zostal przewidziane w DFA. Konflikt ten
moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia polskich przedsigbiorcow przy jednoczesnym
braku skutecznej ochrony konsumenta, bowiem przepisy rangi krajowej jui na tym etapie
moga byC niezgodne z projektowanymi przepisami europejskimi.

W kontekicie DSA, ktdrego celem jest usuwanie barier dia platform dziatajgcych w UE,
projekt nakiada na takie platformy obowiazki tozsame z kasynami, co moZe by¢ uznane za
naruszenie swobody swiadczenia ustug spoleczenstwa informacyjnego. W prakiyce zatem
projekt nie uwzglednia specyfiki handlu cyfrowego oraz zasad, o ktérych mowa w DSA czy
planowanym DFA, co bedzie prowadzi¢ do nadmierne] biurokracji, a to nie wplynie realnie
na bezpieczenstwo maloletnich a bedzie stanowi¢ barierg dla polskich przedsiehiorcow.
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