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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2026 .

0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug

Art. 1. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 775, 894, 896, 1203, 1541, 1811) w art. 106ga:
1) wust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,2a) przez podatnika bedacego mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorca lub srednim
przedsigbiorcg w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795, 1826);”;

2) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1-2a i 4, podatnicy mogg wystawiac

faktury ustrukturyzowane.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢
unormowana

Celem przedmiotowej nowelizacji jest wprowadzenie dobrowolno$ci wystawiania
faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur (dalej: KSeF) przez
podatnika bedacego mikroprzedsigbiorca, malym przedsigbiorcg lub §rednim przedsiebiorca
w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 1480, 1795, 1826), zwanej dalej: ,,Prawo przedsigbiorcow”.

Do osiggnigcia wskazanego powyzej celu niezbedne sg zmiany w art. 106ga ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 775, 894, 896,
1203, 1541, 1811), zwanej dalej: ,,ustawa o VAT”, w zakresie ust. 2 poprzez dodanie po pkt 2
pkt 2a oraz ust. 4 poprzez zmian¢ jego brzmienia.

Obecnie, zgodnie z art. 106ga ust. 1 ustawy o VAT, podatnicy sa obowigzani wystawiac
faktury ustrukturyzowane przy uzyciu KSeF, ale jak wskazuje si¢ w ust. 2 obowiazek ten ,,nie
dotyczy wystawiania faktur:

1) przez podatnika nieposiadajacego siedziby dzialalno$ci gospodarczej ani stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju;

2) przez podatnika nieposiadajacego siedziby dzialalnosci gospodarczej na terytorium kraju,
ktéry posiada state miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium kraju, przy
czym to stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci nie uczestniczy w dostawie towaréw lub
swiadczeniu ustug, dla ktorych wystawiono fakture;

3) przez podatnika korzystajacego z procedur szczegdlnych, o ktérych mowa w dziale XII
w rozdziatach 7, 7a 19, dokumentujacych czynnos$ci rozliczane w tych procedurach;

4) na rzecz nabywcy towarow lub ustug bedacego osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej;

5) w przypadku odpowiednio udokumentowanych dostaw towaréw lub §wiadczenia ustug,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 106s;

6) przez podatnika korzystajacego ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 113a ust. 1;”,

natomiast ust. 3 wskazuje, ze w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, wystawia si¢ faktury
elektroniczne lub faktury w postaci papierowej, a z kolei zgodnie z ust. 4 w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 1, 2 1 4, podatnicy moga wystawia¢ faktury ustrukturyzowane. Wskazane
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Wyze] przepisy ustanawiajg zatem wytgczenia od ogdlnego obowigzku wystawiania faktur
ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF oraz dobrowolno$¢ ich wystawiania dla niektérych
podatnikow lub na rzecz okreslonych nabywcow towarow lub ustug.

Gléwnym celem projektu jest uzupetienie katalogu przypadkow, gdy wystawianie
faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF bedzie dobrowolne o wystawianie faktur przez
podatnika bedacego mikroprzedsigbiorca, malym przedsigbiorcg lub §rednim przedsiebiorca
w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow, zgodnie z ktérym:

1) mikroprzedsiebiorca to przedsigbiorca, ,,ktéry w co najmniej jednym roku z dwoch ostatnich
lat obrotowych spehiat tacznie nastepujgce warunki:

a) zatrudniat §redniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz

b) osiggnat roczny obrdt netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywow
jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartos$ci
w ztotych 2 milionéw euro” (art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa przedsi¢biorcow);

2) maly przedsigbiorca to przedsigbiorca, ,,ktory w co najmniej jednym roku z dwdch ostatnich
lat obrotowych spetniat tacznie nastgpujace warunki:

a) zatrudnial §redniorocznie mniej niz 50 pracownikdéw oraz

b) osiggnat roczny obrédt netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 10 milionow euro, lub sumy aktywow
jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartos$ci
w zlotych 10 miliondw euro — 1 ktory nie jest mikroprzedsigbiorcg” (art. 7 ust. 1 pkt 2 Prawa
przedsigbiorcow);

3) $redni przedsigbiorca to przedsigbiorca, ,,ktory w co najmniej jednym roku z dwoch ostatnich
lat obrotowych spetiat tacznie nastepujace warunki:

a) zatrudnial §redniorocznie mniej niz 250 pracownikow oraz

b) osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towarow, wyrobdw 1 ustlug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 50 milionéw euro, lub sumy aktywow
jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty rownowartosci
w ztotych 43 milionéw euro — 1 ktory nie jest mikroprzedsigbiorcg ani matym przedsigbiorca”
(art. 7 ust. 1 pkt 3 Prawa przedsi¢biorcow).

Niniejszy projekt ustawy jest realizacja wielokrotnie podnoszonego przez mikro,
matych 1 $rednich przedsigbiorcow postulatu ograniczenia podmiotowego funkcjonowania
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obowigzku wystawiania faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF. Dla bardzo duzej grupy,
przede wszystkim najmniejszych firm tzw. ,,obowigzek KSeF” bedzie wigzat si¢ z poniesieniem
dodatkowych wysokich kosztow zwigzanych z wdrozeniem 1 funkcjonowaniem
elektronicznego systemu wystawiania i odbioru faktur. Przedsiebiorcy, ktorzy od poczatku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wystawiajg faktury recznie, takze powinni mie¢ do tego
prawo. Nie mozna dopusci¢ do tego, zeby KSeF stat si¢ motywacja do zamknigcia kolejnych
polskich przedsigbiorstw i dziatalno$ci gospodarczych, co negatywnie odbije si¢ na lokalnych
spotecznosciach 1 catej polskiej gospodarce. Kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ korzystania
z dobrodziejstw KSeF, ale mikro, mali i $redni przedsigbiorcy nie moga by¢ do tego zmuszani.

Polscy przedsigbiorcy wiele razy podnosili problemy zwigzane z obowigzkowym
wystawianiem faktur w KSeF, takze podczas posiedzen Parlamentarnego Zespotu ds. Wsparcia
i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw. Podczas posiedzenia tego Zespotu, ktore odbyto
si¢ w dniu 16 pazdziernika 2025 r., a w ktorym uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa
Finans6éw oraz ok. 70 przedsiebiorcow reprezentujacych rozne branze biznesu, przedsigbiorcy
obecni na posiedzeniu wyrazili ogromny sprzeciw i niezadowolenie z faktu wprowadzania
KSeF oraz pomimo wyjasnien ze strony przedstawicieli MF pozostali nieprzekonani, ze
centralizacja danych i inwigilacja transakcji sa kluczem do sprawnego poboru podatkow.
Przedstawiciele branz, ktore facznie odpowiadaja za okoto 50% polskiego PKB, wyrazili szereg
powaznych obaw dotyczacych funkcjonowania systemu. Byt to wyrazny objaw, ze KSeF
wprowadzony w obecnej formie nie uzyskal spolecznej akceptacji i budzi fundamentalne
watpliwosci co do proporcjonalnos$ci oraz zasadnosci przyjetych rozwigzan.

Glowne zastrzezenia formutowane przez przedsigbiorcow pod adresem KSeF opieraja
si¢ na czterech filarach:

1) niedostateczne przygotowanie techniczne;
2) negatywny wplyw na dzialalnos¢ firm;
3) ryzyko bezprecedensowej inwigilacji gospodarczej;

4) zagrozenie bezpieczenstwa danych.

Ad. 1) Historia wdrozenia KSeF jest naznaczona licznymi opdZnieniami, co samo w sobie
stanowi dowdd na istnienie fundamentalnych problemow z architekturg 1 wydajnoscia systemu.
Potwierdza to raport Najwyzszej Izby Kontroli z 15 lipca 2025 r.!, ktory wskazuje, ze problemy
z wydajnoscia, sygnalizowane juz w 2023 r., nie spotkaly si¢ ze skuteczna i odpowiednio
wczesng reakcja ze strony MF. Raport NIK wprost wskazuje brak efektywnego nadzoru nad
projektem, ktory ma przetwarza¢ ponad 2,5 miliarda faktur rocznie. Udostgpnione
w pazdzierniku 2025 r. sSrodowisko testowe (przedprodukcyjne) KSeF 2.0 niemal natychmiast

! https://www.mddp.pl/vat-i-akcyza-nik-alarmuje-opozniony-ksef/
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ujawnito awarie 1 problemy techniczne. Co wigce] juz po wejsciu w zycie przepisow
dotyczacych czesciowej obligatoryjnosci KSeF, a wiec 1 lutego 2026 r. doszto do ogromnego
obcigZenia systemu oraz awarii, mimo iz zarejestrowato sie do niego dopiero 150 tys. firm?.
Sytuacja ta podwaza wiarygodno$¢ zapewnien o stabilno$ci i gotowosci systemu.
Wprowadzenie obowigzku korzystania z wadliwego narzedzia grozi paralizem procesOw
fakturowania w skali catej gospodarki, prowadzac do zatorow pflatniczych, bledow
w rozliczeniach 1 chaosu operacyjnego. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze awarie
1 problemy techniczne moga by¢ jeszcze wigksze 1 czestsze, gdy obowigzkiem wystawiania
faktur poprzez KSeF zostang objete kolejne 2 miliony firm, ktoére beda do tego zobowigzane.
Z tego powodu konieczne jest pozostawienie mikro, matym i srednim przedsiebiorcom wyboru,
a nie zmuszanie ich do uczestnictwa w wadliwym systemie.

Ad. 2) KSeF, wbrew deklaracjom o utatwieniach, dla wielu firm, zwlaszcza z sektora MSP,
stanowi ogromne wyzwanie organizacyjne i finansowe. Badania z pazdziernika 2025 r.
pokazywaty, ze 69% biur rachunkowych oraz znaczacy odsetek firm nie byto gotowych na
wdrozenie systemu. Gléwne obawy przedsigbiorcow to ryzyko btedow, problemy
w komunikacji z klientami oraz konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztéw na nowe
oprogramowanie, integracje systemow i przeszkolenie pracownikow>. Szczegélnie dotkliwe
bedzie to dla mikroprzedsigbiorstw, ktore czesto dzialajac w modelu niskokosztowym, nie
posiadaja rozbudowanych dziatow finansowo-ksiegowych i korzystaja z prostych, darmowych
narzgdzi. Dla nich KSeF to bariera, ktéora moze zawazy¢ na rentownos$ci i sensie dalszego
prowadzenia dziatalnosci. Co wigcej, reklamowane korzysci, takie jak przyspieszony zwrot
VAT, w duzej mierze omijaja najmniejsze firmy, w tym ryczattowcdw oraz podmioty zwolnione
z VAT. Prognozy formulowane przez organizacje branzowe wskazuja na ryzyko zwigkszenia
przypadkéw zamykania jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych oraz spadku liczby nowo
zaktadanych firm, co uderzy w fundamenty polskiej gospodarki. Nie mozna dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej cyfryzacja, zamiast wspiera¢ rozwoj gospodarczy, stanie si¢ narz¢dziem jego
hamowania. Na znaczace koszty organizacyjne i finansowe, zwigzane m.in. z koniecznoscia
reorganizacji procesOw wewngtrznych, integracji systemow ksiggowych oraz utrzymywania
rownolegltych form ewidencji w zwigzku z niedoskonatosciami systemu wskazuje takze
Agnieszka Majewska, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow, ktora wystapita do
Ministra Finansé6w 1 Gospodarki z wnioskiem o podjecie pilnych dziatan w zwigzku
z barierami, jakie dla przedsigbiorcow szczegodlnie mikro 1 matych firm stwarza wdrozenie
Krajowego Systemu e-Faktur®.

2 https://businessinsider.com.pl/prawo/podatki/ksef-padl-przedsiebiorcy-maja-problem-z-logowaniem-dostaja-
niepokojace-informacje/7czy285

3 https://monikarozycka.pl/aktualnosci/cyfrowa-rewolucja-zmiazdzy-polska-mikroprzedsiebiorczosc-cala-
prawda-o-ksef/

4 https://rzecznikmsp.gov.pl/rzecznik-chroniac-mikro-i-malych-przedsiebiorcow-apeluje-do-ministra-finansow-
o-przesuniecie-obowiazku-ksef
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Ad. 3) KSeF w swojej istocie jest systemem centralizujacym w jednym miejscu kompletne
1 szczegdtowe informacje o kazdej transakcji zawieranej w Polsce. Baza ta bedzie zawiera¢ nie
tylko dane kontrahentow, ale rowniez przedmiot transakcji, jego ilos¢ 1 wartos¢. Oznacza to de
facto likwidacje tajemnicy handlowej. Panstwo uzyska bezprecedensowy wglad w strategie
cenowe firm, marze, bazy klientow i1 dostawcow, a takze w prywatne zakupy obywateli, jesli
dokonuja ich na fakture. Wedlug analizy na portalu Selfhosty.pl: ,,z uwagi na zawarte
szczegotowe informacje o transakcji, udostgpnione Rzadowi tajemnica handlowa zniknie
z zycia publicznego, a przecietny Kowalski straci jeszcze wigcej prywatnosci”. Centralizacja
tak wrazliwych danych stwarza ogromne ryzyko naduzy¢, prowadzac do pelnej inwigilacji
zycia gospodarczego i prywatnego. Dane te moga postluzy¢ do zaawansowanej inzynierii
spotecznej, a w skrajnych przypadkach do wywierania presji na obywateli poprzez narzedzia
finansowe. Gromadzenie tak poteznego zasobu wiedzy o spoteczenstwie w rekach jednej
instytucji jest zagrozeniem dla swobod obywatelskich 1 gospodarczych, co znajduje
potwierdzenie w obawach wyrazanych przez przedsigbiorcéw. Nalezy takze wskazaé, ze
zgodnie z art. 10 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow ,,Organ kieruje si¢ w swoich dziataniach zasada
zaufania do przedsiebiorcy, zakladajac, ze dziata on zgodnie z prawem, uczciwie oraz
z poszanowaniem dobrych obyczajow”, dlatego tez zgodnie z ta zasada, powinno umozliwi¢
si¢ dobrowolne korzystanie z KSeF przez najmniejszych przedsigbiorcoéw, zwlaszcza ze
istniejace juz przepisy daja mozliwos¢ weryfikacji faktur.

Ad. 4) Stworzenie centralnej bazy wszystkich faktur w Polsce czyni z KSeF niezwykle
atrakcyjny cel dla cyberprzestepcow i obcych wywiadow gospodarczych. Skuteczny atak na
ten system moglby doprowadzi¢ do katastrofalnego w skutkach wycieku danych, paralizujac
polska gospodarke i ujawniajac najglebsze tajemnice handlowe polskich firm. Informacje
dotyczace struktury kosztow, cen i kontrahentach moglyby trafi¢ w rece konkurencji, takze
zagranicznej, niweczac budowang latami przewage konkurencyjng. Niestety dotychczasowe
zapewnienia o0 bezpieczenstwie systemu, w kontek$cie wystepujacych problemow
technicznych, sa niewystarczajace. Ryzyko zwigzane z potencjalnym wyciekiem danych jest
nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do potencjalnych korzy$ci z wdrozenia systemu.
Przedsigbiorcy oczekuja, ze ich dane bgda chronione w sposob adekwatny do skali zagrozenia.
Co istotne sam minister finanséw 1 gospodarki Andrzej Domanski poinformowat 13 lutego
2026 r., ze problemy z dziataniem KSeF wynikaty m.in z ataku DDoS na system logowania,
atakze ze ataki wyprowadzono z 17 panstw i staly za nimi grupy hakerskie®. Argumenty
o braku pelnego bezpieczenstwa okazaly si¢ zatem stuszne 1 nie mozna ich bagatelizowac.
Kolejne ataki moga bowiem by¢ znacznie bardziej brzemienne w skutkach, co zostato
wskazane wyzej. Ogromne watpliwos$ci budzi takze kwestia przetwarzania danych osobowych
z KSeF przez zagraniczne firmy, a takze informacje dotyczace wykorzystywania zagranicznej

3 https://selfhosty.pl/krajowy-system-efaktur-ksef-inwigilacja/
6 https://www.bankier.pl/wiadomosc/To-nie-byla-tylko-awaria-Hakerzy-uderzyli-w-KSeF-Domanski-Atak-
wyprowadzono-z-17-panstw-9083082.html
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infrastruktury posredniczacej przy komunikacji z KSeF. Nalezy uszanowac¢ brak zaufania do
organOw panstwa ze strony wielu przedsigbiorcow, na co organy te ,pracowaly” przez
dziesigciolecia. Narzucana obligatoryjno$¢ stosowania KSeF nawet przez najmniejsze
podmioty gospodarcze nie rozwiewa obaw i nie buduje zaufania, a kurczowe trzymanie si¢
kwestionowanych przepisow brak zaufania wrecz poteguje.

Przedstawione powyzej argumenty, wzmocnione wyraznym i masowym sprzeciwem
przedsigbiorcow, stanowiskiem Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, a takze
aktualnymi wydarzeniami zwigzanymi z funkcjonowanie KSeF jasno wskazuja, ze KSeF jest
projektem niedopracowanym, ryzykownym 1 zagrazajagcym stabilnosci polskiej gospodarki.
Fakty te wskazuja na pilng konieczno$¢ wprowadzenia dobrowolnosci korzystania z tego
systemu dla mikro, matych i $rednich przedsiebiorcéw. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej najwicksze koszty poniosa polscy przedsigbiorcy. Przeglosowanie przez Sejm RP
projektowanej nowelizacji bedzie odwazng rewizja btednych zatozen i wshuchaniem si¢ w glos
tysiecy przedsigbiorcoéw, ktérzy dzien po dniu buduja dobrobyt Polski i Polakéw. Nie mozna
pozwoli¢ na to, aby niedopracowana cyfrowa rewolucja zdtawita polska przedsigbiorczos¢.
Dobrowolno$¢ 1 wspolpraca zamiast odgérnego narzucania rozwigzan podatnikom powinny
by¢ fundamentem nowoczesnej administracji panstwowe;.

Nalezy takze wskaza¢ na fakt, ze dobrowolny model KSeF jest w petlni zgodny
z ogdlnymi przepisami prawa Unii Europejskiej (Dyrektywa VAT 2006/112/WE’), a takze na
to, ze to obowigzkowy charakter systemu wymagat od Polski uzyskania specjalnej zgody od
organ6w UE (decyzji derogacyjnej), poniewaz unijne prawo co do zasady chroni prawo
podatnika do wyboru formy faktury (papierowej lub elektronicznej). Zgode taka otrzymat rzad
Mateusza Morawieckiego (PiS), ktory byt (i nadal chyba jest) wielkim fanem obowigzkowego
KSef, w dniu 30 marca 2022 r.8. Wprowadzenie dobrowolnoéci dla mikro, matych i $rednich
przedsiebiorcoOw bedzie zatem przywroceniem stanu naturalnego z punktu widzenia dyrektywy
VAT. Obligatoryjno$¢ KSeF, co warto podkresli¢, nie jest zatem czym$ narzuconym Polsce
z Brukseli.

Warto takze zauwazy¢, ze celu projektowanej nowelizacji nie spelniatoby przedtuzenie
obowigzywania czasowego zwolnienia z obowigzku wystawiania faktur ustrukturyzowanych
lub rozszerzenie podmiotowe takiego zwolnienia. Art. 1451, art. 145m oraz art. 145n ustawy
o VAT s3 bowiem jedynie przepisami epizodycznymi, natomiast celem nowelizacji jest
wprowadzenie dobrowolnosci dla mikro, matych 1 §rednich przedsigbiorcow na state,
nieograniczonej zadnymi terminami.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32006L0112
8 https://www.gov.pl/web/kas/jest-zgoda-komisji-europejskiej-na-obowiazkowa-e-fakture-w-polsce
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2. Przewidywane skutki prawne w tym ro6znica pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym

Proponowane zmiany w art. 106ga ustawy o VAT polegaja na:
1) dodaniu w ust. 2 po pkt 2 pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) przez podatnika bedacego mikroprzedsigbiorcg, malym przedsigbiorcg lub $rednim
przedsigbiorca w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795, 1826);”;

2) zmianie brzmienia ust. 4 z:

»4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, 2 i 4, podatnicy moga wystawia¢ faktury
ustrukturyzowane.” na:

»4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1-2a i 4, podatnicy moga wystawiac¢ faktury
ustrukturyzowane.”.

Podstawowym skutkiem prawnym przedmiotowej nowelizacji bedzie wprowadzenie
dobrowolnosci wystawiania faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF przez podatnika
bedacego mikroprzedsigbiorca, malym przedsigbiorca lub $rednim przedsiebiorca
w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa przedsi¢biorcow.

Projekt ustawy okresla w art. 2, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, a wiec jest to vacatio legis zgodne z treScig ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1461).

Projektowane rozwigzania sa spdjne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym 1 terminologicznym. Projektowane rozwigzania sa zgodne z Konstytucja RP,
w tym z konstytucyjnym standardem ochrony wolnos$ci i praw, wzmacniajac m.in. wskazang
w art. 20 zasade spotecznej gospodarki rynkowej, ktora jest ,,oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu 1 wspodipracy partnerow
spotecznych”.

Przedmiot projektu ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe

Projekt ustawy wywota pozytywne skutki spoleczne i gospodarcze. Wprowadzenie
dobrowolnosci stosowania KSeF przez mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow znaczaco
poprawi warunki wykonywania przez nich dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, eliminujac
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ograniczenia, wysokie koszty organizacyjne i finansowe zwigzane z wdrozeniem systemu.
Projektowane zmiany pomoga w znacznym stopniu odcigzy¢ przedsigbiorcéw oraz odbudowac
ich zaufanie do panstwa. Zwigkszenie zaufania do organdéw panstwa to istotny czynnik, ktory
pomoze przedsigbiorcom w rozwoju swoich przedsigbiorstw, a jednocze$nie spowodujg wzrost
gospodarczy calego kraju. Jasne i1 przejrzyste reguly podatkowe, w tym dobrowolnos¢
korzystania z systemu KSeF moze zachgci¢ do zakladania nowych przedsigbiorstw, co
pozytywnie wplynie na rozwoj gospodarczy Polski. Dodatkowe obowiagzki naktadane na
przedsigbiorcow, zwlaszcza tych mikro, matych i srednich mogg natomiast doprowadzi¢ do
spadku liczby aktywnych dziatalnosci gospodarczych, poprzez rezygnacje z prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oraz zmniejszenia liczby miejsc pracy przez nich tworzonych.

Projekt nie generuje obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Proponowane zmiany nie wplyng na plany dodatkowego uszczelnienia luki
w podatku VAT, bowiem Ministerstwo Finansow oraz urz¢dy skarbowe juz obecnie dysponuja
wystarczajacymi narz¢dziami kontroli w tym aspekcie. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze koszty
stworzenia systemu zostaly juz przez budzet panstwa poniesione 1 wprowadzenie
dobrowolnosci dla niektorych przedsiebiorcow nie bedzie miato na nie zadnego wptywu.
Poprawa sytuacji mikro, matych i $rednich przedsigbiorcéw dlugofalowo powinna natomiast
pozytywnie wplynag¢é na stan finansoéw publicznych poprzez zwigkszenie wpltywow
podatkowych.

4. Informacje dodatkowe
Projekt nie byt poddawany formalnym konsultacjom spotecznym.

Projekt zawiera przepisy okreslajace zasady wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j.
Wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje spadek obcigzen administracyjnych
mikroprzedsiebiorcow, malych 1 $rednich przedsigbiorcow poprzez wprowadzenie
dobrowolnosci stosowania przez nich systemu KSeF. Projekt ustawy begdzie mial tym samym
pozytywny wplyw na dziatalno$¢ przedsigbiorcoOw. Projekt ustawy jest zgodny z przepisami
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795,
1826).

Przedmiot projektu ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
Osiagniecie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.

Projekt nie zawiera przepisOw regulacyjnych i nie okresla wymogdéw dotyczacych
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 334, z 2025 1. poz. 619).
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Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom 1 instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz.
2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy
Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Barttomiej Pejo

I. Cz¢$¢ wstepna

[1] Zwigzty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Celem przedmiotowej nowelizacji jest wprowadzenie dobrowolno$ci wystawiania faktur
ustrukturyzowanych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur (dalej: KSeF) przez podatnika
bedacego mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorca lub $rednim przedsigbiorca
w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (t.j. Dz.
U. 22025 . poz. 1480, 1795, 1826), zwanej dalej: ,,Prawo przedsigbiorcow”.

Do osiagniecia wskazanego powyzej celu niezbedne sg zmiany w art. 106ga ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 775, 894, 896, 1203,
1541, 1811), zwanej dalej: ,,ustawa o VAT”, w zakresie ust. 2 poprzez dodanie po pkt 2 pkt
2a oraz ust. 4 poprzez zmiang jego brzmienia.

Art. 106ga ust. 2, 3 14 ustawy o VAT ustanawia wylaczenia od obowigzku wystawiania faktur
ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF oraz dobrowolno$¢ ich wystawiania dla niektorych
podatnikow lub na rzecz okreslonych nabywcoéw towardéw lub ustug.

Gtownym celem projektu jest uzupetnienie katalogu przypadkéw, gdy wystawianie faktur
ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF bedzie dobrowolne o wystawianie faktur przez
podatnika bedacego mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorca lub srednim przedsigbiorca
w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow.

Projekt ustawy jest realizacja wielokrotnie podnoszonego przez mikro, matych i §rednich
przedsigbiorcow postulatu ograniczenia podmiotowego funkcjonowania obowigzku
wystawiania faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF. Dla bardzo duzej grupy, przede
wszystkim najmniejszych firm tzw. ,,obowigzek KSeF” bedzie wigzal si¢ z poniesieniem
dodatkowych wysokich kosztow zwigzanych z wdrozeniem 1 funkcjonowaniem
elektronicznego systemu wystawiania i odbioru faktur. Przedsigbiorcy, ktorzy od poczatku
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wystawiaja faktury recznie, takze powinni mie¢ do
tego prawo. Nie mozna dopusci¢ do tego, zeby KSeF stal si¢ motywacjg do zamknigcia
kolejnych polskich przedsigbiorstw i dziatalno$ci gospodarczych, co negatywnie odbije si¢
na lokalnych spotecznos$ciach i calej polskiej gospodarce.
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Polscy przedsigbiorcy wiele razy podnosili problemy zwigzane z obowigzkowym
wystawianiem faktur w KSeF, takze podczas posiedzen Parlamentarnego Zespotu ds.
Wsparcia i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw. Podczas posiedzenia tego Zespotu,
ktoére odbyto si¢ w dniu 16 pazdziernika 2025 r., a w ktdrym uczestniczyli przedstawiciele
Ministerstwa Finansow oraz ok. 70 przedsiebiorcéw reprezentujgcych rozne branze biznesu,
przedsigbiorcy obecni na posiedzeniu wyrazili ogromny sprzeciw i niezadowolenie z faktu
wprowadzania KSeF oraz pomimo wyjasnien ze strony przedstawicieli MF pozostali
nieprzekonani, ze centralizacja danych i inwigilacja transakcji sa kluczem do sprawnego
poboru podatkéw. Przedstawiciele branz, ktore tacznie odpowiadajg za okoto 50% polskiego
PKB, wyrazili szereg powaznych obaw dotyczacych funkcjonowania systemu. Byt to
wyrazny objaw, ze KSeF wprowadzony w obecnej formie nie uzyskat spotecznej akceptacji
i1 budzi fundamentalne watpliwosci co do proporcjonalnosci oraz zasadnos$ci przyjetych
rozwigzan.

Gtowne zastrzezenia formutowane przez przedsigbiorcow pod adresem KSeF opierajg si¢ na
czterech filarach:

1) niedostateczne przygotowanie techniczne;

2) negatywny wpltyw na dziatalnos$¢ firm;

3) ryzyko bezprecedensowej inwigilacji gospodarczej;
4) zagrozenie bezpieczenstwa danych.

Przedstawione powyzej argumenty, wzmocnione wyraznym i masowym sprzeciwem
przedsiebiorcow, stanowiskiem Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, a takze
aktualnymi wydarzeniami zwigzanymi z funkcjonowanie KSeF jasno wskazuja, ze KSeF jest
projektem niedopracowanym, ryzykownym i zagrazajacym stabilno$ci polskiej gospodarki.
Fakty te wskazuja na pilng konieczno$¢ wprowadzenia dobrowolnos$ci korzystania z tego
systemu dla mikro, matych 1 $rednich przedsigbiorcow. Dobrowolno$¢ i wspotpraca zamiast
odgoérnego narzucania rozwigzan podatnikom powinny by¢ fundamentem nowoczesnej
administracji panstwowe;.

Nalezy takze wskazaé na fakt, ze dobrowolny model KSeF jest w pelni zgodny z ogdlnymi
przepisami prawa Unii Europejskiej (Dyrektywa VAT 2006/112/WE'), a takze na to, ze
to obowiazkowy charakter systemu wymagatl od Polski uzyskania specjalnej zgody od
organdw UE (decyzji derogacyjnej), poniewaz unijne prawo co do zasady chroni prawo
podatnika do wyboru formy faktury (papierowej lub elektronicznej).

Warto takze zauwazyC, ze celu projektowanej nowelizacji nie spetniatoby przedtuzenie
obowigzywania czasowego zwolnienia z obowigzku wystawiania faktur ustrukturyzowanych
lub rozszerzenie podmiotowe takiego zwolnienia. Art. 1451, art. 145m oraz art. 145n ustawy
o VAT s3a bowiem jedynie przepisami epizodycznymi, natomiast celem nowelizacji jest
wprowadzenie dobrowolnosci dla mikro, matych 1 $rednich przedsigbiorcow na state,
nieograniczonej zadnymi terminami.

Uhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32006L0112
2
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[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

o Nie

Nie ma mozliwosci podje¢cia dziatan alternatywnych. Wprowadzenie dobrowolnosci
wystawiania faktur ustrukturyzowanych za posrednictwem KSeF przez mikro, matych
1 Srednich przedsigbiorcow jest mozliwe do osiggniecia jedynie przez dokonanie zmian w art.
106ga ustawy o VAT.

I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Zgodnie z art. 1 projektu ustawy

Projekt ustawy okresla w art. 2, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

Projektowane rozwigzania sa spojne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym i terminologicznym. Projektowane rozwigzania sa zgodne z Konstytucja RP,
w tym z konstytucyjnym standardem ochrony wolnos$ci i praw. Przedmiot projektu ustawy
jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy wywola pozytywne skutki spoteczne. Wprowadzenie dobrowolnosci
stosowania KSeF przez mikro, matych i $rednich przedsigbiorcéw znaczaco poprawi warunki
wykonywania przez nich dzialalnosci gospodarczej w Polsce, eliminujac ograniczenia,
wysokie koszty organizacyjne i finansowe zwigzane z wdrozeniem systemu. Projektowane
zmiany pomogg w znacznym stopniu odcigzy¢ przedsiebiorcow oraz odbudowac ich zaufanie
do panstwa. Zwigkszenie zaufania do organow panstwa to istotny czynnik, ktory pomoze
przedsiebiorcom w rozwoju swoich przedsigbiorstw, a jednocze$nie spowodujg wzrost
gospodarczy catego kraju. Jasne i1 przejrzyste reguty podatkowe, w tym dobrowolnosé¢
korzystania z systemu KSeF moze zacheci¢ do zaktadania nowych przedsigebiorstw, co
pozytywnie wplynie na rozwoj gospodarczy Polski. Dodatkowe obowigzki naktadane na
przedsigbiorcow, zwlaszcza tych mikro, matych i §rednich moga natomiast doprowadzi¢ do
spadku liczby aktywnych dzialalnosci gospodarczych, poprzez rezygnacje z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz zmniejszenia liczby miejsc pracy przez nich tworzonych.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy wywota pozytywne skutki gospodarcze. Wprowadzenie dobrowolnosci
stosowania KSeF przez mikro, matych i $rednich przedsigbiorcéw znaczaco poprawi warunki
wykonywania przez nich dzialalnosci gospodarczej] w Polsce, eliminujgc ograniczenia,
wysokie koszty organizacyjne i finansowe zwigzane z wdrozeniem systemu. Projektowane
zmiany pomoga w znacznym stopniu odcigzy¢ przedsigbiorcow oraz odbudowac ich
zaufanie do panstwa. Zwigkszenie zaufania do organéw panstwa to istotny czynnik, ktory
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pomoze przedsigbiorcom w rozwoju swoich przedsigbiorstw, a jednoczesnie spowoduja
wzrost gospodarczy catego kraju. Jasne i przejrzyste reguty podatkowe, w tym dobrowolnos¢
korzystania z systemu KSeF moze zacheci¢ do zaktadania nowych przedsigbiorstw, co
pozytywnie wplynie na rozwdj gospodarczy Polski. Dodatkowe obowigzki naktadane na
przedsigbiorcow, zwlaszcza tych mikro, matych i srednich mogg natomiast doprowadzi¢ do
spadku liczby aktywnych dziatalno$ci gospodarczych, poprzez rezygnacj¢ z prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oraz zmniejszenia liczby miejsc pracy przez nich tworzonych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosci
wptyw na sektor finansé6w publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Projekt nie generuje obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Proponowane zmiany nie wptyng na plany dodatkowego uszczelnienia luki
w podatku VAT, bowiem Ministerstwo Finanséw oraz urzedy skarbowe juz obecnie
dysponuja wystarczajagcymi narzedziami kontroli w tym aspekcie. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze koszty stworzenia systemu zostaly juz przez budzet panstwa poniesione
i wprowadzenie dobrowolno$ci dla niektérych przedsiebiorcow nie bedzie mialo na nie
zadnego wplywu. Poprawa sytuacji mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow dtugofalowo
powinna natomiast pozytywnie wptyna¢ na stan finansé6w publicznych poprzez zwickszenie
wptywow podatkowych.

[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?
e Nie
ITI. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

o Tak

Projekt zawiera przepisy okre$lajace zasady wykonywania dziatalno$ci gospodarczej,
amianowicie  dotyczace =~ wprowadzenia  dobrowolno$ci  wystawiania  faktur
ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF przez podatnikéw bedacych mikroprzedsigbiorca,
matym przedsigbiorcg lub S$rednim przedsigbiorcag w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa
przedsigbiorcow.
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[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

e Nie

Wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje spadek obcigzen administracyjnych
mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich przedsiebiorcow poprzez wprowadzenie
dobrowolnosci stosowania przez nich systemu KSeF.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

o Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug
(przedstawiciel wnioskodaweoéw: posel Bartlomiej Pejo)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Seymu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

L Przedmiot projektu ustawy
Projektowana ustawa nowelizuje ustawe z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775, ze zm.; dalej: u.p.t.u.)
w odniesieniu do zakresu podmiotowego odstepstw od obowigzku wystawiania
faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF).
Zgodnie z art. 106ga ust. 1 u.p.t.u. podatnicy sa obowiazani wystawiac
faktury ustrukturyzowane przy uZyciu KSeF. Obowigzek ten, zgodnie
z art. 106ga ust. 2 u.p.t.u., nie dotyczy w obecnym stanie prawnym wystawiania
faktur:
1)przez podatnika nieposiadajacego siedziby dzialalnosci gospodarczej ani
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju;
2)przez podatnika nieposiadajacego siedziby dzialalnosci gospodarczej na
terytorium kraju, ktéry posiada stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na terytorium Kraju, przy czym to stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci nie uczestniczy w dostawie towaréw lub swiadczeniu ustug, dla
ktorych wystawiono fakture;
3)przez podatnika korzystajacego z procedur szczegdlnych, o ktdrych mowa
w dziale XII w rozdziatach 7, 7a i 9 u.p.t.u.!, dokumentujacych czynnosci

! Tzn. procedury nieunijnej dotyczace niektérych ustug (rozdzial 7), szczegdlnej procedury
w zakresie §wiadczenia ushug miedzynarodowego okazjonalnego przewozu drogowego 0sob (rozdziat
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rozliczane w tych procedurach;

4) na rzecz nabywcy towar6éw lub ushig bedgcego osoba fizyczng nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej;

5)w przypadku odpowiednio udokumentowanych dostaw towardw lub

$wiadczenia ushig, okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 106s u.p.t.u.;

6) przez podatnika korzystajacego ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113a
ust. 1 wp.tu’

Projekt rozszerza katalog podmiotéw zwolnionych od obowiazku
wystawiania faktur o mikroprzedsigbiorcéw ! , matych 3 i $rednich
przedsigbiorco6w® w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, ze zm.; dalej: u.pr.przed.) —
nowy pkt 2a w art. 106ga ust. 2 u.p.t.u. (art. 1 pkt 1 projektu).

Jednoczesnie projekt umozliwia podmiotom tym wystawianie faktur
ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF (nowe brzmienie ust. 4 w art. 106ga
u.p.t.u. — art. 1 pkt 2 projektu).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 2 projektu).

7a) oraz SZCZGEO]I)BJ procedury dotyczace] sprzedazy na odleglos¢ towardw importowanych (rozdzial
9)-

 Zob. rozporzadzenie Ministra Finansow i Gospodarki z dnia 7 grudmia 2025 r. w sprawie
przyvpadkéw, w ktorych nie ma obowiazku wystawiania faktur ustrukturyzowanych (Dz. U. poz.
1740).

W art. 113a vptu okreslono warunki zwolnienia od podatis sprzedazy dokonywanej przez
podamika posiadajacego siedzibe dzialalnosc: gospodarczej na teryiorium panstwa czionkowskiego
mnego niz terytorium kraju.

* Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 uprprzed mikroprzedsiebiorca w rozumieniu u.pr.przed. jest
przedsiebiorca, ktéry w co najmniej jednym roku z dwéch ostatnich lat obrotowych spelnial lacznie
nastepujace warunki: a) zatrudnial sredniorocznie mme; mz 10 pracowmkéw oraz b) osiagnal roczny
obrdt netto ze sprzedazy towaréw, wyrobdw 1 ushug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy
réwnowartosct w ziotych 2 miliondw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego na koniec
jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartosci w zlotych 2 miliondw enro.

* Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 2 uprprzed. malym przedsicbiorca w rozumieniu u.prprzed. jest
przedsigbiorca, ktory w co najmniej jednym roku z dwoch ostatnich lat obrotowych spelnial facznie
nastepujace warunks: a) zatrudnial sredniorocznie mnie) niz 50 pracowntkéw oraz b) osiagnat roczny
obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ushug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy
rownowartescs w zlotych 10 mjli:méw euro, fub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na komec
jednego z tych lat nie. przekroczyly réwnowartosci w zZlotych 10 miliondw euro — i ktory nie jest
mikroprzedsigbiorca.

§ Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 3 uprprzed. Srednim przedsiebiorca w rozumieniu w.prprzed jest
przedsigbiorca, ktéry w co najmniej jednvm roku z dwéch ostamich lat obrotowych spelnial tacznie
nastepujace warunki: a) zatrudnial Sredniorocznie mniej niz 250 pracownikéw oraz b) osiagnal roczny
obrdt netto ze sprzedazy towardw, wyrobdw i ustug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy
rownowartosct w ztotych 50 milionéw euro, lub sumy aktywdéw jego bilanso sporzadzonego na konec
Jednego z tych lat me przekroczyly réwnowartosci w ziotych 43 milionéw euro — i kiéry nie jest
mikroprzedsiebiorca ani malym przedsiebiorca.



II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Podatek od towardw i ushig nalezy do podatkéw posrednich, ktérych
harmonizacj¢ przewiduje art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TfUE). Moze ona zosta¢ dokonana, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
ustanowienia i funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz unikniecia zakléceti
konkurencji. Podstawowym aktem prawnym harmonizujacym przepisy
podatkowe w tym zakresie jest dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systeru podatku od wartosci dodanej
(Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1 ze zm.; dalej: dyrektywa VAT lub
dyrektywa 2006/112/WE).

Zgodnie z art. 218 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie uznajg za
faktury, do celow tej dyrektywy, dokumenty lub noty w formie papierowej lub
w formie elektronicznej, ktére spelniaja warunki okreslone w rozdziale 3 tytulu
X1 dyrektywy VAT (akapit pierwszy). W drodze odstgpstwa, parnstwa
czlonkowskie moga, zgodnie z warunkami, ktdre ustanowia, wymaga¢ od
podatnikow majacych siedzibe na ich terytorium wystawiania faktur
elektronicznych za dostawy towardw i $wiadczenie ushug na ich terytorium inne
niz te, o ktérych mowa w art. 262 dyrektywy VAT (art. 218 akapit drugi
dyrektywy VAT).

Zgodnie z art. 232 dyrektywy VAT stosowanie faktury elekironicznej
podlega akceptacji odbiorcy (akapit pierwszy). W drodze odstepstwa, pafistwa
czlonkowskie, ktore korzystajg z mozliwosci okrelonej w art. 218 akapit drugi
dyrektywy VAT, moga postanowié, Ze stosowanie faktur elektronicznych
wystawionych przez podatnikéw majacych siedzibe na ich terytorium nie
podlega akceptacji przez odbiorce majacego siedzibe na ich terytorium (art. 232
akapit drugi dyrektywy VAT).

Odstegpstwa od postanowiefi art. 218 akapit pierwszy i art. 232 akapit
pierwszy dyrektywy VAT zostaly dodane dyrektywa Rady (UE) 2025/516
z dnia 11 marca 2025 r. zmieniajgca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do
przepisow dotyczacych VAT w epoce cyfrowej (Dz. Urz. UE L 2025/516)
i mogg by¢ stosowane przez panstwa czlonkowskie od dnia 14 kwietnia 2025 r.
(por. art. 6 ust. 1 dyrektywy 2025/516)’.

" W odniesieniu do regulacji {(odstepstiv od art. 218 akapit pierwszy i art. 232 akapit pierwszy
dyrekiywy VAT) wprowadzonych dyrektywa 2025/516 nalery przywolaé réwniez decyzje
wykonawcza Rady (UE) 202271003 z dnia 17 czerwca 2022 1. upowazmajaca Rzeczpospolita Polska
do stosowania szczegdlnego &rodka stanowiacepo odstepstwo od art. 218 1 232 dvrektywy
2006:112"WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej (Dz. Urz UE L 168
z27.06.2022, s. 81), ktéra — w stanie prawnym obowiazujacym przed 14 kwietna 2025 r. -
upowazniala Polske: 1) w przypadku podatnikéw majacych siedzibe na terytorium Polski do
akceptowania wylacznie tych faktur, ktdre zostaly wystawiome w postaci dokumentow lub not
w formie elekiromiczne; (ad. 1), 2) do postanowienia, Ze stosowanie faktur elektronicznych
wystawtonych na terytorium Polski nie jest uzaleznione od akceptacji odbiorcy (art. 2). Derogacja ta
obejmuje okres od 1 stycznia 2024 1. do 31 grudnia 2026 1. (art. 4).
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III. Analiza projektu ustawy pod kgtem prawa Unii Europejskiej

Zgodnie z przepisami u.p.t.u. od 1 lutego 2026 r. podatnicy sa obowigzani
wystawia¢ faktury ustrukturyzowane przy uzyciu KSeF (por. art. 106ga ust. 1
u.p.t.u.). Od obowiazku tego ustawa przewiduje wyjatki (por. art. 106ga ust. 2
u.p.ta).

Projektowana ustawa rozszerza katalog podmiotéw zwolnionych od
obowigzku wystawiania faktur o mikroprzedsigbiorcéw, matych i érednich
przedsigbiorcow w rozumieniu art. 7 ust. 1 wuprprzed., umozliwiajac
jednoczesnie tym podmiotom wystawianie faktur ustrukturyzowanych przy
uzyciu KSeF (art. 1 projektu).

Zgodnie z art. 218 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie uznaja za
faktury, do celow tej dyrektywy, dokumenty lub noty w formie papierowej lub
w formie elektronicznej, ktore spelniajg warunki okre§lone w rozdziale 3 tytutu
XI dyrektywy VAT (akapit pierwszy). Zgodnie z art. 232 akapit pierwszy
dyrektywy VAT stosowanie faktury elektronicznej podlega akceptacii odbiorcy.
Od tych zasad dyrektywa 2006/112/WE przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia
przez panstwa czionkowskie odstgpstw (por. art. 218 akapit drugi i art. 232
akapit drugi dyrektywy VAT). Stosowanie odstepstw od generalnej zasady
uznawania za faktury dla celow podatku VAT dokumentow lub not w formie
papierowej lub w formie elektronicznej pozostawiono w gestii panstw
czlonkowskich.

Majgc powyZsze na uwadze naleZzy uznaé, Ze projektowana ustawa nie
jest sprzeczna z art. 218 i art. 232 dyrektywy 2006/112/WE.

IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

dr Jacek Kulicki

specjalista ds. finanséw publicznych

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
Ziemowit Cieslik

/podpisano elektronicznie/
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, c¢zy poselski projekt ustawy
¢ zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushig (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Bartlomiej Pejo) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa nowelizuje ustawe z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775, ze zm.; dalej: u.p.t.u.)
w odniesieniu do zakresu podmiotowego odstepstw od obowigzku wystawiania
faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF).
Zgodnie z art. 106ga ust. 1 u.p.tu. podatnicy sa obowigzani wystawiac¢
faktury ustrukturyzowane przy uZyciu KSeF. Obowigzek ten, zgodnie
z art. 106ga ust. 2 u.p.t.u., nie dotyczy w obecnym stanie prawnym wystawiania
faktur:
1}przez podatika nieposiadajacego siedziby dzialalnosci gospodarczej ani
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju;
2)przez podatnika nieposiadajagcego siedziby dzialalnosci gospodarczej na
terytorium kraju, ktéry posiada stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na terytorium kraju, przy czym to state miejsce prowadzenia
dzialalnosci nie uczestniczy w dostawie towaréw lub swiadczeniu ushug, dla
ktorych wystawiono fakture;
3) przez podatnika korzystajacego z procedur szczegolnych, o ktoérych mowa
w dziale XII w rozdzialach 7, 7a i 9 up.tu.!, dokumentujacych czymmosci

! Tzn procedury nieunijnej dotyczacej niektérych ushig (rozdzial 7). szczegdlnej procedury
w zakresie §wiadczenia ushig miedzynarodowego okazjonalnego przewozu drogowego os6b (rozdziat
7a) oraz szczegdlnej procedury dotyczace) sprzedazy na odleglosé towardw importowanych {rozdziat
9).
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rozliczane w tych procedurach;

4)na rzecz nabywcy towarow lub ushig bedacego osoba fizyczna nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej;

5)w przypadku odpowiednio udokumentowanych dostaw towardw lub
Swiadczenia ustug, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 106s u.p.t.u?;

6) przez podatnika korzystajacego ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113a
ust. 1 wp.tu’

Projekt rozszerza katalog podmiotow zwolnionych od obowigzku
wystawiania faktur o mikroprzedsigbiorcéw * , matych ° i Srednich
przedsigbiorcéw® w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 1. poz. 1480, ze zm.; dalej: u.pr.przed.) —
nowy pkt 2a w art. 106ga ust. 2 u.p.tu. (art. 1 pkt 1 projektu).

Jednocze$nie projekt umozliwia podmiotom tym wystawianie faktur
ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF (nowe brzmienie ust. 4 w art. 106ga
u.p.t.u. —art. 1 pkt 2 projektu).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore majg na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

* Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw i1 Gospodarki z dnia 7 grudniz 2025 r w sprawie
przypadkéw, w ktorych nie ma obowiazku wystawiania faktur ustrukturyzowanych (Dz. U. poz.
1740).

3 W art. 113a uptu okreslono warunki zwolmienia od podatku sprzedazy dokonywanej przez
podatnika posiadajacego siedzibe dzialalnosci gospodarcze) na terytorium panstwa czionkowskiego
minego niZ terytorium kraju.

4 Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 uvprprzed. mikroprzedsicbiorca w rozumieniu upr.przed. jest
przedsigbiorca, ktory w co najmniej jednym roku z dwéch ostatnich lat obrotowych spelnial lacznie
nastepujace warunki: a) zatrudmial sredniorocznie mnies niz 10 pracownikoéw oraz b) osiagnal roczny
obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow 1 ushug oraz z operacyi finansowych nieprzekraczajacy
rownowartosct w ziotych 2 miliondw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego na kontec
jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartosci w zlotych 2 milionéw euro.

> Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 uprprzed. maltym przedsiebiorca w rozumieniv u.pr.przed. jest
przedsiebiorca, kidry w co najmniej jednym roku z dwoch ostatnich lat obrotowych spelnial laczme
nastepujace warunks: a) zatrudniat Sredniorocznte mntej mz 50 pracownikéw oraz b) ostagnat roczny
obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow 1 ushug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy
réwnowartesct w ziotych 10 milionéw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonepo na koniec
jednego z tych lat nie. przekroczyly réwnowartosci w zlotych 10 miliondw eurc — 1 ktory nie jest
mikroprzedsigbiorca.

¢ Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 uprprzed. §rednim przedsicbiorca w rozumieniu uprprzed jest
przedsiebiorca, ktéry w co naymniej jednym roku z dwoch ostatnich lat obrotowych spelnial taczme
nastepujace warunki: a) zatrudnial sredniorocznie mniey niz 250 pracoumkow oraz b) osiagnat roczny
obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobdw 1 ushug oraz z operacji finansowych meprzekraczajacy
rownowartosct w ziotych 50 milionéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na komec
jednego z tych lat nie przekroczyly rownowartosci w ziotych 43 milion6éw euro — 1 ktéry nie jest
mikroprzedsiebiorca ani maltym przedsiebiorca.



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ushug
nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawe Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

dr Jacek Kulicki

specjalista ds. finansow publicznych

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie/
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Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepcs Szefa
Karceiar™ Semu

Szancwry Ponie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo zdnia 9 marca Z026r¢. znak: SPS-ILD2C.58.7.2026,
majac na uwadze tresd art. 1 pii 4 ustawy z dnla 8 grudnia 2017 . 0 Saczie hafwyEszym
{tekst jeanolity: Dz.U. z 2024 1. poz. 622} w Swiete kibrego Sad NajwyZszy moze opiniowad projaky
tylko takich ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie kidrych orzekajg i “unkecjonuja sady,
3 takie irnych proje<tdw ustaw w zaxres's, w jakim maja one wphw na sprawy nalezgce
do wiasciwoici Sadu Najwyzszego, uprzejmie informuje, Ze poselski projelt ustany O Zmianie Lstany
0 podoixy 6o iwerdsy | Usiug nie pooiega opiniowaniu.
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