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W odpowiedvzi na pismo z dnia 12 grudnia 2025 r. dotvezace poselskiego

projektu  ustawy o kryptoaktywach (druk 2363). przekazancpo Prokuratorowi

Generalnemu do wyrazenia opinii w irvbic art. 3 § 1 pkt 12 ustawy 7 dnia 28 styveznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U, 2 2024 r. poz. 390 ze zm.). uprzejmie infomuje,
€O nastgpuje.

Na wsigpic wskazad¢ nafezy. iz preedlozony projekt. jak kazda 7 inicjalyw
zmicrzajacych do vregulowania rynku kevptoaktywow oraz zapewnienia stosowania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UL) 2023/1114 7 dnia 31 maja
2023, (UL)
nr 10932010 i (UE) nr 10952010 oraz dyrekitvw 2013736/UE 1 (UE) 2019/1937

{Dz. Urz. UL L 130 2 9.06.2023.

wosprawie  rynkow  kryptoaktyvwow  oraz  zmiany  rozporzadzen
str. 0. z pozn. zm.). stanowi bodziec do dzialan
legislacyjnych wmorliwiajacych mozliwie szvbkic previecie whasciwyeh regulaci
prawnych w tvm obszarze.

Qceniajae projekt pod katem wyzwai. jakic krvploakivwa generuja w sterze
prawokarney. podkreslic nalezy. iz nie realizuje on w catosei potreeh zmian, jakie nalezy
wprowadzi¢ w ustawie z dnia 6 czerwea 1997 1, - Kodeks karny (12, UL 2 2023 1. pos.
383 7 podsn. zm.) oraz w ustawie z dnia 7 czerwea 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. UL 22026 v pors. 490 2 pdrn. 2. ). W tvm kontekscie na aprobate zasluguje

zawarta w projekeic zmiana art. 236b k.p.k.. ktora jednak nie jest wystarczajyca do
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stworzenia kompletnych rozwigzan systemowych. digacych podstawe do swiekszenia
skutceznoscr Scigania sprawcow czvndw na szkode pokrzywdzonyeh na rynku
kryproakty wow,

Odnoszace si¢ do przewidzianych w rozdziale R projekiu przepisow karnyeh
podniesc nalezy. iz projektowana regulacia art. 8 ust. 1 wykazuje istotne mankamenty
techniki prawodawczej. Niczaleznic bowiem od blankietowego edestania do regulacji
unijnej. zestaw znamion tego przepisu odsvla do wyjatku méwigcego o niestosowaniu
okreslonych przepisow. Wysoki poriom zlozonosci projektowanej konstrukeji moze
rodzic istotne trudnosel w jej prawidlowym odezytaniu i stosowaniu.

Ponadto uzasadnienie projektu w zakresie dotvezgeym art. 118 wymaga korekly
w zakresie. w jokim wskazuje. ze . JOlrganem Scigania whasciwym migjscowo do
wszezgcia i prowadzenia postepowania karnego w zakresie tych przestepstw jest organ.
ktérepo siedziba znajduje sie w miejscu ich popelnienia. tj. w micgjseun. w ktdrvm
(7 ktorego) sprawcea proponowal nabycie krvptoaktvwow (zgodnie 7 art. 6 § 2 ustawy
zdnia 6 czerwea 1997 1o — Kodeks kamv)™. albowiem Kodeks karny okresla miejsce
popelnienia przestgpstwa. a nie wlasciwose migpscowy organdw Scigania, kidrej tym
samym nie okresla rowniez art. 118,

Projcktowany art. 120 nasuwa watpliwosci. co do poprawnesci legislacyinej
przyjgtego sposobu stormutowania przestanck odpowiedzialnosci karne) przewidziane;
woust 11 2. Uwage zwraca odmienny sposdb okreslenia krvterium .istotnosei”™
nmieprawdziwych lub pominigtych informacji. W ust. [ projektodawea postuguije sig
Zwrotem W istotny sposob wplywajgee na tres¢ informacii zawartych w dokumencic
informacyjnym”. natomiast w ust. 2 przyjeto krvterium . w istotny sposob wplhywajgce
na wyceng kryptoaktywow™. Takic zrdznicowanie budzi watpliwosci interpretacyjne,
poniewaz wprowadza dwa rozne punkty odniesienia dla oceny tef samcj. co do istoty.
Kategorii zachowan sprawcezych. Wust, 1 ciezar oceny .istotnesci” odnesi si¢ do tresei
dokumentu informacyjnego jako nosnika informacji. podezas gdy w ust. 2 odniesiony
zostaje bezposrednio do skutku ckonomicznego w postact wyceny Kryptoakiywow.
W konsekwencji powstaje watpliwosc, czy projektodawcea swiadomie réznicuje zakres
ochrony prawne] - odpowiednio: rzetelnosé informacji ujawnianych w dokumencic oraz

integralnosé procesu wyceny rynkowej - czy tez mamy do czyvnienia z niezamierzonym
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brakiem spéjnosci redakeyjnej. Nalesy przy lym 7auwazyd, ze brak jednolitego
kryterium .istotnosei™ moze prowadszi¢ do rozbicznodei interpretacyjnych w prakivee
stosowania prawa, w szezegolnosdel w zakresie ustalania. czy dane zachowanie nale?y
ocentac wylacznie preez prvmat wphawu na frese informacji. czy rowniez preez
pryzmat jego potencjalnego oddzialvwania na r¥nek 1 poziom cen kryptoaktywow,
Nadto w swictle ust. 2 poza zakresem penalizacji pozostaly zachowania polegajace na
podaniu nieprawdziwych danyveh i zatajeniu prawdziwveh danych w rmienionym
dokumencie informacyjnym, innvch niz .w istolny sposob wplyvwajacyeh na WhNCEng
kryptoaktywow™. Watpliwosct tvch nie wyjasnia takze uzasadnicnie projekiu. w Ktorym
wskazano jedynie. ze obydwa preypadki penalizujg dezinformacje w odnicsieniu do
tresei dokumentu bedgceego podstawa oferty publicznej lub dopuszezenia do obrotu na
rynku regulowanyim papierow wartodciowyveh cey to oferty kryptoaktywa lub jego
dopuszezenia do obrotu na platformie obrotu prowadzone] prrez dostawee ushug
w zakresie knvploaktywow.

W art. 122 ust. 1 projckiu znamiona dotyczgee ujawnienia lub wyKorzystania
informacji stunowigcyeh tajemnice zawodowa nalezaloby uzupeinic o stwierdzenic.
17 zakresem penalizacji objete jest zachowanie ..whrew przepisom  ustawy” —
w aktualnym bowiem brzmieniu literalnie znamiona tego przepisu bylyby spelnione
rowniez wowcezas, gdy ujawnienie tajemnicy nastapiloby np. prokuratorowi zgodnie
z regulacjg przewidziana w art. 20 projekiu.

Watpliwoscei budzi takze kompletnogé normy art, 126 ust. 1. Przede wszvstkim
nalezy swrdci¢ uwage. ze postuzone sic w nim pojeciem . kontroli™ bez jego blizszego
dopreeyzowania (niezaleznic od tresci art. 58 ust. | projektu). Przepis nie wskazuje ani
rodzaju koutroli. ani podmiotu uprawnjonego do jej przeprowadzenia, ani podstawy
prawne] jej wykonywania. W konsekwencji powstaje watpliwosé, czy penalizacyi
podlega utrudnianic kasdej formv crynnodei kontrolnych. czy wylgeznie kontrol
prowadzonych przez okreslone organy w ramach &cisle ukreslonyveh procedur,

Taka konstrukeja moze byd oceniana jako problematvezna z punktu widzenia
zasady okreslonosei przepisow prawa karnego (nullum crimen sine lege certa). Adresat
normy powinicn by¢ w stanic w sposob dostatecznie precvzyiny ustalic, jakie

zachowanie  jest zabronione i w jakich okolicznodeiach. Uzyeie  ogolnego



i niedookreslenego pojecia Lkontroli™ mozc prowadzié do nadmicrnej uznaniowosel
w jego interpretacii. a tym samym do ryzyka rozszerzajacej wykiadni na nickorzy§é
sprawcy. Dla porownania w art. 20 b ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz.l), z 2025 r. poz. 640) ustawodawca precyzujc powyzsze
poprzez odniesienie do przepisow regulujacveh trvb przeprowadzenia kontroli, tj. . .Kto
utrudnia lub udaremnia przeprowadzenic kontroli. o kidrej mowa w art. 3d ust. 2.
art, 18zc ust. 1 oraz art. 18zq ust. 17

Koncown zauwaryvE nalezy . 17 rozwazenia rowniez wymagaloby wprowadzenie
do projekiu ustawy preepisow, dotyezgeych blokowania rachunkow krvploakiywow
prrez prokuratora. na ksztalt tveh obowigzujacych w ustawic z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe - Dz.U. z 2024 r.. poz. 1646, ze zm. Nie kazdy bowiem stan fakiyezny
w tvm zakresic umozliwi prokuratorowi zablokowanie przedmiotowego rachunkn
W oparciu o stosowne przepisy ustawy 7 dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
picnigdsy oraz Anansowaniu terrorvzmu, zaé analizowany projekt przewiduje jedynie
w tg] mierze blokade administracyina dokonywang przez Przewodmezacego Komisji

Nadzoru Finansowego. bez udzialu prokuratora (art. 63 [ nast.).
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